Tribunal de Honor y Justicia de la Escuela Libre de Derecho
Ciclo escolar 2019-2020

Los suscritos Magistrados del Tribunal de Honor y Justicia de la Escuela Libre de Derecho,
correspondiente al ciclo escolar 2019-2020, de conformidad con los articulos 26, 27 y demas
aplicables del Estatuto Reglamento de la Escuela Libre de Derecho, en Sesién celebrada el
13 de septiembre de 2019, acordamos lo siguiente:

PRIMERO.- De conformidad con los articulos 26 yv 27 v demas aplicables del Estatuto
Reglamento de la Escuela Libre de Derecho, se instala formalmente el Tribunal de Honor y
Justicia de la Escuela Libre de Derecho, correspondiente al ciclo escolar 2019-2020.

SEGUNDOQ.- En términos del articul del Fstatutlo Reglamento de la Escuela Libre de
I)‘vrm‘ho, S&'l]t‘&l};ll:hli‘(l[llmrr.-[ sustavo Aleandro Vaca Avalos como :\1:1;'\!&(1‘;11!“ Presidente
v a los alumnos Manuel Algjandro Rubio Gomez v Juan Manuel Macias Pérez como
Magistrados del Tribunal de Hono lusticia de la Escuela Libre de Derecho,

correspondiente al ciclo escolar 2019-2020

n las designaciones como Magistrado Presidente y
or y Justicia de la FEscuela Libre de Derecho,
mencionadas en el parrafo anterior.




H. TRIBUNAL DE HONOR Y JUSTICIA DE LA ESCUELA LIBRE DE DERECHO *
CASO PROGRESA VS JORGE ALVAREZ
SENTENCIA DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2019

( Fondo)

Caso Progresa Vs Joroe Al

£l M. Tribunal de Honor y Justicia de la Escuela Libre de Derecho (en adelante “este Tribunal”
o "el Tribunal® o “el Tribunal de Honor”), integrada por los siguientes magistrados:

Pablo Campos (UNIDOS), asi como
a cabo el dia de hoy.

tuto”), asi como los diversos
, 47 y 48 del Reglamento de
ante “el Regla mento”).
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)

COMPETENCIA

i El Tribunal es competente para conocer el presente caso con fundamento en lo prescrito
| por el articulo 40 del Reglamento procede a resolver el presente recurso de Incoformidad.
Cabe destacar que por ser ei maximeo interprete de la normatividad escolar de la Sociedad de

para fijar y determinar su propia competencia respecto a los casos
) am ﬂ, heche que es conocido comunmente como la

E LA LITIS

nzado por detallar los antecedentes que
er 10s puntos concretos sobre los que
los argumentos hechos valer por cada




- asi como
' nunca confrontativa, por medio de la cual dieran a conocer a sus miembros integrantes,
r Sus propuestas a postular en la presente campaiia electoral. :

6.  Enese sentido, el Organo Electoral por conducto de su titular, el sefior Jorge Alvarez R'm'“"'
emitio un acta dentro de Ia cual se publicaron todas las resoluciones a las que se am o
de la Junta de Planillas, dentro de la cual figuraba textualemnte el siguiente acuerdo: se realiz
una sesison publica con los candidatos al cargo de presidente y vicepresidente antes de la semand
de campafas y un debate al término de las mismas.

| 7. Estando en desacuerdo con lo anterior, el titular de la planilla PROGRESA, el Ca“f'dam .:es;r:

j Abraham Alcala Cruz, promovid el presente recurso de Inconformidad ante el Tribunal. :
consecuencia, se procedio a notificar tanto al demandado como a los terceros 'nteresad0?1€ﬂ e
procedimiento y se le fijo como nimero de expediente a la presente Inconformidad el 1/2019,
sefalando fecha y hora de audiencia el dia 19 de septiembre del afo 2019 a las 16:00 PM

8 Derivado de anterior, la candidata a presidencia por la planilla RENUEVA, realizd diversas
manifestaciones con la finalidad de g declarara improcedente el recurso de Inconformidad
promovido

9 Asi las cosa fene { ) ! mas partes realizaran manifestaciones por
eﬁcnto i}(l-r lo gl iendo las 1 '™ del dia 19 de septiembre del afio 2019, se procedio a
lbrlfla’ Audiencia de Reglamento dentro del aula B-3 de |a Escuela Libre de Derecho, misma que,
UNa vez concluida, nos trajo a dictar la presente Sentencia

b) Peticiones

ebate por la parte actora dentro del presente recurso

~ Dentro de las mnwdu ad

g

| Electoral se habia excedido en sus facultades
rla que se fij6 una “Sesion Pablica”.
tades, se determinara la invalidez de la circular de

ara con el procedimiento sancionatorio ante las
) de facultades en que incurrié el titular del Organo

Iina de las partes dentro del presente juicio
, por lo que Unicamente se transcribiran
nilla RENUEVA, mismas que consistieron

qi_ recurso de Inconformidad
sitos de procedibilidad en el




p ¢) Argumentos vertidos

12. El argumento toral de la acusacign consistié en que el titular del Organo Electoral, el sefior
Jorge Alv_arez Rivero, excedié sus facultades al emitir el acta de resolucién respectiva, ello, puesto
que e'l mismo Reglamento no considera la posibilidad de que el titular del Organo Electoral
amplie la fase de confrontacion de la contiends fijando fecha para dos debates distintos.

13. Asimismo, arguments |a parte
muy abstracto, el contenido del mism
el mismo Reglamento establece un
que debe interpretarse

actora que debido a que el concepto de “Sesién Publica” era
0 no podia pretenderse senalar como de debate, puesto que
a prohibicion explicita al hacer referencia a “el Debate”, término
€N Su sentido literal, es decir, como una sola sesién confrontativa.

14. por Su l_\'ﬂ[."_"'_ = i ISC .ji|";. AT Jur

nentd que no excedié sus facultades debido a que el
Reglamento le permite realizar actos de publicidad para la campafia, como puede ser una sesion
Informativa publica para dar onocel los electores, los integrantes de la planilas y sus

propuestas. Asimismo, expuso qu incipio de demo | participativa tenia aplicacion directa

en el presente ca ju | - 1 ion Publica” es que el alumnado emita
votos informado:

85 Por ultimo, de los terce: | - nentos que solamente se tomaran en cuenta
como Ol'lEUtCidCHi'. cle l_-‘|‘j" 1 que 1a contro rsia rrontal - !'_l.'\j!|[.':r'.j entre [a Da;-te actora Y el
acusado, formularon los siguientes argumentos

Por la representante de la planilla RENUEVA, se expuso que de una interpretacion
iogica y sistematica del principio orlentador contenido en la disposicion normativa,
sleqirse que el término “el Debate” hace referencia a la posibilidad de realizar
Lde confrontacion argumentativa, sino que por ser un principio,
ndiciones de aplicacion del mismo en el caso concreto.En ese
‘de una “Sesion Plblica” meramente informativa, es
Caso que nos ocupa y por tanto es valida.
las consideraciones realizadas por el represante de
Se que solamente se limité a establecer que el
frivolo y en consecuencia, procedia negar las
r al acusado.

fgs_ argumentos- por una
valer por la parte actora




proceda a analizar el fongg del as ‘ - _—
de Inconformidad pPresentado. unto sin determinar os requisitos de procedibilidad del recurso

=== €5 asi, por 13 Sencilla razén de que ¢f Posible acto violatorio del Reglamento deriva en
concreto, de un desacuerdo réspecto a cual de ambo d ient s el plenamente vigente
& tempo y acto, por o que al ser imoes) iy angsaiadericos

Posible determinar para los estudiantes conforme a que
Reglamento Fegir su derecho de accion, seria Nugatoria la protecciéon que este Tribunal garantiza
¥ por tanto, seria violatorio a derecho de un recurso jurisdiccional efectivo determinar el
gesechamiento de plano del Presente recurso de Inconformidad; ademas de que el derecho de
SESON que se confiere a los estudi cuentra regulado en ambos ordenamientos. Los
motivos anteriormente expresados nos llevan a determinar la procedencia del recuros planteado.

IV
FONDO DEL ASUNTO
20. Dentro del pr Caso, cabe destacar en un primer momento, el principio de democracia
icipativa. Di 'PIO Se Tortalece cuando en los procedimientos electorales se garantiza
que los estudiants obDlengan la mayor cantidad de informacién respecto a los contendientes en
B campana para de lanera, estar en posibilidades de ejercer su derecho de voto de una
. manera informada y libre
|
& € siders e el principio de mérito se instrumenta como una garantia
®L Asl, debemos considerar qu ; !

IEICE & los derechos de voto -en su vertiente activa y pasiva- asi como del derecho a libertad
R de informacion, derechos todos que a su vez, son parte del nucleo duro de una
’ fantiva en un Comunidad Democratica de derechos.

b ! arse que el principio anteriormente invocado no es
- ‘-_W"mmr;ﬂfﬁ;a sege de restricciones validas. Esas restricciones
@ e 2 qu, slendo un ejemplo claro la prohibicién' de no
)amiento prescribe. Estas restricciones totalmente validas se
va que las dispone; asi, en nuestro ejemplo, la prohibicién
y prescribe una sancion de nulidad en la participacién
wda, construccién normativa que la vuelve una regla
directa en el Reglamento.

una norma enteramente dispositiva no puede
3 0 derecho que recoge el mismo Reglamento.
ya planteado el término de “el Debate” -ep
restriccion al denominado principio de

1 normativa no es prescriptiva

mente Ias- planillas



uno de los edirealizarse Primeramente por una fase de postulacién
Candidatos (Etapa de Info acién), para posteriormente
'€ Igualdad, tanto por (Etapa de Informacién), p

i la difusién que adquirieron en la campafia misma,
a : ue tuvo g| alumnado de dij ir en libertad y decantar
- prudencialmente cual de jos Proyecto ianti s

. S estudi ' impli nerar
~ una Etapa de Confrontacion St antiles es el mas adecuado. Esto implica, que ge

~ deque las posturas de cada uno de |os Candidatos

26. En ese sentido, para estar en pleno cumplimiento a lo
prese_nte resolucion, este Tribunal debe determinar una serie de reglas de procedimiento que
permitan gque la “Sesion Publica” sea enter

; amente informativa y nunca confrontativa, hecho que
habra de desarrollarse en un apartado posterior.

argumentado dentro del cuerpo de Ia

27. Ahora bien, por lo que respecta al punto de si el presidente
facultades al emitir su d

del Organo Electoral excedié sus
leterminacion, este Tribunal consider

a que no puede concluirse que hubo

EXCESO en la emisidin de su determinacién debido a que la misma derivé del consentimiento
Unanime de todos los integrantes de las planillas contendientes. Ese hecho en particular,
encuentra fundamento en el

irticulo 60 del Reglamento, mismo que dispone que podra el
EEpesidente del Organo Flectoral emitir las determinaciones que hayan sido consentidas por las

loplas planillas dentro de la Junta de Planillas, tal como acontecié en el caso concreto segun lo
QU relatamos en el apartado de antecedentes
SO motivo de lo anterior, no es procedente decretar la nulidad del Acta motivo del presente
sde I Aldad, debido a que la misma se emitié conforme a Derecho por el titular del
Sy te mndo; nt mucho menos, pa lugar a decretar su nulidad
' m.ﬂa Se emitio en contravencion a ninguna restriccion explicita
: i@ de algun derecho estudiantil de peronsa alguna, sino todo lo
8 wublica” contribuye a optimize 2l principio de democr= ia
ge gerechos como el de voto 2l _de libertad de
Fesarmos Ofn_parte de Jcleo g ro_de ung
ca de derechos. En ese sentido, este Tribunal
gano Electoral, el sefior Jorge Alvarez Rivero, y por
onador alguno en su contra.

Anconform

e determind por este Tribunal que
llevarse a cabo |a "Sesién
ente:

confrontativa, en
Mo, ni durante sy
alguna planilla




. :‘I': l':]ttmr'ttx IPacion de Cada una de las Planillas, solamente podrd Introducirse & sus

;:.:; -1{:‘:‘ ¥ t_1m-  Conocer sus propuestas. Participaran dos miembros por planilla,
L LRI T T Participes de pmfnmmmi el candidato a presidente y viceprlildentt.

* Posterior a la partic 'Pacion de cada una de las planillas, se procederd a abrir una sesion
de preguntas poy Parte del piblico, que en todo caso no podra exceder de 15 minutos.

*+ Presidente del Qrgano | lectoral sera el r.nndm.'ulnr del debate. En todo momento
prOcUrara que se sigan las reglas anteriormente establecidas vy regulard que las
":'“J"'I'“‘“" realizadas por el Publico no tengan por objeto generar disputa entre las
Manillas

. Al términe e la Sesidn el presidente

del Organo Flectoral deberd informar respecto
e ll".

5
presentes lineamientos a mas tardar, el dia lunes 23 de
a mediodia. i ¢ vimphimiento a la presente Sentencia debe ser

el ¢ umphimiento

sepltiembre del ano Jo1g

plena ALERO N delfectos ]
*  Postenrior a la rendicion el infarme de cumplimiento de la Sented & por parte del Organo
clecCtora RONAara a la vista el escrire de merito a las partes para que en un término
" i ho ¢opranuncien respecto al mi no. No habliendo manifestaciédn en contra,
1y i IsuUnto M conclud e haber manifestaciones en sentido contrario, se
tard : . (1 L ' \ . e septiembre del 2019 hagan sus

1 . i ribunal pueda pronunclarse al respecto

- L n \ uno o os linecamiento aqui establecidos, se dard

Vi
FUNTOS RESOLUTIVOS

ar del Organo Electoral de la Escuela Libre de

Itir su Acta y por tanto, es INOCENTE. £n

en estudio, ni mucho menos a dar
Jorge Alvarez Rivero.

hlica”™ convocada para el dia 20 de
\an determiando en la presente
1Y hunca como una Etapa




4. Que la Secretaria i o
" a la comunidad de |3 Edsilug;btnbal Notifique la presente Sentencia a cada una de las partes,
| Escuela Libre de Derechg. Ibre de Derecho y a los demas 6rganos estudiantiles de la

5. Archivar el expediente.

Redactada en espafiol en Vértiz 12 ¢ : , : ‘ Sk
Mé <, Colonia Doctores, Alcaldia Cuaht Ciudad de México,
Mexico, el 19 de septiembre de 2019. res, Alcaldia Cuahtemoc,

/ :
Gustavo Alejandro Vaca Avalos
Presidente

Jel Macias Pérez



