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INTRODUCCION

En el campo de la historia general, la férmula “la ley se obedece, pe-
ro no se cumple” —u otras analogas— ha sido utilizada con frecuencia
para caracterizar el clima social de las Indias como de franca rebeldia
o desprecio hacia los mandatos de las autoridades peninsulares.” No

* Este trabajo se publicé por primera vez en el Anuario Histérico }uri‘dico Ecua-
toriano, vol. VI, Guayaquil, 1980, conjuntamente con los demas trabajos presen-
tados en el V Congreso del Instituto Internacional de Historia del ‘Dctrcho India-
no. Con la gentil autorizacién de su director, el doctor José Reig Satorres, se
reproduce ahora revisado y ampliado con nueva informacion. sin que ello haya
producido sustanciales modificaciones ni alterado su estructura. . ’

1 Es ésta la actitud de Juan B. Teran, El nacimiento de ta América Espafiola
(1927) (Obras completas, t. VIII, San Miguel de Tucuman, 1981, pp.“137-118).
Irving A. Leonard simboliza en esta férmula la actitud del espafiol para someterse
a la autoridad y a las leyes sélo en apariencia” (Los libros del conquistador, Mé-
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ha faltado quien, rebatiendo tal opinién, haya sostenido que las leyes
se cumplian aun a despecho de los malos gobernantes.? En ambas pos-
turas es evidente que no se ha prestado atencién al verdadero signi-
ficado que aquella férmula tiene en el campo juridico, que es, a mi
juicio, en donde propiamente debe ser examinada.

La interpretacién de la mencionada férmula no tuvo mejor suerte
en los origenes de la moderna historiografia juridica. La influencia
notoria del positivismo determiné entonces que se la concibiera como
enderezada a provocar el desprestigio de la ley,® sin atender a que
en la realidad indiana la ley era tan sélo uno de los elementos cons.-
titutivos del orden juridico.

Sin embargo, la reaccién no se hizo esperar. En 1935 ya José Maria
Ots Capdequi corregia parcialmente este enfoque.* Mas tarde Alfon-
so Garcia-Gallo y Mario Géngora,® al ocuparse del tema en trabajos

;?11953. p. 255). ]. Natalio Gonzélez la considera como instrumento para “elu-
o e‘ Pcnmplhkn:o de las providencias reales y al mismo tiempo evitar el desaca-
el ;-02;!;)0 %'}‘:macm de la cultura paraguaya. 2a. edicién, Asuncién, 1948,
e ] modifm la estima como un dicho vulgar, revelador de los males
L«m icar y no cumplir las leyes (Juan Gémez Jiménez de Cisneros,
- hombmcmmmfrm a Derecho, Madrid, 1959, p. 47).
o, - Bayle S. 1. Espafia en Indias, 2a. edicién, Barcelona, 1939, p. 266.
by a:rt:: en pocl;riof obra sostiene que la férmula “no fue arte para burlar
. T recurso de buen gobierno, tolerado, aprobado y mandado por el Mo-
narca cabildos seculares en la América Espafiola, Madrid, 1952, p. 401).
’“Dadeaﬂouga punto ::mvista juridico, tomando como punto de partida esta férmula,
¢ delm uestra la preocupacién de los cabildos ecuatorianos por la
Mdd o COthecho }Aplkaa‘én del Derecho en el cabildo ecuatoriano en Me-
mDencho 2 unm ida:l”mm’ de Historia del Derecho Indiano. Facutad de
-y nivers Nacional Auténoma de México. Meéxico, 1976, pp. 521-
* Ricardo Levene, Introduccién a la historia del derecho indiano. Bu i
3 1 enos Aires,
;7931. kpxp Jé»::;a}o’;ge Basadre, Historia del derecho peruano, Lima, 1937, pp. 270-
’wn. Lo ?:m -l exo al referirse al tema en su curso lo enfoca con mas compren-
e ra oportunidad. pero luego afirma que la férmula fue “argucia
que generd enhpracucalanpldudeluleyes" (Derecho Indiano.

‘Ouvdaahfdrmnhcomomim'\mmtofhxiblc
que tuvieron las autorida-
:‘u :;o Anéﬂa,(h especialmente el virrey, para condicionar la aplicacién del nuevo
o o I Wﬂdd D::: derecho espafiol en Indias (1935) reproducido en Estu-
i Bt o ho Espafiol en las Indias, Bogota, 1940, pp. 413-414).
b s ol virreyes lo refiere en Manual de Historia del Derecho Es-
e a-’G:ﬁo Dl:echo propiamente Indiano. Buenos Aires, 1945, p. 360.
00, e mlcv como fuente del derecho en Indias en el siglo XVI
. en de Historia del Derecho Indiano, Madrid, 1972, pp.

Mario
',7:,. Gﬁnoor;m Blu'do m el Derecho Indiano. Epoca de pundacién (1492-
su vez, Ral::l ’Ah’:nln en su Diccionario castellano de palabras juridicas y
mféﬂ*u landuh - a 91:10:36-: kldo‘.c"l:t. México, 1951, ofrece una breve y suge-
explicac vocablo “obedecer” en el uso juridico indiano (pp. 218-220).
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de mas amplias perspectivas referidos al siglo xvi, sentaron las bases
teéricas de la cuestién. Ambos han tenido ocasién de reafirmar poste-
riormente estos puntos de vista.®

Para llevar a cabo un estudio del tema he considerado necesario
analizar su evolucién legal y doctrinaria a través de los tres siglos de
vigencia del derecho indiano y, especialmente, observar su realidad
efectiva.” A fin de apreciar este ultimo aspecto me propuse reunir
un namero significativo de casos en los que se hubiera planteado la
cuestién.

En tal sentido, mi tarea se ha cefiido a una determinada region del
Nuevo Mundo, la que durante los siglos xvi, xvi y parte del xvin
abarcé sustancialmente las gobernaciones del Rio de la Plata y Tu-
cuman, y mas tarde configuré el Virreinato rioplatense. Sin agotar
las infinitas posibilidades de biisqueda, he reunido unos 76 casos que
corresponden al periodo que va desde mediados del siglo xvi a prin-
cipios del xix. Su niimero es considerable, si tenemos en cuenta que
sélo representan parcialmente los producidos en una regién del conti-
nente y constituye un elocuente indicio de la frecuencia con que se
dio. Los casos registrados aparecen a lo largo de todo el periodo in-
dicado, sin que pueda inferirse un desequilibrio cuantitativo con rela-
cién a siglo o época determinada.

El punto de partida de esta indagacién ha sido las actas editadas y
demas papeles de los cabildos. La cosecha ha sido alli fructifera, pues,
como es sabido, en estos cuerpos era donde se planteaban, con fre-
cuencia, los problemas relativos a la ejecucién de los despachos que
llegaban a la ciudad. Luego, al ampliarse el campo de investigacién,
nuevos testimonios han concurrido para completar aquellos casos y

¢ Alfonso Garcia-Gallo, Problemas metodolégicos de la historia del derecho in-
diano en Revista del Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene, N° 18, Bue-
nos Aires, 1967, pp. 41-42 y 47-49; Mario Gongora, Incumplimiento de una ley en
1639; su fundamenfacion en la carga de los censos de la ciudad de Santiago y en
la nocién de “frontera de guerra’. Una contribucion documental en Boletin de la
A""g‘"gg Chilena de la Historia, afio XXXIV, vol. 76. Santiago de Chile. 1967.
pp. 61-96.

Eugenio Petit Mufioz luego de sefialar ligeramente la cuestién, reproduce lgs per-
tinentes leyes de Partidas y de las recopilaciones castellana e indiana. 'ASImlsmo
expresa su propésito de investigar el aporte de Buenos Aires y Montevideo en la
“doctrina hispanica del incumplimiento licito de la ley” (La doctrina ]undvxca’ de
la revolucion hispanoamericana en el derecho publico positivo espafiol e indiano
en Academia Nacional de la Historia, Tercer Congreso Internacional de Historia
de América. Buenos Aires, 1961, t. III, pp. 125 y 172-186).

Eugenio Petit Mufioz luego de sefialar ligeramente la cuestién. reproduce las per-
mula no conviene “hacerse muchas ilusiones” (Castillo de Bovadilla en Anuario de
Historia del Derecho Espafiol, t. XLV, Madrid, 1975, p. 206).
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configurar otros, pero sin el aliciente de encontrarlos todos, pues su
natural dispersién conspira contra cualquier intento en ese sentido.

Este conjunto de casos ofrece un sin fin de matices. He cuidado de
no hacer con ellos una elaboracién artificial y dogmatica, impropia
de la realidad histérica de aquella época. No obstante, de su obser-
vacién ha sido posible extraer algunos principios que me han servido
para caracterizar la figura en estudio.

He creido innecesario hacer una enumeracién de todos los casos
reunidos o analizarlos en particular, salvo cuando sirviesen para abo-
nar una afirmacién o caracterizar determinada situacién. Bastara se-
falar, por ahora, que hay algunos muy importantes por su trascen-
dencia social, econémica o politica. Otros son de menor alcance. No
faltan los intrascendentes. Unos llegaron hasta el Consejo y el rey.
Muchos se resolvieron en América. Otros quedaron en el camino.
De algunos, sélo he hallado el paso inicial. Pero en todos ellos, gran-
des o pequefios, concluidos o frustrados, estaba presente el espiritu
que dio origen a la célebre férmula y configuré el recurso de supli-
cacién.

Mi propésito es estudiar la estructura juridica y no las cuestiones
econémicas, politicas o sociales que estin contenidas en esos casos.
Sin embargo. ello no significa desdefiar el interés que, desde esos pun-
tos de vista, pueden ofrecer aquellos, como lo han hecho Mario Gén-
gora, al estudiar la suplicacién de una real cédula de 1639 en el Reino
de Chile sobre la contribucién militar de los reinos y ciudades, y mas
recientemente Guillermo Lohmann Villena, al analizar las ideas poli-
tico-juridicas en la rebelién de Gonzalo Pizarro, emergentes de la
ejecucién de las Leyes Nuevas de 1542 en el Perq.®

En la primera parte de este estudio me ocupo del origen y evolu-
cién de la figura del “obedecer y no cumplir” y del recurso de supli-
cacion, a través de la legislacién y la doctrina, subrayando los facto-
res que provocaron o ayudaron ese desenvolvimiento. Los cedularios
existentes en el Archivo General de Indias me han permitido recons-
truir el intenso movimiento legislativo en la materia hasta la Recopi-
lacién de 1680. La segunda parte se dedica a la tramitacién del re-
curso de suplicacién, en sus diferentes etapas. Para ello me he basado
casi exclusivamente en los casos reunidos, por lo que sus conclusiones
quedan abiertas a nuevos aportes y hallazgos en la materia.

* Géngora. Incumplimiento de una ley en 1639, .., cit.: Guillermo Lohmann Vi-

ll:;;. Las ideas juridico-politicas en la rebelion de Gonzalo Pizarro. Valladolid,
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PRIMERA PARTE: ORIGEN Y EVOLUCION
I. GENERALIDADES

El presente estudio engloba aspectos que conviene distinguir con-
ceptualmente. La siplica, como recurso al legisladqr, y la hgura'del
“obedecer y no cumplir”, aun cuando con frecuencia marchasen jun-
tas, no necesariamente iban unidas. De una norma se podiaﬂsuphcar.
no obstante que la misma se ejecutase, pero en cambio, el. obedecer
y no cumplir” carecia de virtualidad juridica si a continuacién de pro-
nunciarlo, no se entablaba aquel recurso, o al menos no se daba cuenta
al legislador de las razones que se habian tenidp para suspender la
ejecucién de la ley. Algunas excepciones o matices, que luego vere-
mos, no desdibujan esta enunciacién general.

Conviene, asimismo, separar claramente de nuestro tema lo que se
refiere al mero incumplimiento, de hecho, de las leyes. Este iltimo.
como es sabido, es un fenémeno que se percibe, con mayor © menor
intensidad, en cualquier ordenamiento juridico. Pero ese mcumpll-
miento se palpa ain mas en las Indias, por la§ 'circunstanaas especia-
les que influyeron en la conquista y colonizacién. E'ncontramc.»s' t'estn-l
monio de ello, por ejemplo en una relacién que, kacxa 1549, dirigia e
Obispo de Tierra Firme al Consejo de Indias: : Las cartas y pr:‘:x-
siones que aca V.S. envia y el principe y S. Majestad, o lzs escon d:
o las pierden, o las rasgan o las desprecian, y no se guardan mas -
cuanto hace al propésito de la ganancia de los Jueces y sus amigos. . .d

Junto a este incumplimiento malicioso, hallamos tam'blen el m;;tn;alto
en la ignorancia de la ley, en la omisién o no uso denv.ado c?ed.a alta
de adecuacién de la norma a las exigencias de la realidad indiana, o
en su derogacién por una costumbre local. -

Esta idea sobre la falta de cumplimiento de las leyes mdnana; es-
ta ya presente en un memorial del siglo xv1. elevado al.rey poxi t,-:,?;
Alonso Maldonado, en el que al plantear diversas cuestiones rfe ativa
al gobierno y manera de vida indianos, especialment:i c;n re :ﬂ:;:
a los indigenas, enjuiciaba severamente a las :—1}1!01’:1 a“ es “p o
solo hacen leyes sin tener cuidado de la execucién de :::ss.t ya .
rece refirmada en la centuria siguiente por Campuzan'o. 3 o::: yin-.
quien al instar la ejecucién de las leyes dadas en beneficio de los

9 Real Academia de la Historia (en adelante: RAH.)G l(l.'olclc;ié;: Iu::; B2alu3r_l.|‘?
Mufioz (A-112), t. 67, fs. 117. Véase también Garcia azg. £ 77y. s
10 Archivo General de Simancas, Patronato Real. Caja 22. Is. /7.
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dios, decia que “no se pierden las Repiblicas por falta de leyes, sino
por falta de ejecutores™.™

- En ninguna de estas circunstancias es de aplicacién el recurso y la
hm que estudiamos, pues la ley ha sido marginada sin recurrir a
los mismos. Si bien el incumplimiento de hecho de las leyes constituye
un fenémeno desdefiable para el conocimiento de la vida juridica in-
diana, nuestro interés apunta, ahora, a estudiar aquellos casos en que
se suscité una oposicién a la aplicacién de determinada ley, pero fun-
dada en derecho. Es precisamente entonces cuando la célebre férmula
adquirié su verdadero significado juridico.

Para mejor comprender el asunto a desarrollar, es necesario recor-
dar que el derecho indiano —especialmente hasta la Recopilacion de
1680— no era un ordenamiento legislativo sistematico e integral al
a!cance de jueces y funcionarios, ni tampoco es posible hallar una con-
ciencia clara sobre la existencia de un conjunto objetivo de normas.
Mas bien, éstas se exhibian, alegaban e intimaban conforme se plan-
teaba determinada cuestién. A veces se trataba de normas de validez
general, pero con frecuencia lo eran de alcance particular, dadas por
el rey o la audiencia para resolver otros casos y que se pretendian
aplicar analégicamente. De ahi que una vez exhibido cierto despacho
real, cabia luego de obedecerlo, darle cumplimiento, o0 en su defecto
suplicarlo. '

.Dc tal modCf. el recurso de suplicacion llegé a constituir una de las
piezas necesarias del orden juridico y alcanzé, incluso, la categoria
df derecho fundamental” de los sibditos.”* Es innegable que, en oca-
siones, se hizo abuso del mismo para retardar el cumplimiento de la
:orma o dejarla caer en el olvido. Pero esto es propio también de to-

0s los recursos o derechos consagrados en cualquier orden juridico,

1 Fr. Baltasar

drid. 1646, pp. 147-148. Sotomayor, Planeta catlico sobre el salmo 18. Ma-

los sdbditos -
rias al bien ;;3 k;’blr? lez’u que desconocieran sus privilegios y fuesen contra-
Véase ssimiemo M esfo se ‘B":“Pa Lohmann Villena, cit., pp. 41-42 y 106-107.
1963, £. 5, pov 511510, Orve chomty 1 - ¥octs Uiniversal de Américe. Madrid,
varios vecinos de Buenos M:‘l.cmpb lo encontramos en el escrito que presentaron
contra e Bando de 6 de encabezados por Jhoan Andrea de Ledn. en 1617,
~, Charcas 112) junio de 1615 (Archivo General de Indias —en adelante

La suplicacion de las Ley

manos en la legislacion hd:n:’ incluida en el cuadro general de los derechos hu-
sobre el origen de las garanti, por Maria Angélica Figueroa Quinteros, Apuntes
e Facukad de Cbnc; a los derechos humanos en la legislacién hispano-
Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile.

de Historia de nstituci
. 1967, pp. 94»9‘* s s Politicas y Sociales, N° 2, Santiago de

il
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sin que por ello sélo haya que pensar en suprimirlos o escarnecerlos.

También debe considerarse el recurso en el plano de la ordenacion
politica general, desde donde se advierte que daba al rey y a sus fun-
cionarios la posibilidad de enmendar una decisién errénea, sin por ello
dafiar su investidura, ni causar el desprestigio de la ley. Ello se ha-
cia, sobre todo necesario, cuando las normas se expedian a pedido de
parte o por medio de informes parciales, sin un conocimiento directo
de la realidad ni del problema especifico. Esto era, por cierto, fre-
cuente y explicable en el gobierno de las Indias, debido a las largas
distancias y a la imposibilidad de reunir, con anterioridad a la san-
cion de la ley, todos los elementos de juicio necesario para hacerla
inconmovible.

De tal manera, el recurso en estudio, anidado dentro del orden ju-
ridico indiano, se convirtié en un instrumento clave para su funciona-
miento, posibilitando la modificacién de las normas ya sancionadas,
y otorgando al sibdito un derecho que, al integrar el cuadro de las
garantias existentes, lo protegia psicologica y efectivamente, segiin ve-
remos.

El recurso de suplicacién descansaba en la idea de que los manda-
tos legislativos que adolecian de vicios, fuesen contrarios a Derecho,
o perjudiciales a la comunidad, eran susceptibles de ser revisados a
pedido de parte interesada, por el propio legislador. A mi juicio, es
forzado tratar de incluir a esta especie de suplicacién dentro de una
clasificacién sistematica de los recursos y mucho mas darle ropajes
procesales modernos. Era un recurso propio de un orden juridico dis-
tinto al actual, que quedaba netamente adscrito a la esfera legislativa,
sin entrar en la via judicial, aunque su tramitacion ofreciera rasgos
tipicos de este procedimiento.

Esta aparente falta de precisién, por otra parte, no disgustaba a los
hombres de derecho de la época. Véase como ello asomaba en este
parrafo, contenido en un recurso entablado en 1682: “... es confor-
me a la voluntad de Su Majestad que sus vasallos por el bien piiblico
de aquellas provincias y por el medio de la aplicacion permitida en
todos derechos propongan el que les asiste natural y civil con los da-
fios irreparables a su politica conservacién para que no se pongan en
practica los nuevos impuestos antes de ser oidos en aquella especie
de ruego, que vestido de Justicia admite la benignidad real y tienen
prevenido su denuncia por diferentes leyes..." " Este curioso parrafo

13 AGI, Charcas 282, Transcripto en Roberto Levillier, Correspondencia de la
ciudad de Buenos Aires con los reyes de Espafia. Madrid, 1918, t. III, p. 132. En
letra bastardilla van aquellas palabras que he querido destacar dentro de la trans-
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unia intencionadamente los elementos que, con posterioridad, la

del jurista racionalista procuraria deslindar: el derecho subjetivl::e:t:l
sibdito, la gracia o merced del principe y la administracién de justicia
De tal modo, una adecuada recreacién histérica debe partir de aque..
l!a mentalidad, comprendiéndola, sin deformarla con ingredientes pos-
tizos y anacrénicos.

Est'o no impide, sin embargo, hacer alguna precisién sobre el voca-
bh.; mphca. que ya entonces se presentaba en varias acepciones. Una
primera, significaba pedido, merced o gracia. Otra servia para deno-
minar a un recurso judicial especial, el de segunda suplicacién. Es
pues una tercera la que nos corresponde aplicar en nuestro estudio,
gs.obno seialar que las voces siplica y suplicacion las usaré en este
:lnnoms::;l:;. aunque a veces las otras acepciones se cruzaran en
ﬁ;:z:phca y gracia aparecian, conceptualmente difirenciadas, cuando a
o ;:el siglo xvin un x.'egidor se oponia a que la prerrogativa de re-
- paz en la Iglesia fuese tramitada por el Cabildo por via de

suplicacién de la‘ real cédula que habia suprimido ese derecho y
m er; cl:’mblo. que se pic‘ii?se al rey “como gracia y merced
v e f‘onélpuados men{os Yy servicios que tiene contrahi-
s no,-e mtrembargo. junto a esta ajustada delimitacion
et i unida ¢ o:c:;ng::t;:n otros casos en que la siplica mar-

Por ﬁltimf). cabe sefialar que siplica, tal como la venimos conside-
rando.'se diferenciaba, a primera vista, de la apelacion en razén de
que mientras ésta se interponia ante el superior, aquella se hacia di-
lomm;nl:,a ante el mismo legislador que habia expedido la norma, Asi

la doctrina,’® pero la praxis no ofrecia la misma claridad

cripcion. norma extensiva a todo este trabajo, salvo cuando hubiera indicacién en

Aires. Buenos Air de la Nacién, Acuerdos del extinguido Cabildo de Buenos
ot yosenos Aires, 1907-1925. serie 3a. t. IX, pp. 538-541.

al mﬂadorp':a:a ;lhb:ﬁndp :ka que el Cabildo de Buenos Aires hizo en 1697
a dos Ilauuuq:w‘ de expulsion de portugueses no se hiciera exten-

s “Saplica e5 disar " 4 Acuerdos Buenos Aires, 1a. XVIIL 413414).

le provoca al Legislador cosa de la apelacién por que la apelacién es, cuando se

mismo Legislador ante su Superior. Siplica es la que se interpone ante el

bresea ea Io llm::(: ek F deradas las razones, que a los vasallos asisten so-

Parte I, pp. 6667 Mes (Fray Casimiro Diaz, Espejo de Parrochos de Indias,

“'é-.ﬂ RAH, R. 7"0). » sin fecha, puede ubicarse en la primera mitad del siglo

§

analogo sentido, f
de Hevia Bolafios, Py, nque referido a los recursos judiciales, se pronuncia Juan
p. 190, » Primera y segunda parte de la Curia Filipica, Madrid, 1652,
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II. LAs NORMAS REGULADORAS
En el derecho castellano

El escaso conocimiento acerca de la proyeccién del derecho medie-
val en América ha hecho pensar que el célebre aforismo “obedecer
pero no cumplir” respondia a una situacién particular del Nuevo Mun-
do y se trataba de una férmula que las circunstancias indianas habian
acuiiado, al ritmo encontrado de gobernantes y gobernados. Muy por
el contrario, estamos en presencia de una antigua figura que los civi-
listas y canonistas de la Baja Edad Media conocian y utilizaban.’®

La carencia de estudios integrales que nos muestren la evolucién de
esta figura, sobre todo en el derecho medieval castellano,’™'* nos im-
pide saber hasta qué punto la férmula trasplantada a América se
aparté de su modelo, pero de cualquier modo es posible afirmar que
las caracteristicas del Nuevo Mundo le dieron desarrollo original, aun
cuando sin modificar los fundamentos doctrinarios ni alterar sustan-
cialmente los principios legislativos.

En los afos finales del xm y durante los siglos xiv y xv surgié y
se desarrollé en Castilla esta férmula de “obedecer y no cumplir”, re-
ferida a las cartas libradas por el rey contra Derecho, fuero o perjudi-
ciales a las partes.”® En las Partidas encontramos esbozado el recurso
de manera muy clara: “Si contra derecho comunal de algin Pueblo,
o a dafio del fueren dadas algunas cartas, non deben ser cumplidas
las primeras. Ca non han fuerza, porque son a dafio de muchos; mas
debenlo mostrar al Rey, rogandole, e pidiendo merced, sobre aquello

17 Para Jesis Lalinde Abadia es “formula original castellana” (/niciacion his-
torica al derecho espafiol, Barcelona, 1970, p. 136).

17018 B, Gonzélez Alonso, en un planteo previo para el estudio de la cuestién,
dice sobre los origenes legislativos de la férmula: “Se formé, sobre la base pro-
porcionada por el Espéculo y las Partidas, en los afios finales del siglo xu y en el
transcurso del xiv, merced al didlogo de los procuradores de las Cortes con la
monarquia en torno a las cartas desaforadas y, en general, contrarias a Derecho
(cartas, no leyes). Tras décadas de titubeos, de biisqueda y ajuste semantico, la
clausula queda fijada y se ritualiza”. (La formula “obedézcase, pero no se cum-
pla” en el derecho castellano de la Baja Edad Media en Anuario de Historia del
Derecho Espafiol, t. L, Madrid, 1980, pp. 485-486).

Sobre la férmula en Vizcaya, véase Francisco Tomas y Valiente, Manual de His-
toria del Derecho Espafiol, Madrid, 1980, p. 293; y en Navarra, Jesis Lalinde Aba-
dia, El régimen virreino-senatorial en Indias en Anuario de Historia del Derecho
Espaiiol, t. XXXVI, Madrid, 1967, p. 206.

1% Jesis Lalinde Abadia, La creacién del derecho entre los espafioles en Anuario
de Historia del Derecho Espafiol, t. XXXVI, Madrid, 1966, pp. 330-333; Gustavo
Villapalos, Los recursos contra los actos de gobierno en la Baja Edad Media. Su
evolucion historica en el reino castellano (1252-1504). Madrid, 1976, pp. 194-208.
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que les envia mandar en aquella carta. Empero si después el Rey qui-
siere, en todas guisas, que sea, deben cumplir lo que el mandare”

Como se advierte, estan aqui descritos sumariamente los pasos esen-
ciales de la suplicacién: la carta contra derecho o en perjuicio del co-
miin no debia ser cumplida; el rey debia ser informado de ello; y el

do mandato ejecutado sin mas. Pero al mismo tiempo se observa
la falta del acto formal de “obedecer” y la ausencia del vocablo su-
plicar. Este ultimo aparece sustituido por el de ruego o merced, lo que
aparentemente nos ubicaria en una acepcién distinta de la que veni-
mos considerando. Pero jacaso no es posible suponer que la voz si-
plica. en sentido analogo a gracia o merced, haya ido adquiriendo con
el tiempo su propio caracter de derecho subjetivo, cuya realizacion
era exigible en justicia?

La misma ley del cédigo alfonsi agregaba con referencia a las car-
tas reales: “E si son contra derecho de alguno sefialadamente, asi
como que le tomen lo suyo sin razén, e sin derecho, o que le fagan
otro tuerto conocidamente en el cuerpo, o en el aver; tales cartas non
han fuerza ninguna, nin se deben cumplir, fasta que lo fagan saber
al Rey aquellos a quienes fueron enviados, que les envie decir la
razén por que lo manda fazer. Ca todo home debe sospechar, que
pues que el Rey entendiere el fecho, que les non mandara cumplir
la carta”.

Es decir, que el no cumplir el despacho real no tenia el sentido de
rebeldia, ni tampoco significaba el desprecio hacia la norma, sino por
¢l contrario se encuadraba dentro de una actiud de escrupuloso con-
trol de la juridicidad, tanto en lo que respecta al individuo como a la
comunidad.

En los siglos XIV y XV fue desarrollandose en Castilla este prin-
cipio, referido a las cartas libradas por el rey contra Derecho, fuero
o perjudiciales a las partes. Varias disposiciones fueron configurando
la materia impuesta por el propio rey. Este conjunto de normas s¢
recogi6é luego en la Recopilacién de 1567, consagrandose un titulo
completo bajo la denominacién “De las provisiones y cédulas que se
dan contra derecho y en perjuicio de partes.”*

Como se exponia alli claramente, la voluntad real era que “la nues-
tra justicia florezca” y de tal manera, se disponia que las cartas que
el rey librase contra derecho, ley o fuero usado, no tuvieran valor ni

 3a. XVIIL, 30. José Luis Bermejo Cabrero, La idea medieval de contrafutro
en Leén y Castilla en Revista de Estudios Politicos, No 187, Madrid, 1973. pp- 303

Y sigs.
 Libro IV, titalo XIV.

LA LEY “SE OBEDECE PERO NO SE CUMPLE" 389

fuesen cumplidas (ley 1), agregando luego que si en “nuestras car-
tas mandaremos algunas cosas en perjuicio de partes, que sean con-
tra ley, fuero, o derecho, que la tal carta sea obedecida y no cumpli-
da”, aun cuando ésta contuviera clausula derogativa y su estilo fuera
de la mayor firmeza (ley II).

El mismo principio relucia al disponerse que ningin juez despojase
de su posesiéon a persona alguna sin primeramente ser llamado, oido
y vencido por derecho. Se agregaba entonces que “si paresciere carta
nuestra por donde mandaremos dar la posesién, que uno tenga a otro,
y la tal carta fuere sin audiencia, que sea obedecida y no cumplida” .

No cabe analizar ahora las circunstancias histéricas en las que sur-
gi6 esta legislacién, ni sefialar las caracteristicas que ofrecian, en la
Baja Edad Media castellana, las cartas reales frente a los fueros y
leyes, o al Derecho mismo. Sin duda, ambas situaciones diferian de
las que se dieron en las Indias a principios del siglo Xvi. Pero lo que
a nuestro intento conviene puntualizar es que esas disposiciones for-
maban parte inseparable de la normativa castellana en el momento en
que ésta se extendid al Nuevo Mundo. Garcia-Gallo, al estudiarla,
afirma: “La obediencia y el no cumplimiento subsiguiente de la ley.
no era, pues una corruptela que diese aparente legalidad a una situa-
cién anarquica de hecho, caracterizada por el desprecio de las dispo-
siciones del monarca y el ‘espiritu de soberbia’ de los sibditos. Cons-
tituia un verdadero recurso por Vicio intrinseco de legitimidad, y como
tal regulado por las leyes castellanas” **

Esta idea no quedé enclaustrada en la letra de los cuerpos legales,
sino que alcanzé a formar parte del sentimiento popular, como lo re-
vela Calderén de la Barca en “La vida es suefio”, haciéndole decir

a Segismundo:

“En lo que no es justa ley
no ha de obedecer al rey.”

Los inicios de la suplicacién en Indias

La sélida creacién legislativa castellana se extendié a Indias, como
consecuencia natural de la aplicacién del derecho del reino conquis-
tador, pero bien pronto cobré fisonomia y desarrollo propios. debido
a las peculiaridades en que se desenvolvia la vida en el Nuevo Mundo

71 Libro IV, XIII, 2.
22 Garcia-Gallo, La ley como fuente. cit.. 209.
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y a la naturaleza del gobierno a que estuvieron sometidas estas tie-
rras, tan vastas y alejadas de la Corte.”

El desconocimiento de la realidad americana y de sus problemas
obligé, al rey y al consejo, como es sabido, a legislar en base a las in-
formaciones obtenidas, las que generalmente eran deficientes para ad-
quirir un conocimiento cabal de aquella realidad, por estar inspiradas
en intereses locales o particulares, o por provenir de personas que
enfocaban la cuestién desde puntos de vista distintos y hasta encon-
trados. A ello se sumaba lo heterogéneo de la vida indiana, que im-
pedia reducir a reglas generales el gobierno de esas vastisimas tie-
rras, De tal manera, como veremos, la suplicacién de las leyes adquirié
su propia categoria dentro del orden juridico americano.

Bien pronto enocontramos ya la primera ley indiana al respecto.
Es la real cédula de 13 de diciembre de 1508 dirigida a Diego Co-
lén, Almirante de las Indias y su gobernador. Decia: “Porque podria
ser que por yo non ser bien informado, mandé despachar algunas car-
tas para las dichas Indias; en caso que viniese perjuicio a nuestro
servicio, yo vos mando que vedis las tales cartas y las obedezcais, y
en cuanto al cumplimiento, nos lo hagais luego saber, para que sobre
ello os envie a mandar lo que se haga. Pero en rescibimiento nuestro
segundo mandado, obedecedlas y cumplidlas enteramente como os lo
enviare a mandar, sin poner en ello dilacién alguna.”*

Al afio siguiente, una nueva real cédula de 14 de agosto de 1509
esta vez dirigida al gobernador Nicolas de Ovando, volvié sobre la
cuestién a raiz de la consulta que éste le formulara acerca de ciertas
provisiones que llevaba Francisco de Tapia y cuyo cumplimiento ha-
bia suspendido el gobernador. El rey decia entonces, en su respuesta,
que esas disposiciones “primero deben ser obedecidas y no cumplidas,
y después consultadas”, dejando en claro que se proveeria luego en
base a la informacién recibida.*®

Como vemos, ya en los albores del derecho indiano encontramos
explicitamente sefialado por mano del rey la extensién del “obedecer
y no cumplir” a las Indias. No se trata pues, de una practica o cos-
tumbre introducida por los sibditos, sino que desde el principio lo
dispuso la Corona con toda claridad. Como en el derecho castellano.

* Ibidem. También Tomas y Valiente, quien sostiene que en Indias el recurso
tuvo “muy superior eficacia” que en Castilla (Manual, cit., 291 y 339).
* Coleccion de documentos inéditos relativos al descubrimiento, conquista y orga-

nizacion de las antiguas posesiones espafiolas en América y Oceania, Madrid, 1883.
t XXXIX. pp. 185-186, ¥

* Ibidem. XXXI, 456. El original en AGI, Indiferente 418 (libro 2. fs. 40-42).
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el recurso quedaba limitado a las cartas reales y condicionado al cum-
plimiento del segundo mandado.

Pero es indudable que en seguida fue adquiriendo una extensién e
importancia insospechada. El conquistador, que habia realizado la
empresa con su esfuerzo, dominando la realidad indiana, lo llegé a
considerar como un verdadero derecho subjetivo, haciendo uso, y tam-
bién abuso, del mismo.?® A su vez la Corona, imposibilitada de dictar
normas con la firmeza y fluidez de quien conoce la realidad, debi6
acudir a esta figura, incorporandola a su politica legislativa, para man-
tener el prestigio de la ley y de su propia autoridad y evitar el des-
medro que podrian significar los despachos erréneos o perjudiciales.

De tal manera, la misma Corona se vio obligada a cuidar de ese
equilibrio para que el recurso, al tiempo que fuera un derecho para
los stbditos, no se convirtiera en un abuso, utilizado por intereses
egoistas o bastardos. Y asimismo para que, otorgando una flexibili-
dad a la ley nueva, no fuese un medio de practicar el incumplimiento
masivo de los mandatos reales. De ahi que, al estudiar las sucesivas
leyes dictadas en los siglos xvi y xvii, en las que se recogia el recurso
y la férmula estudiada en sus diversas modalidades, haya que atender
con preferencia a las circunstancias de cada caso antes que dejarlo
todo librado a supuestos criterios legislativos.

El principio amplio de “obedecer y no cumplir”, consagrado en las
cédulas de 1508 y 1509, desencadené algunos abusos y la Corona no
tardé en percatarse de ello, expresandolo llanamente: los ministros y
otras personas utilizaban esta férmula para dilatar o impedir el cum-
plimiento de las cédulas y provisiones de gobierno. Fue entonces cuan-
do se inicié un movimiento tendiente a restringir los efectos del recurso
de suplicacién, aunque sin afectar lo sustancial del mismo.

El primer sintoma de este cambio se percibe en la real cédula de 5
de junio de 1528, dirigida al gobernador, ministros y vasallos de Sén-
ta Marta. Este despacho, luego de sedalar aquellas maliciosas .dlla-
ciones y trabas, disponia que los mandamientos, cédulas y provisiones
debian guardarse y cumplirse, bajo graves penas “pero si fuesen cosas
de que convenga suplicar, vos damos licencia para lo poder hacer, sin
que por esto se suspenda el cumplimiento y ejecucion de ellos, salvo
si no fuere el negocio de calidad que del cumplimiento de ello se se-
guiria escandalo conocido o dafo irreparable, en tal caso permitimos

26 Asi el licenciado Zuazo decia en 1518 que en la época del Gobernador Ovan-
do “venian aca [a la Isla Espafiola] muchas cédulas e provisiones reales para
que alla en Castilla fuesen algunas personas proveidas de indios. de todas supli-
caba, de que quedaron resabiados muchos privados de Sus Altezas (Gongora,
El Estado Indiano, cit., 250).
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que habiendo lugar de derecho suplicacién, e interponiéndose por quien
y como deba, podais sobreseer el dicho cumplimiento, y no en otra
manera alguna so la dicha pena”.*

Como se advierte, aqui se reafirma la existencia del recurso de su-
plicacién, considerandoselo como un verdadero derecho, pero frente
:l anterior principio de “obedecer y no cumplir” se establecié el de

obedecer y cumplir”, salvo si de la ejecucién se siguiera “escandalo
conocido o dafio irreparable”, en cuyo caso cabia suspender la eje-
cucién de la norma suplicada.

Me inclino a creer que las razones invocadas en la propia cédula
son suficientes para explicar el cambio de orientacién, que, como ve-
remos, tiende a mantenerse. Pero no puede desecharse la aguda re-
flexion de Mario Géngora, al considerar que las clausulas restrictivas
de esta cédula responden a que estaban dirigidas a una autoridad in-
ferior y no a una audiencia.”®

Casi de inmediato, la nueva orientacién vino a recibir confirmaciéon
con motivo de las ordenanzas sobre los indios de 4 de diciembre de
1528. All? se mandaba cumplir y ejecutar las mismas “sin embargo
de cualquier apelacion o suplicacion que por la dicha tierra o vecinos
particulares de ella fuese interpuesta’.** Pocos meses después, el 24
ds~agosto de 1529, una cédula dirigida a la Audiencia de Nueva Es-
pafia volvia sobre la cuestién. Decia que en previsién de que algunas
personas, tratando de aprovecharse de los indios, cargandolos con ex-
cesivos trabajos, “suplicasen de las dichas ordenanzas, o de alguna de
ellas, o !Jusiescdcs algin inconveniene o impedimento en su ejecucion
y cumplimiento por manera que no hayan efecto”, mandaba que las
ordcn‘a‘n.zas se guardasen inviolablemente y se ejecutasen en su tota-
lid.ad sin embargo de cualquiera apelacion o suplicacién que de cual-
quiera de cllas se hubiese interpuesto o interpusiese”’. Por altimo para
que Fsta disposicién fuera notoria a todos, disponia que se pregonase
piblicamente en las ciudades, villas y lugares de la Nueva Espaiia.”

Comc? vemos, el categérico texto transcrito, dirigido esta vez a una
audicna?, no deja lugar a dudas sobre el interés de la Corona para
:lo“;m se ejecutasen las disposiciones relativas a los indigenas y también

el conocimiento que tenia acerca de los escollos que iban a en-
contrar estas ordenanzas en su cumplimiento. De ahi los recaudos
adoptados, limitando el recurso, pero sin suprimirlo.

¥ Cedulario Indiano, recopilado Die ) ,
’ac':lnﬂnr. Madrid, 1945, 11, l07-|ogp.w go de Encinas (1596). Reproduccion
poe Géngora, El Estado Indiano, 263,
Cedulario Indiano, 1V, 262.
3 ldem, IV, 262.263.
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Esta decisién, pues, seguia la linea mas restringida iniciada el afio
anterior, acentuada en esta ocasién por estar en juego una materia tan
delicada, como el buen tratamiento del indigena, que ofrecia en la prac-
tica tantas dificultades. Este mismo criterio se advierte en la real pro-
visién de 21 de marzo de 1551, dirigida al gobernador de Tierra Fir-
me, sobre libertad de los indios y su reduccién a pueblos. Luego de
dictar las disposiciones pertinentes a esta materia, el mandato real
agregaba: “... lo cual asi haced y cumplid sin embargo de cualquier
apelacion o suplicacion que de esta nuestra carta se interponga... "

Asi como la Corona cuidaba de cortar los excesos que pudieran des-
naturalizar el recurso, también atendia a que, por el contrario, la su-
plicacién no se viera obstaculizada por sus propios ministros. Una
real cédula de 30 de marzo de 1557 recogia la queja de los vecinos
de Santo Domingo, en el sentido de que la Audiencia no les admitia
suplicaciones. Aquéllos pedian que se les concediera el derecho de
que “cuando mandaremos dar algunas provisiones en perjuicio de la
dicha Isla, o de algunos de sus vecinos particulares de ella se pudiese
suplicar de ellas, conforme a lo dispuesto por las leyes de nuestros
Reynos”. La cédula, luego de recoger la queja en los términos indi-
cados, mandaba a la Audiencia que conforme al caso “hagais justicia
cerca de lo susodicho”.** Aiun cuando la disposicién final pudiera pa-
recer algo equivoca, sin embargo, no resulta aventurado considerarla
como una reafirmacién del derecho de suplicar.

De esta manera llegamos a ver consolidado, ya a mediados del si-
glo xv1, y a través de las leyes, el régimen de la suplicacion, tras-
plantado desde Castilla, pero difundido y asimilado a la realidad in-
diana. Sobre la practica del recurso en esta época hay interesantes
testimonios.*®

La idea, desde entonces predominante, de aceptar la suplicacién, pe-
ro sin obstar a la ejecucién de la ley, sufrié alguna modificacion con
la real cédula de 3 de junio de 1620, dirigida a la Audiencia de Lima,
en la que reapareci6 el “obedecer y no cumplir’” originario. En efec-
to, el rey al contestar una consulta de dicha Audiencia, decia textual-

mente: ' Siendo mulato como decis lo es Joan Ochoa a quien yo provei
por Portero de esa audiencia, y hijo de mulata, le quitareis el dicho
oficio sin embargo de la cédula que tiene mia para servirle, y en todas
las que se despachasen, en que interviniesen estos vicios de obrepcién,
o subrepcion que son engaifio, obedecereis las tales cédulas, pero no las

5 Idem, IV, 277-278.
32 Idem, II, 108-109.
8 Véase Gongora, El Estado Indiano. 249-251.
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ejecutareis, m cumplireis, y luego me dareis cuenta de la causa por
que los Intas para que en todos casos y materias florezca la justicia
y cumplimiento de las leyes.”* '

Como se apr.ecia. por vez primera, se introducia en la legislaci
indiana, lo 'rtl.ahvo a los vicios de obrepcién y subrepcién, y sge dis:::
nia que. existiendo los mismos, las cédulas se obedecieran, pero no se
cumplieran, dando inmediatamente al rey la causa de ello. ;Era vol-
ver a un régimen de mayor amplitud en la materia? ;Era que sélo se
!)mcedna asi ante el evidente engafio padecido al proveer el oficio?
;Era que se confi'aba a la Audiencia hacer lo que no se hubiese otor.-
gado a otra a.utondad? No parece que conscientemente se buscara vol-
ver a un régnmen de mayor libertad, ni que ésta decisién se adoptara
por estar dirigida a la Audiencia, aunque ambas cosas, desde luego
::t pue:le; c;ieés::rtarse de Plano. Tal vez, lo mas acertado sea supo-'
> dqnse.nﬁ:o o c;n:s _padeczdo un evidente error, atribuido al engafio,

<t o ignar a una persona inhabil para el cargo, el rey
:a talmc:on est: norma, prevenir otros errores de la misma indole. Se
e ecm:u;ste de et\:; 'soagxz;én excepcior?al, para casos no corrientes y
e et inados, y no figm'flcaba. a mi juicio, volver a caer
v eu;plr,:pn:xar un incumplimiento masivo de las leyes.
pirte i un.a - rgo, que este. caso particularisimo provocé el
e connf::; ug::e‘::la a:;:allégnca. y desde este origen humildi-
o aa ey e las caracteristicas de la figura juri-
: "[:a l:!::m d; q:: se trataba de una solucién excepcional, y no de una
ey un:o dg el;t:zp;fs'er?te. muy poco después, en la real cédula
B ek irigida al Ccfn.de de Priego, Virrey de Nue-
o c“mplﬁ.nimm d:u'e con toda Precnsnén. se enunciaba el principio
papes. . g as leyes. Dicho Virrey habia expuesto hallarse
e s cll'uc, al ofrec‘cr diversos inconvenientes, sus ante-
nmh"“ s ;, ap t;do. Metxculoso en su mandato, solicitaba que
o e an : mlotlvos de su inejecucién se sobreseyese en
o — fu' sin hacerle cargo de omisién en sus funciones. La
MM“” e v:ica:;egbncamex.:te negativa: ... porque no conviene
wesmeyererta .u‘ guard;reu. cumplireis y ejecutareis las cédulas
et mx:qt:; no hablen con vos y si la ejecucién de alguna
mmfuue inconv: e después de haberla ejecutado avisareis del que
para que visto se provea lo que convenga'.*

* AGI Lima
571 (lb. 18, fs. 280-288). Se recoge asimismo en Provisiones

reales para el
1237.1238). gobierno de Indias (Biblioteca Nacional de Madrid, Mss. 2989. pp.

% AGI, México 1065 (lib. 7, fs. 28).
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Algunos meses después una nueva real cédula, fechada en 17 de
abril de 1623, le encargaba al Virrey Conde de Priego que tuviera
buenas relaciones con los oidores y dejara a la Audiencia proceder
en las cosas de justicia, conforme a derecho. Tanto por el estilo como
por su contenido, el mandato real rezuma cierto disgusto acerca de su
conducta y no dejaba de hacer una suave reprimenda a su alter ego
mexicano, Luego de ello agregaba este parrafo, sustancioso para nues-
tro tema: Y porque la ejecucién y cumplimiento de mis érdenes y
cédulas Reales es la parte principal para que se acierten los negocios
y materias que comprenden, las cumpliréis y obedeceréis sin hacer no-
vedad y si acaso se ofreciese alguna cosa de consideracién que por
tenerla presente os parezca se debe alterar o mudar lo dispuesto por
las dichas mis cédulas sin sobreseer la ejecucion me avisareis de ello
y las causas que os mueven para que se mude y altere lo acordado
dando ejemplo con la observancia y obediencia la que generalmente
deben tener todos los ministros en el ejercicio de sus oficios porque
es menor inconveniente el que puede tener la dilacién de esperar mi
respuesta que dejar de obedecer lo que yo con tanto acuerdo tengo
resuelto y mandado.”*®

No parece existir contradiccién alguna entre estas cédulas, expedi-
das con escasa diferencia de tiempo, y dirigidas a autoridades supe-
riores de los dos distritos mas importantes del Nuevo Mundo: la Au-
diencia de Lima y el Virrey de Nueva Espaia. Si bien en una —la
limefia de 1620— se consagraba el “obedecer y no cumplir”, y en las
otras “el obedecer y cumplir’, las circunstancias que rodeaban a los
casos que las habian originado eran bien distintas. En el primero se
trataba, como vimos, de un error esencial, perfectamente determinado,
que viciaba la provisién de un oficio. En el segundo, se pretendia
obtener una licencia para el incumplimiento masivo de varias leyes,
por inconvenientes no precisados ain. En el tercero. nos enfrentamos
con un texto redactado con el fin de marcar la buena senda a un Vi-
rrey conflictivo. En el mismo no sélo se reafirmaba el principio de
“obedecer y cumplir”, sino que se lo fundaba en que las leyes se ha-
bian hecho “con tanto acuerdo” y en que los ministros en el ejercicio
de sus oficios debian dar “ejemplo con observancia y obediencia”. Es
decir, argumentos de razén y autoridad.

La reaccién de la Corona era —naturalmente tenia que ser asi—
distinta ante cada evento. Lo que preocupaba a una mentalidad ca-
suistica, como la que predominaba entonces, era dar la respuesta ade-
cuada a cada caso, aun cuando se perdieran o diluyeran algunos prin-

s AGI, México 1065 (lib. 7. fs. 62-63).
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cipios gufcralcs. De tal manera, utilizaba, como vemos, el “obedecer
y cumplir” y el “obedecer y no cumplir” de acuerdo a las circunstan-
cias que enfrentaban. Parece pues impropio intentar forzar estos textos,
separados entre si por apenas tres afios, para tratar de establecer, en
base a ellos, la ratificacién o no de las lineas legislativas provenientes
del siglo anterior.

Aun cuando sin aludir directamente al “obedecer y no cumplir”
tambi_én elocuente la real cédula de 12 de septiembrcyde 1622, ‘:llngu;:
a varias audiencias y gobernaciones del sur del continente. Informa-
d?.e.l rey de que algunos mandatos no se ejecutaban, dispuso que se
hiciera por cada una de esas autoridades una revisién de todos los
despachos recibidos desde 1614, con una relacién sumaria de su con-
tenido, manifestandose “cuales son los que se han ejecutado y cuales
han mostrado inconvenientes que hayan obligado a suspenderlos, y
por qué causas, y lo que convendra proveer acerca de ello”. De tal
manera, concluia, vista la materia por el Consejo y hecha la consulta
se determine lo que mas conviniere. .."”* Como se advierte, la solu-
cx_én parecia menos estricta que la adoptada coetaneamente para Mé-
xico —en las Fédulas de junio de 1622 y abril de 1623— pues al ad-
tanlmrse la‘posnbilidad de que se hubiese suspendido la ejecucién de

gunas cédulas, se conformaba con ello, sin exigir su inmediato cum-
phmxe_nto. aun cuando se reservara siempre la decisién final, una vez
conocndas las causas que la habia motivado.

El_ obedecer y no cumplir” no quedaba sélo limitado a aquellas dis-
posiciones que adolecieran de vicios intrinsecos, sino que comprendia
a otras que carecieran de algunos requisitos formales. Asi por real
cédula de 17 'de mayo de 1564, dirigida a las Audiencias de Lima y
dchatcas. se dispuso que “todas y cualquier cédula nuestra de licencia

armas que en esa tierra tuvieren cualquier persona o personas Yy
por nos estuvieren dadas y se dieren de aqui adelante en cualquier
manera, no estando sefialadas de los del nuestro Consejo de las Indias
no El::e cumte;:lzu porque asi conviene a nuestro servicio'.*®

criterio se generalizé en el siglo siguiente, con dos nuevas rea-

l; cédulas, La de 15 de diciembre de 1614, remitida al Virrey de
ueva Espaﬁa en la que se le decia que no debia cumplir “ninguna
cédula ni despacho de otro que no fuese pasado por el de Indias™;*
y la. de-23 de abril de 1626 al Virrey del Pera —enviada también a
audiencias y gobernadores de la América del Sur— en la que man-

L 34 l ’Il
les, !:?4194430. 429 (lib. 37, fs. 44v.45). Fue recogida en Provisiones rea-

" Cedulario Indiano, 11, 114v.-115,
" AGIL. México 1065 (lib. 6, f. 113).
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daba que no se cumpliese “ninguna cédula provisién ni otros despa-
chos de ningun Tribunal ni Consejo sin estar pasado por mi real de
las Indias y si algunas se hubieran hecho guardar y ejecutar las ha-
reis suspender hasta tanto que me dais cuenta de las que son y yo
mande lo que se hubiere de hacer de ellas”.* EIl rigorismo de esta
segunda cédula llegaba a disponer la suspensién, aun de aquellas que
se hubiesen ejecutado.

También atendia a este género de vicios la real cédula de 22 de sep-
tiembre de 1627, dirigida en general a virreyes, presidentes y gober-
nadores y destinada a establecer los requisitos que debian contener
los despachos reales de confirmacién de oficios vendibles y renuncia-
bles. Disponia que en caso de carecer de ellos “como quiera que han
de obedecer el despacho que se les presentare han de suspender como
se lo mando su cumplimiento hasta darme aviso de lo que cerca del se
les ofreciere para que habiendolo entendido mande proveer lo que
fuere justicia...”** Otra vez nos encontramos aqui con el “obedecer
y no cumplir”, consagrado, como el anterior, para materia muy cir-
cunscripta. Nuevamente quedaba en evidencia el casuismo que go-
bernaba la politica legislativa de la Corona.

Cabe agregar que el régimen de la suplicacién fue también aplica-
do, por disposicién real, a aquellas bulas o breves pontificios que hu-
bieran pasado directamente a las Indias, sin haber sido vistas por el
Consejo. En tal caso se instruia a las audiencias, en 1563, para que
“ante todas cosas supliquen de ellas para ante Su Santidad’’, no con-
sientan su ejecucién, y a la mayor brevedad las remitiesen al Consejo
“con las suplicaciones que se hubiesen interpuesto cerca de ello”.*

El “obedecer y no cumplir”, hasta ahora referido a las cédulas y
cartas reales que llegaban al Nuevo Mundo, se extendié también a
disposiciones dadas por las autoridades locales. Si la practica nos
ofrece, como veremos, abundantes ejemplos de ello, también la legis-
lacién peninsular y criolla se ocupé del asunto, aunque en forma muy

« AGL Indiferente 429 (lib. 37, fs. 83-84). Al Virrey de Nueva Espafia se le
envié un texto igual en la real cédula de 12 de abril de 1626 (AGI, Indiferente
536, lib. 2, fs. 400v.-401).

s1 AGI Indiferente 429 (lib. 37, fs. 143).

42 Cedulario Indiano, 11, 45. También real cédula de 21 de octubre de 1571 a la
Audiencia de México (Idem, II, 44-45) y real cédula de 29 de mayo de 1581 a
la misma (ldem, II, 46).

Las suplicaciones contra las Bulas del Papa se admitian en derecho, pero no con-
tra las ejecutorias de pleitos litigados y fenecidos entre partes en la Curia Ro-
mana (Juan de Solérzano y Pereira, Politica Indiana, Madrid, 1647, lib. IV, cap.
XXV). Sobre la suplicacién y el obedecer y no ejecutar de letras y Bulas .Apos-
tolicas, véase Pedro Joseph Parras, Gobierno de los regulares de la América. ...

Madrid, 1783, t. II, pp. 41-52.
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aislada. Asi encontramos, en el primer caso, una disposicién real, en
1563, dirigida al gobernador de Tierra Firme, en la que le decia que
los despachos del Virrey que no estuviesen refrendados por alguno de
los escribanos de Camara de la Audiencia de Lima “no los cumplais™.©
Y también una real cédula de 16 de enero de 1627, enviada a las au-
diencias de las jurisdicciones de Nueva Espafia, en la que las instruia
para que cuando los virreyes y presidentes quisiesen seguir adelante
en las provisiones de oficios y mercedes de rentas a personas que no
las merecian, en tal caso “les obedezcan y me den cuanta particular
de ello en mi Consejo de las Indias para que visto en él provea del
remedio que mas convenga'.*

Esta misma idea es la que, indudablemente, inspiré la singular real
provisién de la Audiencia de Charcas de 4 de abril de 1606. Al mo-
rir el Virrey del Peri, la Audiencia entendié que recaia en ella el go-
bierno interino de su distrito hasta tanto el rey proveyera otra cosa,
por lo que entré en conflicto con la Audiencia limefia, que pretendia
lo mismo. Fue, en tales circunstancias, cuando expidié la mencionada
Provisién advirtiendo a los gobernadores, corregidores y cabildos del
distrito que si recibiesen algunas providencias en materias de gobierno
emanadas de la Audiencia de Lima “las obedezcan en la forma acos-
tumbrada y sobre el cumplimiento las remitan a esta Audiencia para
que en ella se provea y mande lo que convenga' *®

Como se aprecia, nos encontramos ante un numeroso conjunto de
disposiciones dictadas desde los inicios de la colonizacién hasta me-
diados del siglo xvii que, teniendo por punto de referencia al caso
planteado, no permiten deducir principios generales ciertos ni autori-
zan a hacer una sistematizacién general de los mismos. No obstante,
evi(?encian la difusién alcanzada por la férmula “obedecer y no cum-
plir”, con sus variados matices, y el rango concedido al recurso de
suplicacién.

El ordenamiento en los “Sumarios” de Aguiar y Acufia
y en la Recopilacion de 1680

{Cémo fue utilizado este conjunto de cédulas en los trabajos reco-
piladores del siglo xvu?. Los autores, tanto de los Sumarios como de
la Recopilacién de 1680, aunque tal vez sélo conocieron parcialmente
esas numerosas disposiciones, llevaron a cabo una inteligente tarea de
ordenamiento y consolidacién de las mismas, Los primeros, en forma

** Cedulario Indiano, 11, 115,

“ AGI, Indiferente 536 (lib. 2,
o A e 536 (b, 2. fa. 424425).
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mas escueta, pero sin duda precursora, y la segunda, mas amplia, si-
guiendo las huellas trazadas por la obra asignada a Aguiar y Acuiia.
A mi juicio, su resultado fue la afirmacién del “obedecer y no cum-
plir” y del recurso de suplicacién, pero no por un mero capricho, sino
posiblemente aquilatando también el terreno de la praxis.

Ambos cuerpos representan pues una etapa fundamental en esta
evolucién legislativa, ya que, como es sabido, no sélo fijaron las nor-
mas, sino que al extraerlas de oscuros cedularios, dieron notoriedad a
muchas de ellas, quitandoles el polvo del archivo. A su vez, al mante-
nerse s6lo la parte dispositiva de aquellas y dejar de lado el primitivo
destinatario, qued6 olvidado el origen casuistico y el alcance local que
habian tenido. Pero fue, sobre todo, la Recopilacién quien establecié
el marco legal que rigi6 nuestra materia hasta el fin del periodo his-
panico, con muy pocas variantes.

Los Sumarios de Aguiar y Acuiia, publicados en 1628,* incluye-
ron en el libro II, titulo I, cuatro leyes sobre la materia. Dos de ellas
abordaban la cuestién sustancial. La 15 expresaba que “se ejecuten,
y guarden en las Indias las cédulas, y provisiones reales, que se die-
ren, sin embargo de suplicacién: y si tuvieren inconveniente, se avise
al Rey, después de ejecutadas; no siendo el dafio irreparable, o escan-
daloso”. A su vez, la ley 30 disponia que “las cédulas que constare,
que hubo obrepcién, o subrepcion, sean obedecidas y no cumplidas’.
Como las fuentes citadas y el texto en si pararian a la Recopilacién,
formando las Leyes 22 y 24 del libro II, titulo I, es conveniente dejar
para entonces su analisis, sefialando sélo por ahora el claro precedente
que significaron.

Las otras dos leyes de la obra de Aguiar —las 28 y 29— se referian
a la necesaria intervencién del Consejo de Indias mediante la firma o
el pase en todas las provisiones, cédulas o cualquier otro despacho
a ejecutarse en las Indias. En caso de faltar este requisito, no debian
cumplirse. También en la materia recogié la Recopilacién estas nor-
mas, aunque no las siguié con la misma fidelidad que en el caso an-
terior.

Los autores de la Recopilacién reunieron el conjunto de cédulas es-
tudiado, reduciéndolas a siete leyes, seis de las cuales fueron ubicadas
en el titulo I del libro II, que trata precisamente de las leyes en ge-
neral. En cuatro de aquéllas lucia expresamente el principio de "obe-
decer y no cumplir”, o al menos de no cumplimiento; en otra se com-
plementaba o matizaba con alguna condicién; y en la restante, si bien

46 Sumarios de la Recopilacion General de las Leyes, Ordenanzas, Provisiones,
Cédulas. .. por el licenciado don Rodrigo de Aguiar y Acufia. Madrid, 1628.
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se sustentaba el criterio opuesto, no debe olvidarse que se trataba de
la relativa a las disposiciones dadas en favor de los indigenas. De tal
manera, en la Recopilacién renacié aquel principio que, habiendo al-
canzado auge inicial, tuvo que ser limitado ante los abusos que se ha-
bian producido. Veamos suscintamente cémo se presentaron estas leyes
ya recopiladas.

La ley 22 recogia, generalizada, la parte dispositiva final de la real
cédula de 1620: “Los Ministros y Jueces obedezcan y no cumplan
nuestras Cédulas y Despachos, en que intervinieron los vicios de obrep-
cién y subrepcién, y en la primera ocasién nos avisen de la causa por-
que no lo hicieren.” Fundandose en esta cédula —que como se re-
cordara tenia un origen muy particular— la Recopilacién daba una
acogida amplia al “obedecer y no cumplir”, ubicandolo a la cabeza
del régimen que adoptaba en esta materia. Si bien aquella cédula no
era, acaso, la mas representativa de aquel criterio, ni la que pudiese
expresar mejor el caracter de la legislacién dada sobre la materia, lo
cierto es que la adopcién del texto resultaba adecuado para definir
un sistema que la realidad indiana habia asimilado y contribuido a
desarrollar.

La ley 24, a su vez, recogia a la letra, con algunas pocas modifica-
ciones de estilo, la parte dispositiva de la cédula de 5 de junio de
1528, de aquella recordada disposicién que habia reaccionado en su
tiempo contra el “obedecer y no cumplir” de principios del siglo xvi
y prefiri6 establecer el “obedecer y cumplir”, aunque admitiendo la
suspensién de la ejecucién cuando se pudiera ocasionar “escandalo
conocido o dafio irreparable”.

Otra cédula que menciona esta ley es, sin duda, la del 15 de junio
de 1622 y no la del 5 del mismo mes y afio, como se lee en todas las
ediciones de la Recopilacién. Me atrevo a afirmarlo asi, no sélo por-
que no he encontrado ninguna cédula de esa dltima fecha referente a
nuestra materia”,*' sino, sobre todo, porque la ley analoga de los Su-
marios (lib. 11, tit. 1, ley 15), que ha servido de guia al recopilador.
menciona precisamente aquélla del dia 15. De ser pues ésta, sélo cabe
recordar que, como hemos visto, también se hallaba en la linea del
“obedecer y cumplir”.

;Estaban acaso en pugna las leyes 22 y 247 Consideradas desde el
punto de vista histérico, es evidente que responden a épocas y circuns-
tancias distintas. Lo mismo habria que decir con respecto a la auto-
ridad a la que iban dirigidas. Pero incorporadas esas cédulas a la

" He revisado, sin éxito, en el AGI los distintos cedularios generales y los co-
rrespondientes a México y Perd. &
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Recopilacién, se borraban esas diferencias de origen y ambos precep-
tos alcanzaban el mismo pie de igualdad, fuerza y generalidad.

La lectura de estas leyes recopiladas, dejando a un lado sus orige-
nes, nos permite apreciar que partian de criterios opuestos: la 22, del
“obedecer y no cumplir” cuando hubiera vicios de obrepcién y subrep-
cién; y la 24, del “obedecer y cumplir”, salvo cuando de su ejecucién
se siguiera “escandalo conocido o daiio irreparable”. Ello no implica-
ba necesariamente que fueran textos contradictorios, sino mas bien
respondian a puntos de vista distintos, que podian conciliarse, mucho
mas adentro de un ordenamiento juridico naturalmente mas inclinado
hacia la tépica que hacia el sistema, y preocupado por brindar las
mas variadas soluciones que resolvieran los casos concretos antes que
construir una clara e inequivoca estructura normativa. Tal vez, la me-
jor prueba de que el recopilador obr6 adecuadamente en esto es que
no hayamos encontrado, en la practica, oportunidad alguna en que es-
tas leyes hayan sido puestas en pugna.

A su vez, las leyes 23, 39 y 40 del mismo titulo I, recogiendo las
cédulas pertinentes, se ocupaban de establecer que las cédulas, provi-
siones y despachos —y las pragmaticas castellanas, agregaba la 40—
que se ejecutasen en las Indias debian llevar el pase del Consejo de
Indias. De carecer del mismo, disponian expresamente las leyes 23 y
39 que aquellas fuesen obedecidas y no cumplidas. Esta férmula no
aparecia, sin embargo, de manera tan expresa en las cédulas que les
servian de fuente e, incluso, no se mencionaba en la del 20 de no-
viembre de 1645, lo que evidencia, una vez mas, el interés del reco-
pilador por perfilar claramente esta figura juridica.

La ley 5, siempre del mismo titulo, recogia las disposiciones de 4
de diciembre de 1528 y 24 de agosto de 1529 bajo el siguiente enun-
ciado: "Que las leyes que fuesen en favor de los indios se ejecuten
sin embargo de suplicacion”. Luego de sefialar el propésito de aten-
der a la conservacién y acrecentamiento de las Indias, y a la conser-
vacién y buen tratamiento de los naturales, expresaba que se habia
dispuesto reunir en la Recopilacién “todo lo que esta ordenado y dis-
puesto en favor de los Indios”’, afiadiendo a ello lo que ha parecido
necesario y conveniente. Se remarcaba que era voluntad real que todo
ello se guardase inviolablemente y “particularmente las leyes que fue-
sen en favor de los Indios”, por lo que mandaba a todos los miembros
que “las guardan y cumplan, y hagan guardar, cumplir y e!Fcutar en
todo y por todo, sin embargo de apelacion o suplicacién. . .”**""

48 AGI, Lima 572 (lib. 22, fs. 329). ,
- 4sbis [na aplicacién de este principio en el Rio de la Plata véase en un dicta-
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Ya en otro lugar de la Recopilacién —libro III, titulo II, ley 9— se
incluia un ajustado extracto de la cédula de 1627, instruyendo a las
audiencias sobre la conducta a seguir acerca de ciertas provisiones
de oficios y mercedes que hicieron desarregladamente los virreyes y
presidentes.

Por ultimo, se pueden apreciar otras aplicaciones del principio “obe-
decer y no cumplir” en las leyes 20 y 24 del titulo XIV del libro I1X.
La primera lo extendia a cualquier disposicién que pretendiera quitar
de la Casa de Contratacion la guarda de los bienes de difuntos, La
segunda debia aplicarse a cualquier licencia de vecinos canarios que
quisieran pasar a las Indias, no constando en las mismas que el men-
cionado individuo era originario de dichas islas.

En conclusién, la Recopilacién, al cristalizar las leyes anteriores y
ofrecer una selecta muestra del intenso movimiento legislativo regis-
trado en nuestra materia, produjo una fijacién favorable a la vigencia
de la férmula “obedecer y no cumplir”, aunque sin dejar de incorpo-
rar algunas cédulas de la corriente contraria, y sin desmerecer en nin-
gin caso el recurso de suplicacién.

Los nuevos presupuestos del siglo XVIII

Durante el siglo xvin el movimiento legislativo sobre la materia fue
escaso y poco sustancial. La mas importante norma la constituy6 la
real cédula de 13 de noviembre de 1717, que modificé lo dispuesto
por la ley 23 del tit. I, lib. II de la Recopilacién, pero sélo a fin de
adecuar el régimen del pase del Consejo a las nuevas estructuras
de la organizacién politica de la Monarquia. A su vez, las reales cé-
dulas de 25 de agosto de 1751 y 6 de febrero de 1770 reiteraron pre-
ceptos ya conocidos acerca de la materia.*” Esta apreciable inmovi-

men del fiscal Villota en 1800 (Abelardo Levaggi, Los escritos del fiscal de la Au-
@ mde os Aires, Manuel Genaro de Villota. Buenos Aires, 1981, p. 98).
texto de la cédula de 1717 en Cedulario americano del siglo XVIII. Edi-
522 Vese N mentarios por Aatonio Muro Orejon. Sevilla, 1969, t. IL. pp. 520-
cidn de Josef de Ayala, Notas a Ia Recopilacién de Indias. Transcrip-
(Ver Can“pc]m s6n Carch ladrid, 1946, t. 11, p. 18. Asimismo, el comentarista Lebron
de Leges de Indias. Eltumii , José Lebrén y Cuervo. Notas a la Recopilacion
. , edicién e Indices en Anuario de Historia del Derecho

gt 1970, t. XL, p. 410).
de 1751 y 1770 en Juan Joseph Matraya y Ricci, Catéalogo cronolé-
edicién facsimilar ,,,‘“""’,, ulas, decretos, érdenes y resoluciones reales (1819). Re-
nos Aires, 1978, No 665 y 925, nvestigaciones de Historia del Derecho. Bue
terado ghasin de 5 de abril de 1694 y 28 de octubre de 1713 se habia rei-
= o del pase del Consejo para todos los despachos a cumplirse en

|
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lidad legislativa se debe, sin duda, a que la Recopilacién habia, muy
poco antes, consolidado este régimen, y no se percibian fuertes esti-
mulos para modificarlo.

En realidad, los nuevos vientos que soplaban, con mas intensidad
en la segunda mitad de la centuria, no eran propicios a figuras y
recursos como los que venimos estudiando, que estaban sustentados,
como veremos, en principios que empezaron a revisarse resueltamen-
te. Las nuevas concepciones —sobre todo la exaltacién del poder re-
gio en detrimento del que correspondia a los reinos y pueblos, y el
papel absoluto que se le atribuia a la ley emanada del principe —de-
jaron bien pronto sus huellas en el lenguaje y estilo de los escritos.
Bajo esta nueva mentalidad, la figura del “obedecer y no cumplir”
y el recurso de suplicacién fueron presentando cierta incompatibilidad
con la obediencia a la autoridad que se predicaba por todas partes.
El cambio fue sutil, pero aparece reveladoramente en algunos testi-
monios. Veamos.

Ya en la segunda mitad del siglo xvi es posible hallar alguna tem-
prana muestra de la nueva orientacién. En 1667, al tratar de exaltar
las buenas aptitudes y méritos de los criollos, Pedro Bolivar y de la
Redonda decia que “obsequiosos con prontitud obedecen™ las cédulas
y mandatos reales que llegaban a América, donde "no se ha dejado
de poner en ejecucién imposicién alguna, que se haya mandado, sin
abrir, ni aun mover los labios a suplica”.** Sin duda, esta expresion
pecaba de inexactitud, pero lo que ahora interesa puntualizar es que
habia sido estampada en un alegato en que se trataba de presentar
a los criollos como los mejores vasallos del rey. Ello significa que, ya
por entonces, se considerara que la mejor manera de servir al Prin-
cipe era obedecer con prontitud sus mandatos, sin suplicarlos. Cons-
tituye pues un sintoma de la trastocacion de los valores.

Es al promediar el siglo xvin cuando se percibe, ya en forma mas
decidida, la nueva orientacién, en consonancia con las doctrinas que
si no atacaban directamente al recurso, al menos trataban de soca-
varlo sutilmente.

Un buen ejemplo de ello lo ofrece el informe que en 1743 elevaba

las Indias (Muro, Cedulario, cit., I, p. 526 y 11, p. 387). Otra real cédula de 26 de
noviembre de 1719 volvia sobre la cuestién, esta vez disponiendo que "no se dé
cumplimiento a despacho alguno, que no vaya sobrecartado por el Consejo, o diri-
gido por la via reservada...” (Matraya, Catélogo, cif., N° 445). - 3

5 Pedro Bolivar y de la Redonda, Memorial, informe y discurso legal. histérico
y politico al Rey Nuestro Sefior en su Real Consejo de Camara de las Indias. a
a favor de los Espafioles, que en ellas nacen, esfudian y sirven. para que sean pre-
feridas en todas las provisiones eclesidsticas y seculares, que para aquellas partes
se hicieren. Madrid, 1667.
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el Cabildo de Buenos Aires al rey con relacién a los perjuicios que
irrogaba a esa jurisdiccién la concesién de licencias reales para llevar
cueros y sebos a Europa, de modo franco y libre, sin intervencion
suya ni del gobernador. En base a ello, pedia el Cabildo que por
esta “reverente siiplica” se le concediese la gracia de denegar total-
mente esas licencias y que ademas S.M. se diera por bien servido
cuando el ayuntamiento “replique y suplique” de otras licencias otor-
gadas. Pero si el lenguaje empleado era ya elocuente, donde mas
se patentiza la nueva mentalidad es cuando, en vez de aferrarse a la
sélida doctrina que amparaba el derecho a la suplicacién, preferia,
a modo de fundamento, recurrir al decreto real de 10 de febrero de
1715 dirigido al Consejo de Indias. En esta disposicién, el rey exhor-
taba al cuerpo a replicarle con entera libertad aquellas resoluciones
que estimase inconvenientes. De ahi deducia nuestro Cabildo que,
siguiendo las mismas aguas, no podria ser considerado como inobe-
diente a los reales mandados.”

Detengamonos por unos momentos para advertir c6mo un estilo ge-
nuflexo iba irrumpiendo en las actas y escritos en que aparecia articu-
lada la figura juridica estudiada. Veamos asi lo que se asentaba en
un acta capitular de 1745, en Santiago del Estero, al momento de
suplicarse una real provisién de la Audiencia de Charcas: “Acorda-
mos unanimes y conformes se represente con la veneracion debida a
su Alteza las patentes propuestas razones para que a vista de ellas se
digne mandar lo que fuere de su beneplacito, cuya determinacién es-
pera este Cabildo para su pronto rendido obedecimiento...” O lo
que se registraba en el Cabildo de Buenos Aires, un cuarto de siglo
después, al suplicar el ayuntamiento una cédula con un supuesto vicio
de obrepcién. Los capitulares sintieron entonces la necesidad de acla-
rar que la decision adoptada era “en servicio del Rey; sin que se en-
tienda ser el animo de este ilustre cuerpo no obedecer el mandato
superior del sefior D. Francisco Bucareli, que suscribe a continuacion
de dicho Real despacho, hallindose de Gobernador y Capitan Ge-
nfral de esta Provincia porque este Ayuntamiento siempre se ha ma-
m.[nudo muy pronto con su obediencia a la ejecucion de los Supe-
riores mandatos. . ," *

Otra vez, en 1804, el Cabildo portefio exponia las vacilaciones que
le. acometian cuando debia optar entre “su lealtad y la ciega obedien-
Cia que manifesté siempre a las reales 6rdenes y rescriptos de V. M.”
“;2‘3;'- Aires, 8 de noviembre de 1743 (Copia en A.G.N. IX, 19.2.2 fs.

** Academia Nacional de la Historia, Actas capitulares de Santiago del Estero.
Buenos Aires, 1941, ¢. |, pp. 472473, Acuerdos Buenos Aires, 3a., 1V, 208-209.
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y los “innumerables dafios y perjuicios” que ocasionaba la ejecucién
del despacho suplicado.®® Esta disyuntiva de los hombres de la ulti-
ma época del periodo hispanico no habia sido tal para los de ante-
riores centurias, pues éstos no habian advertido antagonismo alguno
entre los dos extremos propuestos en esta duda.

No deja de ser ilustrativo, por dltimo, lo ocurrido en 1810, en el
Cabildo de Tucuman, cuando un regidor se encontré en dificultades
para llevar adelante su suplicacién contra una resolucién del gober-
nador. El primer obstaculo lo hallé en otro regidor, quien se opuso
a que se le entregasen los testimonios que habia solicitado para en-
tablar la pertinente accién, dando como razén de que "‘se debe obe-
decer al inmediato Jefe...”. No obstante, aquel pudo hacer preva-
lecer su argumento en el sentido de que el ejercicio de este derecho
en nada se oponia a “la ciega subordinacion, obedecimiento y respeto
que el sefior Regidor suplicante sabe rendir al Jefe inmediato y demas
superiores de cuyas resoluciones y sentencias se apela y suplica sin
causar agravios ni deshonor al Juez a quo por que asi lo prescriben
las leyes”. Los alcaldes apoyaron su peticién, en cuanto a la expe-
dicién de los testimonios reclamados, pero agregaron que ‘para que
no resulte un atomo de desobedecimiento que se cumpla y guarde lo
declarado por el Sefior Gobernador Intendente de la Provincia entre
tanto las resultas de la siplica”. El regidor suplicante, al fin, no tuvo
mas remedio con transar con esta exigencia y asi respondi6 que "in-
terpuesta y admitida la saplica debe suspenderse toda ejecucién, pero
que sin embargo se conforma a [in de que no se le atribuya el menor
desobedecimiento” .**

Antes que una vana cuestion de palabras o actitudes corteses, este
vocabulario refleja un modo de pensar y sentir que nos indica una
evidente declinacién del recurso en sus propios fundamentos.

El uso de algunas expresiones, como “esta reverente suplica” u otras
analogas, también aparecia en representaciones que tenian un carac-
ter bien distinto, como la que el Consulado de Buenos Aires elevé al
Rey en 1796, a propésito de una real orden de 5 de agosto de ese
afio. Esta resolucién no satisfacia en todos los puntos los deseos del
Consulado, por lo que se resolvié efectuar la pertinente suplicacién.
La larga nota, escrita en esta ocasién, contenia dos parrafos que vale

53 Archivo General de la Naci6n, Buenos Aires —en adelante AGN—, Archivo
del Cabildo, 1804 (1X.19.5.3, fs. 169-170). ,

84 Universidad Nacional de Tucuman, Documentos coloniales. Actas capitulares
de San Miguel de Tucumén, Tucuman, 1946, 1, 27-28.
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la pena transcribir porque reflejan como adn imperaban los princi-
pios clasicos acerca del recurso, ya en las postrimerias de la centuria,

Sefialaba en tal sentido: “La Junta no se tomaria la confianza de
dirigirlo a V. M. si las leyes no la autorizaran en términos tan ex-
presos, para representar, después de obedecidos los Reales Rescriptos
los inconvenientes que su ejecucién puede preparar al bien general
de los vasallos: Porque siendo éste el tnico objeto, a que se terminan,
la voluntad del Soberano suspende su efectivo cumplimiento, hasta que
combinados los motivos, que se tuvieron presentes para expedirse con
las circunstancias locales, y nuevos fundamentos, que se representan,
recaiga, después de un examen completamente instruido la resolucién
final, que debe observarse en lo sucesivo”.

El Consulado agregaba: “Convencida la Junta por este principio
fundamental tan repetido en la sabia legislacién de estos Dominios,
y aun mucho mas del Paternal Amor, con que V. M. propende a la
mayor felicidad de sus Pueblos, ha creido muy propicio de su obli-
gacién hacer presentes a V.M. los inconvenientes, que se seguirian
al Comercio, si se llevase a efecto el citado Real Orden, y las fun-
dadas razones que tuvo, asi en el sefialamiento de sueldos, como en
los diversos puntos que comprende la referida Propuesta de 29 de
octubre de 95.”

El recurso obtuvo un éxito parcial en el Ministerio, concediéndosele
al Consulado algunas de las mejores peticionadas, pero la nueva real
orden de 10 de abril de 1798, le prevenia que “no debié suspender
con ningin pretexto el cumplimiento de la citada Real Orden..."

Pese a todos estos contratiempos, la figura del “obedecer y no
cumplir” persistié6 hasta el final de la época hispanica, advirtiéndose
sus huellas aiin después de 1810. Asi, por ejemplo, Manuel Belgrano
decia en 1811, al recibir una comunicacién de la Junta de Buenos Ai-
res ordenandole dejar el mando del ejército patriota, que habia tenido
“impulsos de obedecer y no cumplir” dicha orden; y en 1815, el ge-
neral San Martin justificaba la resistencia del Cabildo de Mendoza
ante la designacién de su sucesor, recordando que “con arreglo a las
despéticas leyes espafiolas, aun las reales 6rdenes podian suspenderse
siempre que de su cumplimiento resultase escandalo, como sucedia en
el caso en cuestién”.** En fin, algo mas lejos, en Nueva Granada, se
interpretaba en 1818 una real orden, recordando el principio de que

AGI, Buenos Aires 586,
igrano, Buenos , respectivamente, Museo Mitre, Documentos del
Sun 1 : de Aires, 1914, t. III, p. 362; y Bartolomé Mitre, His-
v

‘.1336.“ e la emancipacién sud-americana, Buenos Aires, 1890,
P
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“las disposiciones reales en casos semejantes al presente, han de obe-
decerse pero no ejecutarse...”™

Bajo el nuevo régimen de gobierno, representativo y republicano,
que se instauré en los Estados que se fueron formando a partir 1810,
desprendiéndose de la Monarquia, la antigua figura del “obedecer y
no cumplir” y el recurso de suplicacién perdieron rapidamente su ra-
z6n de ser.

III. Los FUNDAMENTOS DOCTRINARIOS

La suplicacién de las leyes encontraba sus fundamentos doctrinarios
tanto en la autoridad del derecho comiin como en la razén expuesta
por teélogos, moralistas, politicos y juristas, Aparecia enraizada con
las' calidades exigidas a la ley para que tuviera valor y con la con-
cepcién que hacia compartir la potestad legislativa entre el rey y el
pueblo. Asi la suplicacién goz6é de sélida base doctrinaria hasta el
siglo xvit. Aun cuando no aparecieron francos impugnadores, se per-
cibe desde mediados del siglo Xvin una actitud critica, manifestada
especialmente en cuestiones conexas con nuestro tema, como la au-
toridad absoluta del rey, el estricto cumplimiento de la ley, la falta
de potestad legislativa en el pueblo, etcétera. Todo esto infuyé cier-
tamente desde el punto de vista teérico, aunque la nueva concepcién
no llegé a obrar por entonces sobre la realidad de manera muy per-
ceptible.

Pese a la fuerte base doctrinaria —que convergia desde distintos
campos— no es dable encontrar en la literatura juridica de época una
fundamentacién teérica sobre la suplicacién, no sélo por la falta de
un tratado especial sobre la materia, sino también por el caracter asis-
tematica que en general aquella tenia, mas interesada en ofrecer re-
glas para la reflexién y decisién del caso, que en presentar esquemas
totalizadores y comprensivos, mas aptos para la tarea expositiva que
para suscitar la creacién juridica. A ello se uni6 la circunstancia de
que ningin autor con inclinaciones sistematicas —en todas las épocas
los hubo— llegase a abordar la cuestion.

De ahi que sélo es posible extraer fragmentariamente las opiniones
de los autores, expuestas a veces al tratar de otras cuestiones juridi-
cas. Ellas no ofrecen, pues, el grado de plenitud apetecido ni res-
ponden a todos los interrogantes que hoy nos formulamos acerca del
tema, ni realizan todas las distinciones que un jurista, con mentalidad

87 José Maria Ots Capdequi, Las instituciones del Nuevo Reino de Granada al
tiempo de la independencia. Madrid, 1958, p. 31.
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racionalista, hubiera efectuado. Se explicara asi cierta obligada des-

conexion, que es necesario aceptar en este punto para no incurrir en
una forzada y ahistérica sistematizacion.

Era doctrina antigua, consolida en el orden juridico bajomedieval,
que las leyes —empleado el vocablo en sentido genérico— debian reu-
nir determinados requisitos para que tuvieran fuerza de obligar. Ya
San Isidoro habia dicho que la ley debia ser honesta, justa, posible,
conforme a la naturaleza y a las costumbres del pais, conveniente al
lugar y al tiempo, necesaria, atil, manifiesta, clara y dada en utilidad
comiin de los ciudadanos.” Y Santo Tomas de Aquino enunciaba el
principio segin el cual “en caso de ser perjudicial al bien comin
la. estricta y literal observancia de la ley no debe ésta observarse, y
n.la urgencia de las circunstancias no permite recurso al superior, la
misma pe'rcntoricdad de obrar lleva aneja la dispensa o interpretacion
de la ley”.® Estas ideas, desarrolladas por los teélogos y juristas, y
admmdas por los legisladores, llevaron a la formacién de una solida
doctrina, paralelamente avalada por su aceptaciéon en los cuerpos cas-
tellanos.

Las leyes, pues, que carecian de las calidades requeridas no tenian
fuerza para ejecutarse y cabia entablar contra ellas la suplicacién an-
te el legislador. Estaban llamados a ejercer esta accién tanto los mi-
nistros encargados de su ejecuciéon, como los sibditos, directamente
afectados por la norma en cuestién. Este verdadero derecho lo era
hnt'o por el ejercicio de una potestad legislativa compartida, como por
un imperativo de conciencia, y hasta por una obligacién legal que el
propio rey les imponia, segin hemos visto, .

Es'tc recurso quedé reducido, ya en la elaboracién legislativa en
Castilla e Indias, a todo tipo de mandato gubernativo que no alcanza-
se la categoria de leyes propiamente dichas, las que por ser promul-
gadas en Cortes contenian ya el consentimiento del reino y no podian
ser rzvisadas por medio de este recurso. El mismo concepto se hacia
extensivo a las pragmaticas, dado el caracter que investian, aunque
en este caso estamos en presencia de un acto de autoridad del rey y
no de consentimiento del reino. No en balde ellas simbolizan, en el
terreno legislativo, el avance hacia el absolutismo.

.Dt todas maneras, aun con estas excepciones, el campo de aplica-
<ién de la suplicacién fue amplisimo, sobre todo en Indias donde, hasta

* San lsidoro de Sevilla, Etimol. lib. V
Cristianos. Madrid. 1951, p. 115).°""’ . V., ca. XXI (ed. Biblioteca de Autores

" Santo Tomas de Aquino. Suma Teol
: bgica, 2a. parte, secc. la, cuestion 96
art. 6. Bl texto castellano segin edicion Madrid, 1881, t. 11, p. 64l.
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la Recopilacién, hubo muy pocas leyes y pragmaticas, siendo los des-
pachos o mandamientos ordinarios el tipo mas frecuente de legislacién.

La exposicion de Castillo de Bovadilla

El importante conjunto de leyes castellanas e indianas sobre la ma-
teria no fue acompafiado con un desarrollo analogo de la literatura
juridica, tanto desde el punto de vista teérico como practico. La obra
que, tal vez, debe centrar nuestra atencién es la Politica de Corregi-
dores y seiores de vasallos de Jerénimo Castillo de Bovadilla, ya que
publicada por primera vez en 1547, fue reeditada varias veces a lo lar-
go de los siglos siguientes y gozé en Indias de una difusién y autori-
dad sélo comparable a la Politica Indiana de Solérzano.

Castillo de Bovadilla dedicaba al tema pocas pero sustanciosas pa-
ginas dentro del capitulo X, libro II, bajo el expreso titulo “De la obe-
diencia y cumplimiento de los mandatos reales”. Puntualizaba, en
primer lugar, que el corregidor —a quien iba dirigido el libro— debia
observar y cumplir las cédulas, cartas y provisiones reales que recibie-
se. aun cuando fuesen contra la utilidad pablica y contra la justicia
civil “pues no hay cosa mas peligrosa ni de mayor dafio, que la deso-
bediencia y desprecio del sibdito para con su Principe”. Agregaba
que “la inobediencia a los Reyes es crimen gravisimo, que las leyes y
los autores llaman de sacrilegio”. De tal manera, advertia al corregi-
dor que fuera “muy obediente a las Provisiones y Mandatos Reales,
sin aguardar segunda, tercera, ni cuarta carta o jusién...”, y que a su
vez dirigiera a los sibditos por la misma senda de la obediencia.

Este principio quedaba empero limitado en los casos que el rey
mandase alguna cosa contra la conciencia, la Fe o la iglesia, la ley na-
tural, “notorias leyes”, Derecho y Fueros. También extendia la li-
mitacién a aquellos mandatos reales que carecieran de causa y funda-
mento; y aquellas érdenes del rey, dadas por algin enojo. sevicia o
pasion, en las que sin orden e inadvertidamente mandase quitar la
vida a alguno.

Luego de enunciar estas “limitaciones” al principio general, Bova-
dilla afirmaba que “en Derecho hay muchos casos, en los cualse se
ha de sobreseer la ejecucién de la sentencia, o Provisién, o Cédula, o
mandato Real, y del Pontifice”, Agregaba que “en estos casos, y en
otros, donde le constara al Corregidor de la injusticia, o Jalsedad, o
contradiccion de los mandatos, Cédulas y Provisiones Reales, quieren
las leyes civiles, y reales, y los sacros canones, que los jueces supli-
quen de ellas, e informen al Rey, y a su Consejo, o Tribunales donde
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emanaron, de lo que convenga, para que mejor informados
recta e irreprensible justicia, y aguarden segunda jusién; pues pe?:z:l
cierta que la verdad controvertida, y de una y otra parte examinada
resplandece mas”. Finalmente, decia que “no se dice contravenir a
los m.andatos reales, o pontificiales, el que por honra, o utilidad del
Principe, o de la Repiblica, o de la justicia de las partes, deja de
cumplirlos, ni el que los cumple en otra forma de como se le manda’ ¢
Cofm vemos, la exposicién de Castillo de Bovadilla empezaba e;l—
camclmdo el observar y cumplir las leyes, considerando crimen gra-
visimo su omisién. Luego limitaba el principio absoluto con seis razones
graves, para finalmente abandonar el estrecho criterio inicial de dar
por via de analogias, amplio cauce a la posibilidad de suplicar y so—‘
M en la ejecucion de los mandatos reales. Esta exposicién, algo
descuidada en la terminologia utilizada, debe ser comprendida dentro
de un modo de razonar de la tépica y no del sistema juridico. De ahi
que no se aportase reglas o ideas, cuya aplicacién analégica podia ha-
cerse sin ninguna dificultad, tanto en lo que respecta al estricto cum-
plm.xifx?to de las leyes —desarrollada en la primera parte— como la
mbllxdad de incumplimiento, a través de las miiltiples causas sefia-
mmte: ella ::sg:t;,dl:n f:ar;:) segin fuera la conveniencia de decidir rec-

La literatura juridica del siglo XVII

atr(i;;:g:; dCdElsca.lona y Agiiero aborda el tema al ocuparse de las
norma S: iy P determinar la ejecucién o no de ciertas
s. Sostenia que el virrey era “ejecutor mixto” aquellos negocios

:l::ia m; selil:db:erafx veflt.ilado ni sustanciado en el Consejo, por lo que
caso ’acu d P i lo's fraudes y vicios que contuviera, y en su
antoﬁdadesuspen § ell;,umphm'mto' Apoyaba su afirmacién en diversas
de 1627 E“Ya‘en 4 ‘fal“ cédulas de 3 de junio y 22 de septiembre
Blen o a;ma ecia que la razén de ello estribaba en que "no es
dolol: :elv ‘ezca.gl engafio ni se sustente el beneficio en favor del
a su Priyx,:ciam?; mm“mme_ que adulteré la verdad o la disimilé
mio, antes ;’:.:”..Ofgnatura], . P°1'_'¢“° goce el beneficio o lleve pre-
al I:‘l’indpe - tale’, casos, “'es necesario sobreseer, dar aviso

Bk Y esperar su jusién segunda’.
El jurista limefio extendia esta facultad virreinal de suspender el

“ He utilizado la edicién de Madrid, 1775, pp. 383-388.

" Gaspar de Escalona
y Agliero, Tratado de las Apelaciones del gobierno del
M”:of““. del Archivo Nacional del Perd, t. II, entrega I, Lima, 1921.
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cumplimiento dando los motivos de ello, a la ejecucién de cédulas y
despachos en los que el rey solicitaba arbitrios para socorrer sus ne-
cesidades, siempre que ello pudiera ocasionar inconveniente o dafio
considerable. Citaba en su apoyo una real cédula de lo. de noviem-
bre de 1591 dirigida al Virrey del Peru.

También Solérzano y Periera en su Politica Indiana (1647), trata-
ba el asunto al ocuparse de estos altos magistrados. Luego de sefialar
el amplio poder de que disponian, decia que con todo “deben siempre
reconocer que es sobre la ayuda la del Rey que los envié. y a quien
representan, y que entonces la haran mayor, cuando mas sujetos se
mostrasen a sus 6rdenes y mandatos y mas se ajustaren al cumpli-
miento de sus leyes”.

Después de sentar esta regla general, continuaba: “Lo mas que con-
forme a Derecho pueden hacer, es suspender la ejecucion y cumpli-
miento de estas ordenes, o de otras nuevas, y extraordinarias jusiones
que se les enviaren, y replicar una vez, y otra, si de verdad entendie-
sen que de tratar de ejecutarlas, puede resultar algin grave inconve-
niente en dafio de la Repiiblica, y del mismo Rey que se las envia, o
si notoriamente echaren de ver que son injustas, o sacadas, mas que
impenetradas, por falsas relaciones, o sugestiones, porque en tales
casos, no incurren en crimen, ni ain en nota de inobediencia, antes
son vistos ajustarse a la voluntad real, que siempre se presume ser, de
que sélo se obre y haga lo que convenga, como elegantemente lo en-
sefia Casiodoro en una de sus Varias, dando licencia para semejantes
contradicciones, cuando son a fin de que se haga lo que se debe de
razén y justicia; y muchos textos y autores, que largamente discurren
sobre este punto, y permiten que puedan replicar los inferiores, y mas
cuando son de tan gran puesto como Virreyes, hasta que se les parez-
ca, que han sido bien entendidos™.

Pero finalmente, después de consagrar esta excepcion, Solérzano
volvia por la senda inicial, al sefialar que “lo mas seguro” era obede-
cer y ejecutar los mandatos del Principe.®

En diversos pasajes de la Politica Indiana, Solérzano aludia a este
recurso. Asi afirmaba que los virreyes y gobernadores no debian cum-
plir las cédulas exhortativas o de recomendacién para proveer enco-
miendas cuando adolecieran de vicios de obrepcién, y subrepcién, dan-
do cuenta de ello al rey. Pero ain mas “debia ser oido cualquiera del
pueblo” que se opusiera a su cumplimiento alegando existir otros que
tengan mas derecho y razon para obtener la remuneracién. En cam-

®2 Juan de Solérzano y Pereira, Politica Indiana, libro V. cap. XIII, No 31-32
(ed. Madrid, 1776).
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bio, se debia obedecer y cumplir cuando dependiendo la matenia de la
volunud‘ml. como era el caso de la concesién de encomiendas, aqué-
lla De::‘mner;t elxaplicitamente determinada.®*®'*
tro misma corriente, otro de los difundidos au

XVIl Alonso de Villadiego resumia la cuestién sosteniendo ‘t;:':s afxﬂ
g:c hobcdi;cnfiahadcse:tangrandealosmandatosdelRey,y
- sus Come)os . con todo “hay cosas en que el juez debe suspender

ejecucién de ellos, como si fuesen contra la ley de Dios, o natural, o
contra la Fe, o contra conciencia, o si fuese contra leyes, o derec'ho
expreso, y fuems . Agregaba que eran las mismas leyes quienes dis-
ponian que las tales no valgan, y que sean obedecidas, y no cum-
plidas”, esperandose el segundo mandato.*®

'El tema tami.n'én.interesaba a los autores de obras destinadas a ilu-
:".i'u las‘ conciencias de ‘principes y ministros, los que apoyados en
- jobgla. lauMo:'al. y sin prescindir de la Politica, ofrecian sus pun-
- ; “avx:t:.d él.na de las mas conocidas, El gobernador cristiano de
hanydg quez, sostenia en 1612 que “las voluntades de los reyes
- m:: puestas en razén, y no se ha de presumir que se fundan
S p(:t‘:lxm ];: ct;lerta persuasién de que lo que ordenan conviene
o g 0", modo, dentro de un terreno complejo, regido
e 3 commdu ; pro.curaba dar a l'os ministros algunas reglas para
b asen inconveniente ejecutar determinadas érdenes rea-
bu;n s 3::“:: el mandato a f.umplir era de notoria injusticia, el
sy - ca;t;spefldn la ejecucién y, dando sus razones, ne-
g4 a al Si, en cam.bxo. se trataba de una materia du-
rae i proponer Rey su opinién, y de insistir éste en la suya,
po ate:dee)recut;da. Q.u'edaban ain otros casos en que el ministro
s et d:con umudd Principe, para determinar la conve-
[ f: cl:l opmionu expuestas, como vemos, la facultad de “obedecer
: mpln" aparecia como atributo del ministro del rey, ya fuera
:n;y. mmdor o juez, es decir de aquellos que tenian a su cargo

ec del mandato. No significaba, sin embargo, desconocer la

& wis 11, IX, :
X, 32 E sigts; I1I, XVII, 32-33; y 111, XIX, 11. Referencias concretas

a cuestiones de
y sobre lo relativo al cumplimiento de 1 -
?vﬁla. vhncn en II, XII 12 y 27; 11, XXVIII, 19; 111, )'EXIX. 42; elvux‘:llalpo;;
. XVI, ¥ sigts: IV. XXIII, 14-15; IV, XXVI, 6 y V. I, 29. Acerca de las
mnn‘ By 35 yhllll.w Vlml - o breves apostélicos véase 1V, II, 14; IV, XXV,
@ gy
& ”Ahnopy md(ca:lllcdquo.mlm;:bn politica y préctica judicial. Madrid, 1617,
% Pray Juan quun. El nobemda-
Wohy cristiano deducido de las vidas de Moisés
vl principes del pueblo de Dios. Salamanca, 1612, pp. 5154,
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posibilidad de que se valieran del recurso quienes, sin ser ministros
u oficiales del rey, se sintieran agraviados o perjudicados por el man-
dado.

Asi el mismo Villadiego aconsejaba al corregidor dejar en libertad
al cabildo que no quisiese recibir a un nuevo regidor, agraciado con
la merced real, para que obedeciendo la provisién, suplicase de su
cumplimiento, alegando las causas y esperando el segundo mandado.™

A su vez, el obispo Palafox, aconsejaba a los curas sobre la obe-
diencia que debian prestar a los superiores seculares, les decia: “Las
Provisiones Reales las obedezcan también con grande cuidado, y pun-
tualidad, y aunque sea contra su intento, no muestre disgusto el Cura,
ni obre con irreverencia. Si fueren dignas de alguno reparo, las obe-
dezca, y en cuanto a su cumplimiento suplique de ellas, y avise a su
Prelado. Nunca tome por si solo la pendencia, ni se acompaifie, ni
obre en esto sin orden del Superior en cosas que miren al ministerio.” *®

No dejan de ser aprovechables los fundamentos doctrinarios que
exponia, en 1639, Francisco Pizarro y Orellana en pos de justificar la
actitud asumida un siglo atras por Gonzalo Pizarro, con motivo de
la ejecucién de las Leyes Nuevas en el Perd. Ellos nos permiten apre-
ciar una interpretacién amplia de la doctrina de la suplicaciéon.

Empezaba sefialando el error del Virrey Nifiez Vela al haber pro-
seguido la ejecucién de las mencionadas ordenanzas, desoyendo las
justas causas con que habian suplicado “los moradores de aquel Rei-
no”. Porque, decia, “en todos Derechos disponen los legisladores que
la voluntad del Superior no se debe ejecutar en lo que se hubiere
dispuesto, o decidido, fundado en siniestras relaciones”. Y habiéndose
suplicado de las Ordenanzas “'se habia de aguardar segundo mandato™.

Agregaba luego: “De estos principios nacié el remedio de la supli-
cacién y no ejecuciéon de las érdenes de los Superiores; porque o la
falsa relacién, o la ignorancia de las costumbres, o la ocurrencia de
los casos pide se sobresea en lo mandado cuando nace evidente dafio
en la ejecucién”, Sostenia que “cuando se sobresee suplicando, sélo
se intenta saber la voluntad del Principe, si fue de usar de potestad
ordinaria, o absoluta; pues se debe presumir engafiado por lo injusto
del precepto; asi se ha usado siempre, y se guarda en todas partes el
uso de suplicar al rescripto de los Principes”. Indicaba luego la exten-
sién alcanzada por este recurso en el ambito secular y canénico, y fi-
nalizaba su argumentacién estableciendo la legitimidad de la suplica

o5 Villadiego, fr. 93 vta. (cap. V. I, 92).

o Juyan de Palafox y Mendoza, Carta pastoral y dictimenes de curas de almas.
Madrid, 1656, fs. 86. El libro corresponde ya a la época en que Palafox era Obis-
po de Osma, aun cuando naturalmente recogeria su experiencia indiana.
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entablada por Gonzalo Pizarro “en nombre de los habitantes de aquel
Nuevo Mundo™.

Olvidando quizd que precisamente las Ordenanzas en cuestién no
admitian suspensién por ser leyes a favor de los indigenas, decia que
"la suplicacién de la ley, y la suspensién de su ejecucién demas de
tenerla aceptada y mandaba guardar, los Sefiores Reyes de Espaiia
cuando se procede en derogacién de Derecho de tercero, es aceptada
conclusién de los Doctores, que aunque no sea admita [sic] apelacién
de la ley: pero alegando la causa que justifica la suplicacién, es con-
forme a justicia necesaria la suspensién hasta cerciorarse al Principe

de la injusticia del rescripto o dafio proveniente de la ejecucién de
la ley".*

El parecer de un obispo rioplatense

La doctrina de la suplicacién fue, en fin, sintetizada con saber y
sencillez, por el Obispo del Rio de la Plata, Fray Martin Ignacio de
Loyola, en un parecer que se le solicité en 1606 con motivo del cum-
plimiento, en Buenos Aires, de las reales cédulas sobre permisién de
comercio y expulsién de extranjeros.

El Obispo, al examinar la cuestién, dijo que habia de enderezar “la
proa al servicio de su Majestad”, y asi orientado dio un dictamen que,
como verdadero modelo de aplicacién de esa literatura de raiz teols-
gico-juridica, resulta de mucho interés transcribir, aprovechando su
razonable extensién. Decia asi:

“Primeramente: se ha de presuponer que todas las cédulas de Su
Majestad han de ser obedecidas, respetadas y reverenciadas porque
esto no sélo es dictamen de la razén pero aiin precepto divino y na-
tural y doctrina de todos los libros sagrados”.

"Lo segundo digo que no se han de ejecutar algunas cédulas reales
con todo el rigor que la letra parece significar, sino antes se han de
interpretar con la epiqueya que es una equidad natural, la cual segiin
la teologia verdadera ha de declarar las leyes humanas positivas ci-
viles y canénicas.”

Lo tercero digo que para la interpretacién dicha y moderacién de
las dichas leyes y cédulas se ha de mirar el fin de la ley y del Prin-
cipe Supremo y éste es el norte por donde en esta materia se deben
gobernar los Gobernadores y criados de Su Majestad considerando
que cuando cesa el fin de la ley y de su Majestad contrarie [sic]

@'l Mgy Ordie ¥ .. Ma-
drid. 1639, pp. 373_375.7 llana, Varones ilustres del Nuevo Mundo. . a
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cesa la raz6n de la ley contrarie y por consiguiente la misma ley y en
tal caso no se debe guardar en ninguna manera segin la Theologia
verdadera”.

“Lo cuarto se debe presuponer que el fin que tiene el Rey Nuestro
Sefior como catdlico y cristiano en las cédulas que despacha es el
servicio de Dios Nuestro Sefior y el bien y aumento de la repablica
y de sus vasallos y si alguna cédula emanase contraria de este [in
seria por [alsa y siniestra informacion y los gobernadores la.han c(e
reverenciar pero no ejecutarla en cuanto es respugnante al dnchfa fin
y deben dar cuenta y relacion [iel y verdadera a Su Majestad".

“De lo cual se colige lo que se debe responder al caso presente del
auto proveido por el Sefior Gobernador en el cual se ve claramente
el celo que tiene del cumplimiento puntual y literal de la cédula real. ..
Pero no obstante todo esto digo no conviene se guarde el dicho au-
to cuanto a algunas cosas y en particular acerca de los navios de per-
misién y de los portugueses casados y de los que ha afios que estan
en esta tierra sirviendo en oficios mecanicos y de la agricultura por-
que de su cumplimiento se seguira la total destruccién de la ciudad en
lo espiritual y temporal y de esta Gobernacion y aiin de la de Tucu-
man, lo cual contraviene directamente al fin de Su Majestad que es
el bien y aumento de esta ciudad y gobernaciones y de los \"asall‘cfs.
que tiene en ellas, antes conviene sobreseer y suspender la ejecucion
del dicho auto y informar al Rey Nuestro Sefior de la pobreza de esta
tierra y como hasta que haya mas caudal en ella no se puede guardar
el rigor y la letra de la dicha cédula en cuanto a estas cosas y pues
Su Majestad con tanta grandeza de liberalidad favorece a los extran-
jeros, mejor lo hara con sus vasallos.” * ’

En este parecer el Obispo, recogiendo la doctrina de teologgs. ca-
nonistas, politicos y juristas, hacia una cuidadosa y certera aplicacién
de los principios vigentes a un caso vital para los intereses d'e la na-
ciente ciudad de Buenos Aires. Constituia la ajustada s!ntesns de un
modo de pensar que, aunque resulta dificil fijarle té‘rm.lono. tiende a
deslucirse en los primeros tramos del siglo XVIIL Sirvié, en su mo-
mento, no sélo para dar solucion al dificultoso caso planteado, smc;
que es probable que haya tenido alguna repercusion mayor, ya_quse’ a
menos un traslado del dictamen llegé al propio Consejo de Indias.

L | , 18, I, 193-194. .
oy Semi:ﬁ:’efu;\'gl‘. é::l"cn 45, y se ha tenido en cuenta en la transcripcion.
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Una exposicién de la primera mitad del siglo XVIII

En una obra inédita de la primera mitad del siglo xvni, compues-
ta por Fray Casimiro Diaz, se recogia nuevamente la doctrina clasica
en una de las expresiones mas claras y sintéticas sobre el tema. Pe-'
ro en este caso, por las razones indicadas, no debemos creer en que ha-
Z: alcanzado difusién entre sus contemporaneos. De ahi que sea mas
mmmmte por lo que recoge que por lo que, eventualmente, llego a

i:p!ica ~decia fray Casimiro— es la que se interpone ante el mis-
mo Legislador para que ponderadas las razones, que los Vasallos asis-
ten sobresea en lo mandado, y asi en estos casos en que la ley es gra-
v:::i] y pfinapalmente cuando hay opinién probable a favor de los
vasallos tiene lugar la suplica, y no obliga dicha ley hasta que el
legislador pasadas las razones no determine.”

Agregaba en seguida el fraile agustino: Y aun que parece una
vez que cesa la qblig'aci.én de la ley es cuestién de nombre decir no
mta:é; o decnt siplica h?’y gran diferencia, porque el no aceptar

. tfcblo dice suspensién de ley authoritate populi, pero al de-
cEnr suspensién de ley por siplica dice reconocimiento, y obediencia.

n o ac;pta; el Pueblo la ley se desprecia la autoridad del Principe, en
mmplxcalo r m; ec ‘I; ::m’:n ::?.lta pues se pone en sus manos para que juz-

Lufgo continuaba sefialando los efectos y derivaciones de orden mo-
ral:' Este grado de siiplica en las leyes se extiende aun cuando la ley
:.,’m y los siibditos no tienen opinién probable para escusarse de

le cumplumento.. pero con una diferencia, que cuando la ley es jus-
;ae notodamente obliga aun interpuesta la siplica, sino se siguien dafios

Su ejecucién pero cuando es probable tan solamente lo justo de la

ley leh.fg.:pendc con la siiplica, y no pecan los sibditos en no obe-

Los nuevos rumbos doctrinarios de la segunda mitad

“;adow:i:’ gt::aa:l cn.loc autores dieciochescos se inclinaba, como es
e d - er pnf:cipio absoluto de la autoridad del rey, a sub-
SR g l:to cumpl.lmiznto de los mandatos del principe, y aun
"«Mprh undamotivacnbn de las leyes. Bajo estos postulados se es-
- por que mzfrchaba la suplicacién, de la que poco o

se ocupa la literatura juridica de la centuria, como si prefiriese

1 P,
ray Casimiro Diaz, Espejo de Parrochos, cit., Parte 11, pp. 66-67.
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desentenderse de asunto tan incémodo. Esto ya se observa en la pri-
mera mitad del siglo, pero indudablemente se hizo més vigoroso en
las dltimas décadas, de donde se pueden escoger algunos ejemplos
representativos.

En una obra destinada a la practica judiciaria, el Conde de la Ca-
fiada decia que “las leyes reciben todo su valor de la boca del Sobe-
rano y con la publicacién llegan a los vasallos con la mas eficaz obli-
gacion de ser obedecidas, guardadas y cumplidas. Ningin influjo tiene
en la ley por su esencia y por sus efectos la aceptacién del Pueblo:
pues ni la puede resistic ni dejar de obedecerla”. Agregaba que “la
potestad de establecer leyes esta privativamente en el Principe, y en
la misma ha de estar necesariamente su revocacion. Los vasallos son
notoriamente inferiores, y solo les toca obedecer al soberano, pero no
enmendar ni reformar sus establecimientos; pues si se les permitiese la
potestad y autoridad de alterarlo y revocarlos, vendriamos a recono-
cer en el Pueblo una superioridad incompatible con la soberania del
Principe”’.™

Si el Conde de la Caifiada podia representar a la corriente que exal-
taba la autoridad del rey, unas palabras de Bacallar y Sanna pueden
resumir el criterio de los que propugnaban el estricto cumplimiento
de las leyes: “Observar una ley con todas las circunstancias de su
estatuto, aunque sea [alsa y errada, indica mejor armonia en el animo,
que observar ninguna”.™

Otras expresiones, esta vez de Juan Baltasar Maziel, nos acercan a
nuestro tema, para apreciar las diferencias sutiles, pero efectivas, con
que la nueva mentalidad se iba apartando de la doctrina clasica de la
suplicacién. Decia Maziel en el Buenos Aires virreinal y en consonan-
cia con las antiguas ideas, que “cualquiera orden y precepto del So-
berano contrario a la ley natural y divina puede y debe arrojarse, sin
perjuicio de la obediencia y fidelidad debida”. Pero, agregaba, siem-
pre que lo que el Principe manda no sea de aquellas cosas intrinse-
camente malas y manifiestamente contrarias al Derecho Divino y Na-
tural “el sabdito debe obedecer y ejecutar el precepto, aun cuando a
su juicio le pareciese injusto”. Esta “obediencia”, lejos de ser peca-
“laudable y meritoria”. Terminaba la
ecirlo de una vez, no debo obrar como
bdito que no examina ni debe exami-

minosa, era —para Maziel—
cuestién expresando que “para d
hombre que juzga, sino como su

71 Conde de la Cafiada, Apuntamientos précticos para todos los tramifes de [os

cio civiles. Madrid, 1793, p. 1L
M” Vlcenet: Baacallar y Sanna (Marqués de San Felipe), Monarquia Hebrea

(1746) edicién utilizada. Madrid, 1776, t. I, p. 208.
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nar y que, por consiguiente, no duda ni debe dudar de la justicia de
lo que hace™ el soberano.”™

La nueva mentalidad tiene, en fin, distintos modos de ser apreciada
y hasta se refleja en la labor de los glosadores o comentadores de la
Recopilacién indiana. Obsérvese, por ejemplo, como José Lebrén, en
la glosa de las leyes 22 y 24 referentes a nuestra tema,™ se encargaba
de mencionar la existencia de la real cédula de 17 de abril de 1623,
adscripta a la corriente del “obedecer y cumplir” y que seguramente
resultaba muy oportuno tener en cuenta para un letrado o ministro
dieciochesco en la expedicién de los negocios que se le ofrecian. El
espiritu de aquella cédula, redactada en circunstancias muy especiales
como hemos visto, se acomodaba mejor a los hombres de esta época,
que otras de mas apego a la doctrina clasica. De ahi que podian hacer
uso de la misma normativamente, desprendiéndose de las condiciones
en que fue expedida.

Resta s6lo por decir que estas tendencias doctrinarias representa-
tivas del siglo xvii no fueron necesariamente predominantes en la
realidad indiana, en lo que a nuestro tema respecta. Pues no hay que
olvidar que obras clasicas, como la de Bovadilla, Solérzano™ o Vi-
lladiego seguian ejerciendo gran influencia y fueron objeto de reedi-
ciones en este siglo. Por otra parte, el tema de la suplicacién pasé
desapercibido para criticos como Juan Francisco de Castro, o para
autores de manuales, como Berni o Jordan de Asso y de Manuel.™
Desde este punto de vista, se explica la presistencia del recurso de
suplicacién, en la practica indiana, aun en una época en que la funda-
mentacién doctrinaria habia sido peligrosamente socavada.”

"]mmuuumm&[mmgnqueuhizoenUma
por un individuo de la Universidad de San Marcos. .. (publicada por Juan Probst.
L:MMJW) Maziel, el maestro de la generacién de Mayo. Buenos Aires, 1946,

™ C. Garcia-Gallo, José Lebeén y Cuervo, 410.

" Por ejemplo, en una representacién del Cabildo de Buenos Aires al gobernador,
en 1774, destinada a que se suspendiera el cumplimiento de una orden del Virrey
del Perii. sobre establecimiento de una aduana, se le alentaba a adoptar esa actitud
a:.h adecuada cita de Solérzano (Acuerdos Buenos Aires, 3+, V, 191).

Juan Francisco de Castro, Discursos criticos sobre las leyes y sus intérpretes,
Madrid, 1765. Joseph Berni, Instituta civil y real, Valencia, 1745; e Ignacio Jordan
de Asso y Miguel de Manuel ¥ Rodriguez, Instituciones del derecho civil de Cas-
tilla. Madrid, 1771. Estos autores, aunque sefialaban las calidades que la ley debia

, No cionaban el tema de la suplicacién y se
limitaban a decir, con respecto a m "(mdoutl;(. que viven b:}o el dominio

a " (pp. VI- LXVII).
:dehpoﬁophhm Azamor y Ramirez afirmaba en una representacién
a la Audiencia en 1784 que todos los derechos —el canénico, el civil, el real, in-
Mdm’-mé&mywmﬂhludhpoddcnu de la auto-
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SEGUNDA PARTE: LA TRAMITACION DEL RECURSO

En esta segunda parte me propongo estudiar las caracteristicas que
ofrecia el recurso de suplicacién y, en su caso, la figura del “obedecer
y no cumplir”. Dado que el tema no fue abordado integramente por
ninguna obra de literatura juridica indiana, teérica o practica, se hace
necesario atender fundamentalmente a los casos registrados, que en
esta ocasién se limita a una regién de la Monarquia. Ello nos permi-
tira no sélo conocer sus modalidades sino, al mismo tiempo, mostrar
la vitalidad que poseia.

La tramitacién del recurso, aun cuando presentaba rasgos propios
del proceso judicial, se diferenciaba del mismo sobre todo por la ma-
yor flexibilidad que ofrecia en sus distintas fases, pero especialmente
en lo relativo a los plazos ™ y también a los efectos de determinados
actos.™

1. EL ACTO DE HACERLO Y LAS FORMULAS UTILIZADAS
La notificacion del despacho y su ejecucion

La intimacién del despacho, con la consiguiente exigencia de su
ejecucién, constituia el momento en que empezaba a moverse este me-
canismo que nos proponemos estudiar. El despacho iba dirigido a una
autoridad, que era la encargada de ejecutarlo. Era pues ésta la pri-
mera que, luego de obedecerlo, procedia a examinarlo y a determinar
si debia cumplirlo 0 no. En este iiltimo supuesto, entablaba la perti-
nente suplicacién.

Estos mismos pasos se hacian luego extensivos, segin los casos, a
otras autoridades —~como oficiales reales—, érganos representativos

ridad que producieran dafio grave, hasta tanto se consultase sobre ello al rey (Daisy
Ripodas Ardanaz, El Obispo Azamor y Ramirez. Tradicion cristina y modernidad.
Buenos Aires, 1982, pp. 181-182 y 184). A su vez, los fiscales Villota y Caspe
opinaban en el Buenos Aires de 1808, ante la pretensién del virrey Liniers de
que se le pasasen unos autos judiciales que “ain los cartas y provisiones de S.M.
no deben cumplirse, cuando son contra derecho, ley o fuero usado, cuando pre-
vienen el sobreseimiento ain temporal de los pleitos pendientes. o mandan sacar
los autos de las Chancillerias, y audiencias en perjuicio de las partes’. La Audien-
cia resolvié de conformidad (Levaggi. Los escritos..., cit, 566-568). _

78 Sobre la idea de que no era un recurso cefiido a plazos o términos precisos,
véase Acuerdos Buenos Aires, 2%, V, 621-622 y VI, 29).

" Archivo Municipal de Cérdoba, Actas Capitulares. Cérdoba, 1880-1884 y
1952-1954, X, 478.
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—como cabildos, consulados o vasallos— directamente interesados en
la cuestién.

De no haber merecido objecién alguna y ser aceptada llanamente,
la norma quedaba ya firme, al menos para los que habian recibido su
notificacién.

Para comprender la importancia que este acto tenia, tal vez haya
que recordar que durante esa época, principalmente en los siglos XVI
y XVII, el derecho positivo no era considerado necesariamente como
un ordenamiento sistematico de leyes objetivas, sino que las normas
se hacian jugar contraponiendo unas a otras, muchas de indole particu-
lart que trataban de aplicarse analégicamente. De tal manera no es
infrecuente observar, sobre todo en nuestros cabildos, cémo se invo-
caban e intimaban unas y otras, con el fin de dar determinada orien-
tacién juridica a una cuestién planteada.®®

La trascendencia de la presentacién de la cédula o despacho esta
seflalada en una real cédula de 9 de julio de 1567 dirigida a la Audien-
cia del Nuevo Reino de Granada. La misma se habia originado en la
informacién llegada al Consejo de Indias, en el sentido que esa Au-
diencia no daba cumplimiento a lo que estaba dispuesto y practicado
en otros tribunales sobre la necesidad de asentar al dorso de las pro-
visiones o cédulas “la presentacién y respuesta de ellas”. Con tal mo-
tivo, el despacho real, reiterando lo ya acordado, disponia que cuando
“algunas cédulas y provisiones nuestras se presentaren en esa audien-
cia ante vosotros, respondais a ella y hagais asentar la presentacion
y obedecimiento con lo a ellas respondido, y que los escribanos de ella
las vuelvan a las partes que las presentaren...”®* Esta practica de
asentar al dorso del despacho, en un acta capitular, o en otro docu-
mento, al acto de presentacién de la cédula, con los resultados de la
intimacién, no sélo permitia darle firmeza, sino que era, en su caso,
la constancia fehaciente que servia de cabeza a la tramitacién del re-
curso de suplicacién.

Lo expuesto es tan sélo una nocién esquematica de la cuestion, pues
no siempre aparecia con las caracteristicas esbozadas. No es raro en-

* Como ejemplo de ello, puede verse el Cabildo del 19 de enero de 1629 en
Buenos Aires (Acuerdos Buenos Aires, 13, VII, 12-17) y los del 12 y 5 de octubre
22 de noviembre de 1649 en Cordoba (Actas Cérdoba, 1X, 657-671 y 683-685).
mismo sentido, dice el P. Bayle que en Nueva Sevilla (Guatemala) sabian
existencia de una real cédula que ordenaba despoblar la ciudad y, para re-
. impedian su intimacién (Los cabildos, cit., 34).

*1 Cedulario Indiano, 11, 108. Esto mismo se trasluce en la redaccién de la orde-
42 del Cabildo de Buenos Aires de 1795 (Estatutos y Ordenanzas de la
’d;” I; Santisima Trinidad Puerto de Santa Maria de Buenos Aires, Buenos

N
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contrar, por ejemplo, consultas directas de autoridades encargadas de
ejecutar una ley sefialando los inconvenientes y dafios que originaria
su cumplimiento, sin emplear la via del recurso de suplicacién.®* No
esta demas recordar, por otra parte, que algunas cédulas no llevaban
mandato de ejecucién imperativa, sino facultativa, para que el ejecutor,
en iltima instancia, determinara la conveniencia de su cumplimiento.

Si bien lo corriente fue que la notificacién se hiciera con las nuevas
normas que se iban a ejecutar, también se intimaron, a veces, con idén-
tico fin, disposiciones antiguas, que no habian sido presentadas con
anterioridad a los protagonistas del caso y que alguna de las partes
sacaba a relucir en apoyo de sus pretensiones.®®

La separacion entre obedecer y cumplir: significado de cada uno

Actualmente en el lenguaje académico y corriente, obedecer es
“cumplir la voluntad de quien manda"”, no pudiéndose, por tanto, es-
tablecer distincién alguna entre obedecer y cumplir. Sin embargo, no
ha sido siempre asi. Parece haberse perdido —o al menos no esta cla-
ramente recogida en los diccionarios de la lengua—~ una antigua acep-
cién del vocablo obedecer con el significado de tributar homenaje de
sumisién y respeto a alguien, reconociéndole por superior, y que hoy
es equivalente a la voz acatar. Esta dltima acepcién fue en realidad
la que tuvo en cuenta la legislacién castellana e indiana para crear la
férmula que venimos estudiando.®*

82 Veamos estos casos. En 1669 el Corregidor de Potosi le escribia al Virrey
del Perti acerca de los inconvenientes que, a su juicio, ocasionaria la ejecucién de
la real provisién de 26 de agosto de 1669, sobre trabajo de los indios. Decia que
“es tan dafiosa el dia de hoy que no me he atrevido a pasar a darla cumplimiento
sin representar a V.E. ante los grandes inconvenientes que de hacerlo resultaran”.
El Virrey insisti6 y la provision se publicé (AGI, Charcas 59).

El 20 de mayo de 1696 la Audiencia de Charcas le decia al Rey, con respecto a
una real cédula que se le habia dirigido sobre la forma de tributar el indigena
que la “tiene obedecida con la veneracién y respeto que debe”, pero que ha decidido
suspender su publicacién hasta que el rey determinase lo conveniente, en atencién
a logsperiuicbs que se podrian irrogar de la ejecucién de aquélla (AGI, Char-
cas 25),

El 16 de octubre de 1726 el gobernador del Tucumén, don Baltasar de Abarca
y Velasco peticionaba al rey para que se excusase a la provincia de ejecutar la
real cédula de 31 de agosto 1721, sobre incorporacién a la Corona de todas las en-
comiendas que fuesen vacando. Decia que dicha cédula se habia recibido y obe-
decido, pero su cumplimiento ocasionaria perjuicio a los vecinos, por ser las enco-
miendas el dnico modo de premiar y retribuir sus servicios (AGI, Charcas 200).

88 Como ejemplo: Buenos Aires, 1629 (Acuerdos Buenos Aires. 1%, VII, 11-18;
Cérdoba, 1652 (Actas Cordoba, X, 110-114); y Corrientes, 1653 (Academia Na-
cional de la Historia, Actas capitulares de Corrientes, Buenos Aires, 19411946,
t. 11, 219-241).

8 Altamira es quien ha sefialado agudamente esta cuestién. Sostiene que esta
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Lo cierto es que en la época referida se advierte con mucha clari-
dad la separacién que se hacia entre obedecer y cumplir una disposi-
cién, y ello se manifestaba no sélo en aquellos casos en que aparecia
la suplicacién sino en muchos otros.

La separacién era tan patente que cuando, por ejemplo, el goberna-
dor de Buenos Aires recibia en 1707 una Provision de la Audiencia
de Charcas que juzgaba desfavorablemente una actuacién judicial su-
ya, dispuso estampar en ella “el obedecimiento”, pero en seguida, por
auto, mandé “se suspendiese el hacerlo notorio a las partes, respecto
de estar libres y desembargados hasta dar cuenta a V.M."# Lo
mismo se apreciaba cuando el cabildo, al recibir un mandado real,
procedia a obedecerlo y dejaba para tratar en otro acuerdo lo relativo
al cumplimiento, pues la dificultad de la materia o la ausencia de al-
gunos capitulares obstaba a una decisién inmediata y hacia preferible
tratarlo y resolverlo con mas reflexién y consulta.®* Con razén esta
separacién se exteriorizaba cuando se trataba de suplicar la norma
presentada.®”

El acto de obedecer representaba el acatamiento y reconocimiento
que se prestaba a la autoridad real, y era forzoso hacerlo para no
incurrir en rebeldia.** Constituia, pues, lo primero que debia hacer quien
recibia un despacho procedente de aquélla. Hasta a veces hemos ob-
servado la reiteracién por dos o tres veces del mismo acto con el
propésito de darle mas solidez.*®

Aun cuando la terminologia usada no fuera siempre muy precisa, lo
cierto es que nadie dudaba en distinguir este acto de la posterior
ejecucién. Como decia Vargas Machuca en 1653, al referirse a la
cuestién, las obligaciones del “buen y leal vasallo” terminaban con
el obedecimiento de la cédula®® Resulta ilustrativo, al respecto, lo
ocurrido en Buenos Aires en 1633, cuando se le presenté al gober-
nador rioplatense, don Pedro Esteban Davila, una Provisién de la

acepcién “se tiene bien ganado un puesto en el Diccionario de la Academia (Dic-
cionario, cit., 218). Ademés, un minucioso analisis de las distintas acepciones
que el Diccionario de la Real Academia da del vocablo “obediencia”’, tal vez
nos permita obtener favorables conclusiones en el sentido indicado.

* AGI. Charcas 212. Otros ejemplos de separacién entre el obedecer y el dar
cumplimiento: Cérdoba, 1580 (Actas Cérdoba, 1, 327-328); Buenos Aires, 1607
(Acuerdos Buenos Aires, 1% 1, 322.323); Cérdoba, 1619 (Actas Cordoba, VI,
70-71): y Corrientes, 1634 (Actas Corrientes, 1, 286-287).

* Ejemplos: Cordoba, 1649 (Actas Cordoba, 1X, 668); Buenos Aires, 1729
(A.;nmbo Buenos A’l;_u. 2, VI, 24).

Como ejemplo: Tucuman, 1570 (Actas Tucumén, 1, 28-33).

: Garcia-Gallo, La ley, 208, ‘

Como ejemplo: Corrientes, 1653 (Actas Corrientes, 11, 225).
% Actas Corrientes, 11, 227. )
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Audiencia de Charcas por la que se prorrogaba el plazo del visitador
don Andrés de Leén Garavito, cuya permanencia en Buenos Aires
no resultaba grata a aquél. Cuenta el propio Leén Garavito que “he-
cha notoria la orden en mi presencia por el escribano, que [el gober-
nador] a vulto respondié, no la obedecia, y lo firmara, a no advertir-
sele la obligacién de su oficio, pues le quedaba el camino permitido
por leyes en la siplica, para excusar el cumplimiento en medio de no
faltar a la obediencia” "

En fin, ello se advertia continuamente, como cuando se afirmaba
que no era inobediencia el haber suplicado, o se decia, ante otra nor-
ma, que se obedecia “como Despacho de su sefioria y en su ejecucién
fue la suplica”.»

Plazo para interponer el recurso

No existia un plazo establecido dentro del cual cabia hacer la su-
plicacién. Pero la practica observada permite afirmar que debia efec-
tuarse en el mismo acto del obedecimiento, o a lo mas dentro de un
breve término. En el caso de los cabildos, se extendia hasta el si-
guiente acuerdo. Una vez entablada la suplicacién, tampoco habia
plazo para deducirla formalmente ante el legislador. La falta de toda
alusién a esta cuestién por parte de la literatura juridica y la inexis-
tencia de casos al respecto, nos afianza en la idea de que esta materia
se regia por cauces ajenos a la rigidez de los recursos judiciales.

Por dltimo, cabe sefialar que algiin aislado testimonio permite re-
lacionar este plazo con el que la doctrina juridica clasica prescribia
para que la ley entrase en vigor: dos meses a partir de su publica-
ci6n. En efecto, en una junta mexicana, reunida en 1727 para tra-
tar problemas mineros, se expresaba que “luego que el principe esta-
bleci6 la ley, la promulgé, y pasado un bimestre, no la suplico sino
que la consintié su pueblo, al mismo tiempo que dejé obligados a sus
subditos, civil y eficazmente, con fuerza coactiva a guardarla, quedé
su legislador con fuerza directa, naturalmente ligado a su cumplimien-

91 Andrés de Leén Garavito, Memorial discursivo en que se muestra la obliga-
cién que V. Majestad tiene en justicia, conciencia y razén politica de reformar el
gobierno de la Provincia del Rio de la Plata.\. Madrid, 1635, fs. 45-46.

92 Los casos corresponden, respectivamente, a: Corrientes, 1648 (Actas Co-
rrientes, 11, 117); y Santiago del Estero, 1777 (Actas Santiago del Estero, III,
535-536).

Esta )dlmncién aparece presente también en un ejemplo tardio: el de la consti-
tucién de la Junta de Gobierno de Montevideo en 1808 (véase Museo Histérico
Nacional, La Junta montevideana de Gobierno de 1808. Contribucién documental.
Montevideo, 1963, pp. 137 y 261 especialmente.



24 VICTOR TAU ANZOATEGUI

to...”.” EI texto es claro, si bien en este caso lo que se perseguia
era le ejecucién y no la suspensién de la ley.

Algunas formulas utilizadas

La practica fue acufiando varias férmulas adecuadas para este acto
de obedecer y suplicar las leyes. La idea sustancial que nutria a to-
das ellas estaba expresada por Alonso de Villadiego, al decir que en
los casos en que “al Corregidor le pareciere injusta la carta, o provi-
sién real, la debe obedecer y no cumplir, respondiendo con mucho aca-
tamiento, que la obedece, y cuanto a su cumplimiento, con el debido
respeto, no ha lugar de cumplirse, por las causas y razones que tu-
viere justas que alegar, suplicando de ella, y que siéndole todavia
mandada otra cosa, esta presto de lo cumplir”.®*

Dentro de las numerosas variantes que pueden advertirse en las
férmulas, tal cual han quedado registradas en las actas capitulares
u otros documentos, cabe distinguir algunas solemnes y extensas, y
otras mas sencillas y lacénicas. De las primeras escojo sélo dos, para
su transcripcién,

La primera es la registrada en el Cabildo de Buenos Aires, en
1677, a raiz de la presentacién de una real cédula sobre la libre com-
pra de la corambre. Una vez leida “todos los dichos capitulares y
dicho teniente general con ellos se pusieron en pie y mandaron se
obedeciese, y habiéndola entregado yo el presente escribano al capi-
tan Pedro de Rojas regidor decano de este Cabildo el suso dicho es-
tando en pie la besé y puso sobre su cabeza y dijo que en nombre
de este Cabildo la obedecia y obedecié como carta y cédula real de
su Rey y sefior natural a quien la divina majestad guarde y conserve
muchos afios, y en cuanto a su cumplimiento todos los dichos capi-
tulares y justicia mayor y ordinarios unanimes y conforme dijeron
que suplicaban de su tenor y forma para ante su Majestad en su Real
Consejo de las Indias para que con su contenido no se innove del
estilo forma posesién y dominio que por este Cabildo se ha observado
de tiempo inmemorial a esta parte hasta que su majestad informado de
la verdad y habiéndole oido sobre los particulares que contiene la di-
cha Real cédula provea lo que fuere servido" .

La otra es la que corresponde al recurso entablado por el Obispo
de Cérdoba del Tucuman, don José de Zevallos, en 1737, al notifi-
.;‘lﬂ?’ﬁ;"w’. s Obregén, Biografia de don Francisco Javier de Gamboa.

™ Villadiego, Instruccion politica, cap. V, No 91,
% Acuerdos Buenos Aires, 13, XV, :6
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carse de una Provisién de la Audiencia de Charcas, disponiendo no
se cobrasen las cuartas funerales durante las vacantes del obispado.
Al recibirla el Obispo, “puesto en pie y destocado la tomé en sus ma-
nos, besé y puso sobre su cabeza, y obedecié como a carta y provisién
real de Nuestro Rey y Sefior Natural, a quien la divina Majestad
guarde y prospere muchos afios en aumento de mayores Reynos y
Sefiorios, como la cristiandad ha menester, y en cuanto a su cumpli-
miento por lo que toca a su particular, dijo que su ingreso a este di-
cho Obispado no fue vacante ni muerte, sino por promocién de su an-
tecesor y por lo que mira a sus sucesores y derechos de su Iglesia
hablando con el debido respeto, suplica rendidamente de dicha real
Provisién y Cédulas Reales en ella insertas por las razones y fun-
damentos de derecho que son los siguientes...” ®

Junto a estas férmulas solemnes y extensas, descubrimos otras mu-
cho mas sencillas, como la que utilizé al suplicar, en 1663, un alcalde
cordobés desplazado de su oficio. Dijo entonces que “obedece en todo
la dicha real provisién y que hablando con el respeto debido suplica
de ella por ser ganada con siniestra relaciéon y protesta ocurrir ante
los sefiores presidentes y oidores de la Real Audiencia del puerto de
Buenos Aires a alegar de su Justicia con los autos...”* O aun la
mas lacénica que se registré en los libros capitulares de Cérdoba en
1588, cuando los capitulares “dijeron que sobre el mandamiento que
su sefioria envié suplicaban e suplicaron del y si necesario es suplican
una y dos y tres veces y las que de derecho ha lugar...” " O esta
otra contenida en un acta capitular santiagueiia de 1776, en la que
se expresaba que ante una resolucién del gobernador “dimos nues-
tro obedecimiento como a mandatos superiores suplicando en cuanto
a su ejecucion por los motivos que tenemos expuestos...” *

No faltaban férmulas, en las que no aparecia la palabra suplica-
cién,'® ni tampoco otros casos en los cuales, sin utilizarse férmula
propiamente dicha, el tramite y sus efectos tenian las modalidades de
este recurso.'” Por altimo, se detectan algunos que ofrecen cierta

96 AGI, Charcas 372. Otros ejemplos de estas formulas en: Corrientes, 1653
(Actas Corrientes, 11, 224); Buenos Aires, 1706 (AGI, Charcas 212): Buenos
Aires, 1774 (Acuerdos Buenos Aires, 3*, V, 99-100); y Santiago del Estero, 1776
(Actas Santiago del Estero, III, 522).

97 Actas Cérdoba, XI, 41.

98 Actas Cérdoba, 11, 71. El uso de la misma expresion “suplican y requieren
una, dos y tres veces y las demds que a su derecho convengan...” en Qérdoba.
1607 (Biblioteca Nacional de Buenos Aires, Coleccion de copias del Archivo Ge-
neral de Indias, t. 181, 3752).

9 Actas Santiago del Estero, 111, 523.

100 Cérdoba, 1652 (Actas Cordoba, X, 211-212).
101 Es el caso de suplicacién de la real cédula de 26 de febrero de 1680 sobre
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semejanza con los que venimos considerando, aun cuando se trata-
ban de meras suspensiones en la ejecucién de los mandatos reales, sin
el tramite y terminologia caracteristicos de nuestro recurso.°:

Il. NorMAS QUE PODIAN SER SUPLICADAS

El recurso de suplicacién se podia interponer, como hemos visto
contra las provisiones, cédulas y é6rdenes reales, que no tuvieran ei
rango de leyes propiamente dichas o pragmaticas.1®® Agquella clase de
normas fueron las mas frecuentemente expedidas para Indias, y en
cambio son escasas las que tuvieron el segundo caracter. Una impor-
tante excepcién a esto dltimo lo constituyé la misma Recopilacién de
1680, que fue promulgada por real pragmatica, otorgandose a todas
sus normas reunidas la fuerza y valor de leyes propiamente dichas,

[a-suphca-cx':n tampoco cabia contra los despachos que contuvie-
sen ejecutorias ganadas en juicio contradictorio, es decir, una vez oi-
das las partes de acuerdo a derecho.

Podian ser objeto de suplicacién tanto las normas dictadas de ofi-
cuencia, se observa su practica cotidiana en el gobierno local.

.Salvo. pues, estas excepciones, el recurso podia entablarse, con am-
plitud contra todos los mandamientos de gobernacién, aun cuando no

trajera aparejado la suspensién de la ejecucién. Asi la vemos practi-
carse contra cédulas'® y érdenes™® emanadas del rey; provisiones

traslado a Buenos Aires de mil familias de indios de i
Pa,r:ﬂ y Uruguay (AGI, Charcas 131). = Rt -
e Cm‘w. m&mﬂm) » 1740 (AGI, Charcas 215); y Buenos Aires,
"‘Sobulaauwrﬂaddehupragmum Garcia-Gallo, La
En una representacion de 12 de junio de 1615 Tl
: , Suscripta por Jhoan Andre de
"qu iy personas. dirigida al gobemador del Rio de la Plata, Hernandarias,
; sostenia m& &r:um al indicado en el texto. Se decia que “los mandatos
&:&nm que manda se guarden y cumplan en sus Reynos y sefiorios
- -dm y ordenado por sus leyes aunque sean premaiticas inviolables que
sbditos y naturales vasallos se sintieren por agraviados, apelando y su-
las dichas ordenanzas sean obedecidas y no cumplidas
Io cxpuests por Solbrzans 3 Peosie B
) ex por Pereira, i jana. V,
xx’x' de V. 1969 L " 658¥. ereira, Politica Indiana. V
&-odtlwbn pueden citarse: Cérdoba, 1607 (Biblioteca Nacional, Colec-
de copias, cit., 181. 3752); Buenos Aires, 1624 (Acuerdos Bu:tcw:naAirea. el".
f‘l (Idem, 1%, XV, 443 y sigts); Tucumén, 1684

(
A los B 1694 (AGI, Charcas 30); B Aires,
:729 : Aires, 23, V1, 26.27 y 117-118); y Bue)noa ug::s, l;f)’l

Como ejemplos: Buenos .Am 1796
(AGI, Buenos Aires 586); y B
1804 (AGN, Archivo Cabildo, IX, 1953., fs. 169-1707.. ey Spamos

E
-5-.
g
E
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de la audiencias;'" ordenanzas,'*® bandos,'* despachos'® y érdenes’’
pachos*** de los gobernadores. Es decir, que no se trataba sélo de
un recurso entablado ante la lejana Corte, sino que, con harta fre-
cuencia, se observa su practica cotidinana en el gobierno local.

de los virreyes; y autos,* mandamientos,’* provisiones*** y otros des-

Podran ser objeto de suplicacién tanto las normas dictadas de ofi-
cio, como aquellas expedidas a peticion de parte. Ambas, sobre todo
estas Gltimas llevaban generalmente una relacién del asunto tal como
lo habia planteado el peticionante, lo que permitia, o al menos faci-
litaba, el conocimiento de los motivos que habian llevado al dictado
de aquella, y hacia posible su eventual contradiccién.

La suplicacién, finalmente, podia ser dirigida contra la norma en
su totalidad o sélo contra parte de ella. Dado que la cédula frecuen-
temente resolvia sélo una cuestién, lo ordinario era que el recurso se
dirigiera contra toda la norma, pero también se dieron casos de su-
plicaciones parciales.’®

III. Los PROTAGONISTAS DEL RECURSO

Ante quien se entablaba

La suplicaciéon se entablaba ante la misma autoridad que habia san-
cionado la norma, para que revisara su decisién. De tal manera, los

107 Buenos Aires, 1642 (Acuerdos Buenos Aires. 1% IX, 269-270): Mendoza,
1643 (Junta de Estudios Histéricos de Mendoza, Actas Capitulares de Mendo-
za, Mendoza, 1961, II, 175-176); Cérdoba, 1644 (Actas Coérdoba, IX, 659-668):
Buenos Aires, 1706 (AGI, Charcas 212); Tucuman, 1719 (AGI, Charcas 210):
Cérdoba, 1737 (AGI, Charcas 372); y Montevideo, 1808 (La Junta, cit., 83, 133

137).

' 108 Byenos Aires, 1615 (AGI, Charcas 33).
109 Montevideo 1791 (RAH, Coleccion Mata Linares, XIX, 123-124).
110 Santiago del Estero, 1772 (Actas Santiago del Estero, 111, 281-289). Buenos

Aires, 1755-1756 (AGN, 1X.18.2.4).
“:'Bucnos Alr!:. 1774 (Acuerdos Buenos Aires, 3%, V. 169); Montevideo, 1808

La Junta, cit., 261).
(“”lglu:nos Airts,) 1673 (Acuerdos Buenos Aires, 1%, XIV, 13); Buenos Aires.
1741 (Idem, 2%, VIII, 281); Buenos Aires, 1807 (Item, 4%, II, 758-759).

118 Cérdoba, 1588 (Actas Cérdoba, 11, 69-71); Cérdoba 1595; (Idem, 11, 409-
411); Mendoza, 1604 (Actas Mendoza, 1. 293-294).

114 Se trata de provisiones de oficios: Tucuman, 1570 {Actas Tucumén, 1. 28-

33); Cordoba, 1586 (Actas Cordoba. 1, 570-571).
')“ Coérdoba, 1575 (y 1579 (Actas Cordoba, 1. 210213 y 312); Santiago del

Estero, 1777 (Actas Santiago del Estero, III, 535-536).

e Cmo7 ei(empf:s: .é.ér:lﬁa. 1586 (Actas Cordoba, I, 570-571): B_uenos Ain:s.
1615 (AGI, Charcas 33); Buenos Aires, 1729 (Acuerdos Buenos A“"f" 2», VI,
117-118); Buenos Aires, 1791 (Idem, 3* IX, 538-541); y Montevideo, 1791 (RAH,

Colecciéon Mata Linares, XIX, 123-124).
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o gobernador. No obstante, en algunas oportunidades hubo recurso
de esta naturaleza planteados ante una autoridad superior, dlstint.:
del legislador. Asi mandatos del gobernador fueron suplicados ante
la audiencia, el virrey o el propio rey: y otros del virrey fueron lle-
vados a rey. Pero, en la praxis conocida, esto iltimo fue tan sélo una
excepcién de aquel principio general.

Entre los casos examinados, una parte sustancial de los recursos
se tr@taron en América. Sélo llegaron a la Peninsula testimonios y
noticias de éstos, y algunos otros planteados ante el rey, entre los que
no faltaron asuntos muy significativos.

Quienes lo hacian: autoridades reales, cabildo y vecindario

En cuanto a quienes podian ejercer la suplicacién, es necesario re-
cordar, en primer lugar, que las leyes indianas sobre la materia es-
taban dmgldaa a virreyes, audiencias y gobernadores, y sélo en casos
muy aislados a otros ministros y vasallos. Ejemplo de esta dltima era
la mencionada real cédula de 1528, dirigida a la provincia de Santa
Mm. Pero esta circunstancia no fue obstaculo para que, desde un
primer momento, hubiera una interpretacién mas amplia de su texto,
en el sentido de que la posibilidad de adoptar la figura juridica del

obedecer y no cumplir” y de ejercitar el recurso de suplicacién, no
que.dara sélo reservado a aquellas autoridades superiores. Asi apa-
recml l::t:dida a otros érganos, como los cabildos, y también a los
:‘:w h l::t.::os o ;.)er)udxcados por alguna norma, cuyo cumpli-

El sentxdo amplio con que fueron interpuestas aquellas cédulas des-
de’un pnn'cipio se confirmé al incorporarse éstas a la Recopilacién.
Asl por .e)emplo, la recordada ley 5 (del tit. I, lib. 1) era dirigida
a loa Vln'cyes Audiencias, Gobernadores y a los demas Jueces y
L:sthas y la 22'. a "los ministros y jueces”. Aun cuando no surgia,

) manera exp!ima. el derecho a suplicar por parte de los particulares
;o c:ados. lo cierto es que habia reconocimiento general en tal senti-
i ex):mno se sabe que haya sido desconocido o cuestionado en algin

La mayor parte de los casos que he reunido corresponden a supli-
caciones e!ectuadas por los cabildos, Este resultado f:antitatiVO :ay
que apreciarlo con cuidado, pues desde luego la documentacién ca-

'"Ahdeaeno.demuunodmuhdodan.hnalctduladeBOdemaﬂo

de 1557, enviada
109). a la Audiencia de Santo Domingo (Cedulario Indiano, 11, 108-
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pitular ha sido una de las mas utilizadas en este trabajo. Con todo,
la abundancia de casos se explica si tenemos en cuenta que, especial-
mente durante los siglos xvi y xvi, en torno de los ayuntamientos se
desenvolvia la vida juridica de las ciudades y su zona rural inmediata.

En los cabildos se suscitaban las suplicaciones no sélo por los asun-
tos que mas directamente le concernian —elecciones, atribuciones, re-
cepcién de autoridades reales, etcétera—, sino también por aquellos
otros que afectaban los intereses comunes de la ciudad y su campaiia.
De tal modo, la presentacion de cédulas, provisiones o despachos de
recursos se efectuaban, segiin los casos, ante el rey, virrey, audiencia
gobierno llevaba a los capitulares, luego de obedecerlos, a examinar
su contenido para determinar lo relativo a su cumplimiento. En aque-
llos casos en que ofrecian inconvenientes para la ejecucién, la deli-
beracién del cuerpo cobraba un valor significativo, adoptandose final-
mente el criterio a seguir por mayoria de votos. Luego era el mismo
Cabildo, o el Procurador General, quien promovia la cuestiéon ante
la autoridad pertinente.’**

El vecindario también tenia intervencién en aquellas cuestiones que
afectaban los intereses comunes. Ello se hacia generalmente por me-
dio del Procurador General, quien haciéndose eco de la opinién de
aquél, o asumiendo de oficio su defensa, planteaba en el seno del ca-
bildo la inconveniencia de ejecutar determinada norma, y aun acom-
pafiaba al cabildo, para dar mayor fuerza al pedido, en su recurso
de suplicacién.

La intervencién de los vecinos se hacia mas directamente, aunque
con escasa frecuencia, a través de la presentacién de una peticién
conjunta o colectiva,™® y especialmente con la reunion del cabildo
abierto. El mas significativo de estos cabildos fue el celebrado en
1681 en Buenos Aires, para considerar la siplica de la real cédula
de 26 de febrero de 1680, que establecia nuevos impuestos sobre el
ganado vacuno, la corambre, el vino y la yerba, para atender la obra
del nuevo fuerte de Buenos Aires. Concurrieron en la oportunidad

118 Ejemplo de deliberacién, sin regulacién de votos en Acuerdos Buenos Aires,
28, V, 319-322. Otras: Buenos Aires, 1621 (Acuerdos Buenos Aires, 1%, V, 18-28);
Cérdoba, 1575 (Actas Cérdoba, 1, 210-213).

Véase un episodio interesante al respecto: Buenos Aires, 1708-1711 (Acuerdos
Buenos Aires, 25, 11, 262-286, 358-359, 427-448 y 498). Dos curiosos casos de
empate en Cordoba, 1575 y 1652 (Actas Cordoba. I, 210-213 y X, 211-212).

119 Véase la representacion del vecindario de Buenos Aires al Cabildo sobre los
perjuicios que le ocasionaba la real cédula e instruccién de 26 de diciembre de
1804, referente a la amortizacién de capitales y venta de bienes raices de obras pias
para colocar su importe en la Real Caja de Consolidacién (AGN, Archivo del

Cabildo de Buenos Aires, 1805, 19.5.4, fs. 419-426).
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28 vecinos, los que acordaron en forma unanime, obedecer dicha cé-
dula, pero suplicarla ante el rey; pedir al gobernador que, mientras
tanto, se suspendiese su cumplimiento; y encomendar al Procurador
General que llevase adelante el recurso.'?®

Fue precisamente esta cuestién, que afectaba los intereses de varias
regiones vecinas, la que dio lugar, por excepcién, a que se acordase
hacer la gestién en comin entre varios cabildos, llegandose a desig-
nar un dnico apoderado para dar unidad y fuerza a la peticién, y al
mismo tiempo hacerla menos onerosa.'”

Los cabildos, por otra parte, se mantuvieron siempre en actitud vi-
gilante, para detectar cualquier disposicién que, aunque no fuera pre-
sentada a su seno, pudiera afectar al comin. Asi cuando, por dis-
tintas razones, no estaban en condiciones de entablar por si mismo
la correspondiente siplica, estimulaban, para que lo hiciera, a la au-
toridad encargada de su ejecucién. En 1803, en el Cabildo de Bue-
nos Aires, al tenerse conocimiento que habia llegado a manos del
Virrey una real orden mandando suspender la obra del muelle em-
prendida por el Consulado, el Sindico Procurador pidi6 —y el Ca-
bildo lo aocrd6— que se solicitara al Virrey “se sirva obedecer y
no cumplir la dicha real orden, permitir que continiie la obra del mue-
lle hasta que mejor informado su Majestad resuelva lo que tuviese
por consiguiente”. Pocos dias después, el Virrey anunciaba al Ayun-
tamiento “haber obedecido y suspendido el cumplimiento de la real
orden.. . "=

Otra vez, en 1806, el mismo Cabildo de Buenos Aires, fundandose
en la necesidad de mantener el estado de defensa de la ciudad, acor-
d6 pedir al Comandante de Armas que “obedezca y no cumpla” la
orden del Virrey para remitir a Montevideo las cafioneras y otros

'* Acuerdos Buenos Aires, 1%, XV, 443-449. Otro caso de convocatoria de ca-
bildo abierto fue el producido en Santiago del Estero en 1772, con el fin expreso
de considerar la suplicaci6n de un despacho del Virrey del Perti. Pero se limité
a un pedido del Procurador General, ya que el ayuntamiento no acepté dicha pe-
%“38{ W dar cumplimiento a la orden virreinal (Actas Santiago del Estero,

De notoria repercusién fue el cabildo abierto montevideano que el 21 de sep-
tiembre de 1808 dispuso que el decreto del Virrey Liniers relevando del gobierno
politico y militar a Francisco Xavier de Elio “debia obedecerse y no cumplirse”,
elevando el gobernador “los recursos que la ley le franguea en estos casos” bien
a ‘thnchobkn al Rey en la Suprema Junta (La Junta, cit, 261).

' Acuerdos Buenos Aires, 1%, XVI1, 52 y 59.65.

152 Jdem. 4, 1. 256-257 y 264. Sobre este episodio informé el Virrey a las au-
:ﬂ;‘:ﬁm c: :art; de ﬂddc o;:;mo de 1803, expresando las causa;‘ por

me consideré en el caso de ecer y suspender el cumplimiento la
Real Orden...” (AGI, Buenos Aires 131), . ‘
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pequefios buques que de este puerto habian venido a Buenos Aires,
para reconquistar la ciudad del poder de los ingleses.*

Si las suplicaciones entabladas por los cabildos constituyen mayo-
ria, no fueron pocas las que hicieron las autoridades reales —como
virreyes y presidentes, audiencias, gobernadores y oficiales reales—,
la jerarquia eclesiastica —como obispos y superiores de é6rdenes re-
ligiosas—, los cabildos eclesasticos, el Consulado, y en general los
vasallos afectados personalmente por alguna medida.

IV. LAs cAausas INVOCADAS
La “respuesta” a lo mandado por el legislador y las razones alegadas

Para llevar adelante el recurso de suplicacién, y sobre todo para ob-
tener la suspensién de la ejecucién, se tenia que alegar y acreditar
causa justificada. No debe olvidarse que su finalidad era conseguir
la revision de una medida ya adoptada, y para ello era necesario
exhibir los elementos mas contundentes que convencieran al legisla-
dor acerca de su error en el dictado de la disposicién originaria.

El suplicante daba asi su “respuesta” al mandado legislativo. La
contestacién se dirigia mas bien contra las motivaciones contenidas
en la norma objetada, que eran analizadas y rebatidas. Aun cuando
la motivacién no aparecia en todas las disposiciones, ello era muy
corriente en las originadas en peticiones particulares e indudablemen-
te permitia, con mas facilidad, detectar sus posibles vicios y alegarlos
en la suplicacién.

Un criterio contrario a la motivacién de las leyes parecié ganar la
pluma de los escritores del setecientos, si nos atenemos a lo que de-
cia Juan de Cabrera.’** Esta actitud estaba emparentada con la nueva
concepcién politica que conquistaba terreno por esos dias y signifi-
caba un ataque indirecto a la suplicacién de las leyes.

La “respuesta” del suplicante podia ser extensa o breve, dada en
el mismo acto de obedecer la norma o presentada con posterioridad,
pero eso si las causas alegadas debian ser graves y notorias para que
fuese modificada la decisién del legislador. Veamos algunas de las
que he recogido de la praxis rioplatense. Asi, segin los casos, se im-
pugnaban las normas por ser contrarias al “derecho comin y natural

1% Acuerdos Buenos Aires, 4°, 11, 322,
%4 Juan de Cabrera, Crisis politica... Madrid, 1719, p. 607.
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de las gentes”;"** a la ordenanza de la ciudad;*** a un privilegio otor-
gado:'™ a la costumbre;** o, uniendo estas causales, por contrarias a
la ordenanza del fundador y costumbre inmemorial.’*® Era también
muy frecuente que se alegase, conjunta o separadamente, la dificul-
tad, inconvenientes o imposibilidad de dar cumplimiento a una nor-
ma determinada, haciendo una relacién prolija de la situacién en que
se encontraba la ciudad o regién, y sefialando los perjuicios que se
ocasionarian en caso de no modificarse el criterio adoptado por el
legislador.”® También se utilizé este recurso para impugnar el nom-
bramiento de un funcionario inhabil o indeseable para la ciudad "
No falté, empero, quien prefiriese reservar las razones para darlas en
su momento ante la autoridad pertinente, o quien se limitara a ex-
presar que lo hacia “por causas importantes del servicio de su Ma-
jestad..."” 2

Junto a las razones mencionadas, aparecian otras que iban dirigi-
das especialmente a atacar la norma, ya sea por la direccién que ha-
bia tomado o por la forma en que habia sido obtenida. Asi se ale-
gaba que existian defectos en el poder de quien la peticioné?* o que
la norma estaba dirigida a otro gobernador y no al suplicante.* Pero
lo mas frecuente era aducir que habia sido despachada sin citacion
ni audiencia de las partes interesadas,® y que habia sido obtenida

ls‘l”s%')doba. 1607 (Biblioteca Nacional de Buenos Aires, Coleccién de copias. . .,

1% Cordoba, 1588 (Acfas Cérdoba, 11, 69-70); Buenos Aires, 1726 y 1774
(Acuerdos Buenos Aires, 2%, V, 558-559, y 3s, V, 99-100).

127 Buenos Aires, 1729 (Actas Buenos Aires, 20, VI, 26-27).

128 Mendoza, 1643 (Actas Mendoza, 11, 175-176); Buenos Aires, 1706 (AGI,
Charcas 212); Tucuman, 1719 (AGI, Charcas 210); Buenos Aires, 1677 y 1729
(Acuerdos Buenos Aires, 19, XV, 66 y 23, V, 19-20); Santiago del Estero, 1741
y 1776 (Actas Santiago del Estero, 1, 394-396 y III, 522).

'# Santiago del Estero, 1607 (Actas Cordoba, X, 474).

339 Mendoza, 1604 (Actas Mendoza, 1, 294); Cérdoba, 1652 (Actas Cordoba,
X. 114-127); Buenos Aires, 1680 (Acuerdos Buenos Aires, 1% XV, 443-449). Lo
mismo las sGplicas por el traslado de mil familias indigenas de las reducciones
’p:m:.n::ll :ﬁdey;l;:w“y a Buenos Aires en 1680 (AGI, Charcas 131); y

septiembre de 1687, ef i iudad
*m » (A%o gg). e de efectuada esta altima por la ciuda
ucuman, . (Actas Tucumén, 1, 28-33) y Santiago del Estero, 1745 (Ac-
tu“’&dhgo dc‘:'lﬂwm. 1. 472-473). R -
Santiago Estero, 1743 (Actas Santiago del Estero, 1, 419-420); y Buenos
Ai:::. 1629 (Acuudn;;llﬂu;ua Aires, la., VII:‘.RIJ), respectivamente.
Buenos Aires, Acuerdos Buenos s, 2a., 11, 439).
1% Buenos Aires, 1629 (ldem. la.. VII, 15-16).

1385 Santiago del Estero, 1607 . N,
IX566). (Actas Cérdoba, X, 474); Salta, 1718 (AG
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con vicios de obrepcién y subrepcién,™ es decir mediando engaiio
en la relacién hecha al formular la peticién del despacho.

Dentro de esa variedad de causas, no faltaba la siplica destinada
a aclarar y no a impugnar el contenido de un despacho, como la en-
tablada por el Cabildo de Mendoza en 1657 ante la Audiencia de
Chile para que le aclarase si la designacién contenida en una Provi-
si6n ya obedecida y suplicada correspondia o al hijo, ambos del mis-
mo nombre.™’

Las razones invocadas debian, segiin los casos, estar avaladas con
las probanzas pertinentes, de caracter documental o testimonial. A ve-
ces, era la parte interesada quien se adelantaba a ofrecerlas y otras,
era la misma autoridad quien las exigia.**

Un modelo de alegato juridico

Como se comprende, la forma estrictamente juridica de plantear el
recurso y de llevarlo adelante, exigia a menudo la consulta o interven-
cién letrada. Ello resulta evidente no sélo por aisladas referencias.**
sino por la elaboracién de los alegatos conocidos. Estas piezas juri-
dicas no diferian en mucho de las que los abogados solian presentar
en pleitos particulares y constituian verdaderos escritos judiciales. Tal
vez, sea de interés, para cerrar este capitulo, hacer el analisis de la
técnica utilizada en uno de ellos, que nos sirva de modelo.

Veamos el que suscribié6 el Cabildo bonaerense en 1677, con mo-
tivo de la suplicacién entablada contra la real cédula de 2 de octubre
de 1676, que autorizaba al capitan Miguel de Vergara, duefio de na-

136 Buenos Aires, 1609 (Biblioteca Nacional de Buenos Aires, Coleccién de co-
pias..., 135, 2412); Mendoza, 1643 (Actas Mendoza, II, 175-176): Buenos Aires,
1677 (Acuerdos Buenos Aires, la., XV, 70); Buenos Aires, 1706 (AGI, Charcas
212); Buenos Aires, 1711, 1717 y 1770 (Acuerdos Buenos Aires, 2a., 1I, 441: III,
455; y 3a., IV, 208-209); Salta, 1718 (cit. nota 135); Buenos Aires, 1804 (AGN,
1X.19.5.3. fs. 8): Buenos Aires, 1807 (Acuerdos Buenos Aires, 4a. II. 758-759).

Sobre estos vicios véase: Gaspar de Villarcel, Gobierno eclesidstico pacifico.
Madrid, 1656-57, Parte II, XVI, III, n® 127-134; Solérzano, Politica Indiana, cit.,
I, IX, n® 42; Parras, Gobierno de los regulares de la América, cit., 11, 42; y Pru-
dencio Antonio de Palacios, Notas a los titulos y leyes de la Recopilacién de
Indias, t. I, f. 130. (Biblioteca de Palacio. Madrid, n® 1824).

187 Actas Mendoza, 111, 175179 y 183.
138 Véanse, como ejemplo, los siguientes casos: Buenos Aires, 1615 (AGI, Char-

cas, 33), con declaraciones testimoniales; Buenos Aires, 1706 (AGI, Charcas 212).
con testimonio de los libros capitulares; Buenos Aires, 1729 y 1774 { Acuerdos
Buenos Aires, 2a. VI, 19-20; y 3a., V, 213, 229, 409-415) con prueba testimonial.

189 Buenos Aires, 1642 (Acuerdos Buenos Aires, la. IX, 267-268): Corrientes,
1673 (Actas Corrientes, 111, 265); y Buenos Aires, 1710 (Acuerdos Buenos Aires,
2a., II, 358-359).
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vios de registro, a comprar libremente la corambre en el puerto de
Buenos Aires.

alegato en cuestién constaba de cinco puntos bien definidos. En
el primero, se sefialaba que la real cédula mencionada habia sido ob-
tenida con “siniestra relacién”, ya que no se habian expresado enton-
ces las caracteristicas locales de la explotacién y comercio de cueros,
tan diferentes a otras regiones indianas, en razén de que los vecinos
de Buenos Aires gozaban, por costumbre inmemorial, de una singular
modalidad en la propiedad del ganado —por causas que se exponian—
y el Cabildo regulaba esa explotacién y venta para evitar los abusos.
En el segundo punto se invocaba el principio legal que autorizaba a
obedecer y no cumplir una disposicién contraria a Derecho, despa-
chada sin citacién ni audiencia del Cabildo y los vecinos, y perjudi-
cial para sus intereses. Luego, la conclusién de ambos puntos era que
dicha cédula, por ser contraria al modo que ha practicado el Cabildo,
al bien comiin y a la utilidad piblica, no podia ejecutarse hasta tanto
fuese consultado el rey.

El punto siguiente se dirigia a sefialar que nadie debia ser despo-
jado de lo que poseia o de la autoridad que ejercia sin antes ser cita-
do, oido y vencido en derecho; y en caso de no haberse procedido
asi, invocando las leyes reales pertinentes, la carta debia ser obede-
cida y no cumplida.

Finalmente, el dltimo punto estaba destinado a demostrar que la
cédula en cuestién era una “carta provisional incitativa” y como tal
no podia derogar “estilos, ley, estatutos y costumbres” debidamente
introducidos y practicados., Por eso, insistia en que debia suspender-
se su ejecucién hasta nuevo mandato real.!*”

Como vemos, este extenso y meduloso alegato dirigia su ataque tan-
to hacia el fondo del asunto como a la obtencién de la suspension de
la ejecucién, que en este caso resultaba vital para los intereses loca-

les, agrupados casi exclusivamente en torno a la venta y exportacién
de los cueros.

V. Los EPECTOS DEL RECURSO

El recurso de suplicacién apuntaba a dos objetivos: primero e in-
mediato, el de obtener la suspensién de la ejecucién de la norma im-
pugnada; el segundo y mediato, lograr que el legislador revocara su
anterior decisién. Ambos eran dificiles de alcanzar, porque precisa-

1 Acuerdos Buenos Aires, 1a., XV, 67-73,
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mente constituian una excepcién al principio del cumplimiento de las
leyes que, como vimos, la Corona enuncié continuamente. Y mas atin
tratindose de un recurso entablado ante la misma autoridad que ya
se habia pronunciado en la cuestién,

No obstante, teniendo en cuenta estas circunstancias, es relativa-
mente apreciable el conjunto de casos que alcanzaron el éxito perse-
guido por los suplicantes. No seria posible ilustrar esta afirmacién
con datos estadisticos, por carecer de noticias sobre la suerte final
de muchos casos, pero ademés no seria conveniente confiar a los nii-
meros una cuestién que exige una penetracién que aquéllos natural-
mente no alcanzan a ofrecernos.

La suspension de la ejecucion de la norma

La suspensién de la ejecucién de la norma era atribucién privativa
del encargado de cumplirla. Lo podia hacer por si, al recibir el des-
pacho,’* o a peticién de otro funcionario, 6rgano o persona, que hu-
biera entablado en forma el recurso de suplicacién.’**

Como hemos visto, las leyes admitian con relativa amplitud las su-
plicaciones, pero eran més restringidas en lo relativo a la suspensién
de la ejecucién. Esto era sélo aparente, si tenemos en cuenta que el
ejecutor se podia amparar tanto en la posibilidad de que el cumpli-
miento de la norma ocasionaria “escandalo conocido o dafio irrepara-
ble”, como en que aquélla adolecia de “vicios de obrepcién o subrep-
cién”, lo que no era dificil de hallar en normas cuestionadas, y en
base a ello dejarlas de cumplir a la espera del segundo mandado.

Se recoge la impresién, a través de la praxis, de que era opinién
dominante el que, admitida la suplicacién entablada, se producia sin
mas la suspensién de la ejecucién. Esto era, indudablemente, ir mas
alla de lo permitido por las leyes y dar al “obedecer y no cumplir”
upa extensién mayor de la prevista.'® Es probable que esta circuns-

141 Ejemplos: véase carta del gobernador de Buenos Aires al rey de 10 de di-
ciembre de 1689, con relacién a la real cédula de 6 de abril de 1688 (AGI, Char-
cas 151); carta de la Audiencia de Charcas, de 20 de mayo de 1696, con relacion
a la real cédula de 21 de junio de 1693 (AGI, Charcas 25); suplicacion del go-
bernador de Buenos Aires, José de Herrera y Sotomayor ante la real provision de
25 de febrero de 1687 (AGI, Charcas 29); y suplicacién del Consulado de Buenos
Aires de la real cédula de 6 de agosto de 1796 (AGI, Buenos Aires 586).

142 Ejemplos: Buenos Aires, 1606 (Acuerdos Buenos Aires. la., I. 196-198 y
AGI, Charcas, 45); y Buenos Aires, 1807 (Acuerdos Buenos Aires, 4a., 1l, 758-759
y III, 5-6). ‘

143 Ejemplos: Buenos Aires, 1615 (AGI, Charcas, 112): Buenos Aires, 1655
(Acuerdos Buenos Aires, la., X, 411-412); Buenos Aires, 1706 (AGI. Charcas
212); Buenos Aires, 1774 (Acuerdos Buenos Aires, 3a., V, 189); y Tucumén 1810
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tancia haya llevado a acufiar una expresion que aparecia en algunas
reales provisiones, en el sentido de que lo mandado debia cumplirse
“sin embargo de suplicacién” o de cualquier otro recurso.

No era, pues, inusual que los virreyes, audiencias, gobernadores, y
cabildos dispusieran suspender la ejecucién de los despachos que se
les dirigian. Pero también hubo casos en que se admitia la suplica-
cién, sin conceder la suspensién.’** No faltaron tampoco los que otor-
gaban la suspensién con alguna modalidad,™*® para asi evitar que la
inejecucién constituyera una manera de omitir indefinidamente el cum-
plimiento de la disposicién suplicada. Uno de los casos mas intere-
santes al respecto fue el ocurrido en Buenos Aires en 1615. En esta
oportunidad, el gobernador y los oficiales reales, en acuerdo junto
con los letrados, resolvieron admitir la siplica contra una ordenanza
de Virrey del Peri, con la condicién de que los recurrentes se pre-
sentaran ante el Virrey o el Rey en el plazo de un afio, para sustan-
ciar el recurso, bajo pena de ejecutarse aquélla.*s

El pronunciamiento del legislador

Obtenida o no la suspension, el paso siguiente era lograr el pro-
nunciamiento de la autoridad que habia expedido el despacho supli-

(Actas Tucumén, 1, 27-28). Esta misma idea la recoge una obra, de origen prac-
tico, al sostener que la “stplica razonable de los sibditos suspende la obligacién
de obserpar la ley” (Fray Juan de Paz, Consulfas y resoluciones varias, theologicas,
juridicas, regulares y morales. .. Sevilla, 1687, f. 172). En el mismo sentido, Pizarro
¢ Orellana, Varones ilustres, cit. 374.

El Consulado de Lima, en una representacién dirigida al Virrey en 1774, pon-
deraba la prudencia de los gobernadores en suspender las ejecuciones de los man-
dados cuando eran perjudiciales y seflalaba que esta actitud habia merecido la
aprobacién y el agradecimiento de los reyes (Facultad de Filosofia y Letras, Do-
cumentos para la Historia Argentina, t. V, Buenos Aires, 1915, p. 349. Dato pro-
porcionado por el doctor José M. Mariluz Urquijo).

# Ejemplos: Buenos Aires, 1677 y 1681 (Acuerdos Buenos Aires, 1a., XV,
9295 y 459-460): Asuncién, 1694 (AGI, Charcas 30); y Tucumén, 1810 (Actas
Tacuman, 1, 27-28).

4% Buenos Aires, 1642 (Acuerdos Buenos Aires, 1a., IX, 267-270). En 1609, el
gobernador de Buenos Aires admitia suspender la ejecucién de un despacho, a con-
dicién de que los oficiales reales peticionantes diesen una fianza conveniente (Bi-
blioteca Nacional de Buenos Aires, Coleccion de copias... 135, 2412). También
la Audiencia de Charcas establecié una fianza para suspender la ejecucién del
Nﬂl;uﬁl)mh establecido por real cédula de 26 de febrero de 1680 (AGI, Char-
cas, A

145 AGI, Charcas 33. Otro caso anslogo ocurrié cuando en 1755 los comercian-
tes bonaerenses lograron suspender la ejecucién de un derecho aduanero, hasta que
el Virrey del Pert decidiera la siplica entablada, asegurando su eventual cumpli-
miento mediante una fianza. Asi lo dispusieron los oficiales reales, con dictamen
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cado.” Era frecuente que esa autoridad residiera a cierta distancia
del lugar donde se habia entablado el recurso, De ahi que su trami-
tacién exigiera esfuerzos de toda indole.** Como no todos querian
o podian hacer ese esfuerzo, muchos recursos quedaron en el camino.
Se producia asi un tamiz natural, dado por la conformidad de unos,
la inercia de otros, la imposibilidad de algunos.

Cuando llegaba, por fin, a manos del legislador no por ello estaba
asegurada a resolucién final, pues a veces el recurso quedaba sepul-
tado en el papeleo oficinesco, y otras veces olvidado ex profeso. En
este caso, el silencio del legislador debia ser interpretado a favor del
suplicante, si nos atenemos a lo que sostenia Fray Casimiro Diaz en
la primera mitad del siglo xvm: “Siempre y cuando, que interpues-
ta la siplica calla el Principe, Y no insta en la ejecucién de la ley se
suspende, y cesa su obligacién; por que qui tacet consentire videtur;
y esto aun que la ley sea justa”.1+®

A manera de ejemplo, me ocuparé de destacar algunas de las de-
cisiones adoptadas por el Cnosejo de Indias ante recursos de distinta
naturaleza que se plantearon, los cuales son irreductibles a principios
generales.

Cuando el Presidente de la Audiencia de Charcas suplicé contra
la real cédula de 6 de julio de 1676, en defensa de las prerrogativas
del Real Patronato, y una vez establecida su razonabilidad, el Con-
sejo, oido el Fiscal, se limité a proveer: “Que se coja la cédula de 6
de julio del afio pasado 1676 y dése despacho para que se guarden
las demas sobre la observancia del real patronato.” ™%

Un caso mas sustancioso fue el originado en la real cédula de 26
de febrero de 1680, por la que se dispuso que se llevasen a Buenos
Aires, para formar una nueva reduccién, a mil familias de indios de
las doctrinas del Parana y Uruguay, con el objeto de procurar afian-

147 Aunque, en principio, el recurso planteado era resuelto por la misma auto-
ridad que habia expedido la norma cuestianada, no siempre fue asi. Un ejemplo
lo tenemos con lo ocurrido en Corrientes en 1653, oportunidad en la que se apro-
veché la visita de un oidor de la Audiencia de Charcas para que resolviese una
suplicacién entablada contra cédulas y provisiones (Actas Corrientes, 11, 238-241).

145 Con relacién a otro recurso decia el Cabildo de Buenos Aires en 1710 que
no habia apelado de una decisién del gobernador ante el rey por “estar el re-
curso tan lejos que se pasan muchos afios sin que haya ocasién de naos que vayan
y vengan a este Puerto”. Agregaba que “para estos recursos, tiene puestos en
estos Reynos dos Tribunales tan superiores como el del Sr. Virrey y la Real
Audiencia de las Charcas, que ain que el uno dista mil leguas de esta ciudad,
y el otro quinientos, son mas faciles que los de Espafia por estar la mar de por
medio y las pocas ocasiones que hay de navios...” (Acuerdos Buenos Aires, 2%
II. 265).

149 Diaz, Espejo de Parrochos, 11, 66-67.

150 AGI, Charcas 23,
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zar la seguridad del Puerto. Apenas el gobernador del Rio de la Pla-
ta, don José de Garro, intenté ejecutar el despacho, se hicieron pre-
sentes los inconvenientes que provocaria el traslado de las familias
indigenas. El Padre Superior de las Reducciones del Parana y Uru-
guay suplicé entonces de dicha cédula, ante el Rey, y pidi6 que en-
tretanto se suspendiese su ejecucién. Llevado el asunto al Consejo
de Indias, fueron tan abrumadores los informes y testimonios acom-
pafiados, haciendo ver los inconvenientes del traslado, la importancia
estratégica de la ubicacién en donde se hallaban, la fidelidad de los
naturales y sus constantes sacrificios en defensa de la tierra, etcétera,
que no resulté dificil obtener del Consejo una resolucién disponien-
do que se recogiese la cédula y no se usase de ella.’”

La real cédula de 26 de febrero de 1680 habia establecido nuevos
impuestos sobre el ganado vacuno, la corambre, el vino y la yerba,
para atender la obra del nuevo fuerte de Buenos Aires. La medida
fue resistida por varios cabildos rioplatenses, quienes suplicaron la cé-
dula y llevaron, con gran esfuerzo, el asunto ante el propio Consejo,
el que finalmente dispuso por real cédula de 11 de diciembre de 1685,
que “en atencién a las justas causas y razones que le representaron
a su Majestad por estas provincias para la conservacién de ellas”,
cesase la cobranza de dichos tributos.’”* Pero como la necesidad de
atender la fortificacién de Buenos Aires continuaba y la Audiencia
de Charcas no habia sugerido la forma de reemplazar el gravamen
derogado, volvié a plantearse la cuestién en el Consejo en 1701 y alli
se insinué la idea de establecer un impuesto limitado por seis afios,
que no gravase a los indios, mientras la Audiencia no propusiera otros
medios o no se concluyese la fortificacion.”™ Es decir, que se ad-
vierte como aquel recurso ain tuvo sus efectos algunos lustros des-
pués para adecuar la politica legislativa del Consejo, tratando de no
incurrir en errores superados.’*

Suerte distinta corrié la siplica que hizo en 1729 el Cabildo de
Buenos Aires con respecto a la real cédula de 27 de octubre de 1728,
sobre nuevos gravamenes impuestos para atender la fortificacion de
Montevideo. En este caso, sin llegar la representacién capitular al
Rey, fue suficientes una carta del gobernador de Buenos Aires, don
Bruno Mauricio de Zavala para que el Consejo, recogiendo la opi-
nién del Fiscal, decidiera —en conocimiento de los argumentos del

1 AGI, Charcas 131,

153 Acuerdo Buenos Aires, 1%, XV, 443 y sigs., y XVI, 325; AGI, Charcas 282.

183 AGI, Charcas 279.

1% Lo mismo con relacién al problema de traslado de familias indigenas (ver
consulta del Consejo de Indias de 22 de noviembre de 1701, Charcas 154).
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Cabildo— que continuase el cobro del nuevo impuesto, con el destino
indicado, hasta la conclusién de la obra.’*®

Pero junto a estos casos, en que el pronunciamiento del Consejo,
afirmativo o negativo, ofrecia una solucién determinada, se encuen-
tran otros en que preferia esquivar ese pronunciamiento y dejar las
cosas en el estado en que se encontraban, sin alterarlas por alguna
razén que no se hace evidente en el expediente respctivo. A manera
de ejemplo, veamos dos casos.

El primero, ocurrido a raiz de la suplicacién entablada por la ciu-
dad de Asuncién contra la real cédula de 2 de septiembre de 1687,
que dispuso aplicar la mitad de los tributos de las encomiendas de
indios durante cuatro afios para “la manutencién y defensa de las
costas de la mar del sur”. La ciudad represent6 entonces su suma
pobreza, la guerra que debia soportar por parte de los indios enemi-
gos, y otros motivos, que llevaron al gobernador del Paraguay a sus-
pender su cumplimiento. Una nueva real cédula de 18 de mayo de
1690, en sentido analogo, fue nuevamente suplicada y también sus-
pendida en su ejecucién. Al llegar un nuevo gobernador al Paraguay
y encontrarse con esta situacién, decidié6 dar cuenta al Rey —lo que
parece antes no se habia hecho—, informando de la escasa renta que se
percibia de las encomiendas existentes. El Fiscal del Consejo se ex-
pidi6 presuntuosamente sosteniendo que se le debia hacer saber al
gobernador la extrafieza por no haber cumplido con esas cédulas,
ordenandole que “sin dilacién las ejecute, sin excepcién alguna”. El
Consejo, al parecer, vacilé, pues una primera resolucién, luego tes-
tada, decia: “Con el sefior fiscal”, para luego inclinarse por otro tem-
peramento mas flexible: “que por ahora no haga novedad sin sus-
pendo.” 1%¢

El otro caso, aunque diferente al anterior, nos presenta al Consejo
en una analoga actitud de moderacién y prudencia, prefiriendo tar-
dar su pronunciamiento, si era necesario, para una instancia poste-
rior. El Obispo de Cérdoba del Tucuman, don José de Zevallos, ha-
bia suplicado en 1737 de una real provisién circular de la Audiencia
de Charcas, en la que, en virtud de varias cédulas, se disponia que
no se cobrasen a los curas las cuartas funerales por el tiempo de la
vacante de su antecesor. El Obispo llevé la cuestién a la Audiencia
y al Rey, seguramente en razén de que la Provisién recogia disposi-
ciones emanadas del propio rey.

El Fiscal del Consejo, luego de analizar la cuestién, dictaminé en

155 AGI, Charcas 214.
1¢ AGI, Charcas 30.
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el sentido de que se hiciese saber a la Audiencia que “haga cumplir
y ejecutar dicha ley, y cédulas; y que hecho, que sea, oiga a las par-
tes interesadas sobre lo que representa el Rdo. Obispo resolviendo en
justicia...” El Consejo fue mucho mas cauteloso y lacénico: “Res-
pondase al Rdo. Obispo avisando el recibo, y que siga en la Audien-
cia en instancia.” " Pese a la existencia de leyes precisas sobre la
cuestion, el Consejo preferia dilatar su pronunciamento hasta agotar
el procedimiento en la Audiencia y recoger asi seguramente una ma-
yor informacién en un asunto que no apremiaba resolver. ;No era
acaso todo un arte de gobernar?

La firmeza del segundo mandado

Segin hemos visto, la ley y doctrina establecian que, en aquellas
cuestiones que no excedian al ambito corriente de los negocios de go-
bierno y justicia, una vez tramitada la suplicacién, el segundo manda-
do debia cumplirse invariablemente, sin posibilidad de intentar nuevo
recurso. Esta idea acerca de la ejecucién del segundo pronunciamien-
to se hacia presente, con frecuencia, en las férmulas acufiadas o en
los modos de expresién utilizados al momento de entablar la supli-
cacién.” Sin embargo, no faltan ejemplos, excepcionales por cierto,
en los que, al parecer, el segundo mandado fue también suplicado,
sin que haya sido posible conocer el tramite ulterior de los mismos.'*

De esta manera, se daba punto final a la tramitacién del caso, en
cuyo desarrollo se habian podido dilucidar los vicios de la norma o
los inconvenientes y perjuicios que su eventual ejecucién pudiera pro-
vocar. Mientras para los sibditos, o quienes representaban sus inte-
reses, era un cauce adecuado para formular sus reclamaciones contra
la norma nueva, para el legislador era la oportunidad de dictar el pro-
nunciamiento definitivo, provisto ahora de una mejor informacién so-

bre el asunto. En suma, un instrumento dtil para gobernantes y go-
bernados.

b ‘A,GL Charcas 372.

1% Véase Villadiego, V, N° 91. Ejemplos: Santiago del Estero, 1607 (Actas
Ic;;d?’ X. 474); Buenos Aires, 1609 (Biblioteca Nacional, Coleccién de copias.
o 412); Cérdoba, 1575 y 1652 (Actas Cérdoba, 1, 211 y X, 123); Santiago

Estero, 1745 y 1777 (Actas Santiago del Estero, 1, 472-473 y 111, 535-536);
.Bu!rl Aires, 147;74 (Amadzl B_;moo Aires, 3%, V, 174-175). También la respues-
"3: Obispo %372). ucumén, José de Zevallos de 16 de noviembre de

Aires, 1711 y 1731 (Acuerdos Buenos Aires, 2v, 11, 439-441, y VI,
396-397). Asimismo, la nueva siplica del Consulado de Buenos Alres en 1798, in-

lﬂh&c:;;l.thlormmqunhabhmlwmwmpuca (AGI, Buenos

APUNTES DE HISTORIA DE LA ESCUELA LIBRE
DE DERECHO *

Enrique TOrRrROELLA DE LA EsTraDA, S.].**

Es dificil reconstruir hechos y sobre todo recordar apellidos después
de 53 afios. Y mas habiéndome separado completamente de ese me-
dio, no por falta de carifio y aprecio, sino que mi nueva vida religiosa
me absorbié por completo, tanto mas que [me] tuve que hacer —Ilejos
de la Patria, en Ysleta, Texas, separado totalmente del mundo, de-
dicado a la oracién y al estudio— en primer lugar del Latin, después
del Griego y a repasar todos los estudios, pues me hicieron empe-
zar desde hacer palotes, hasta llegar a la Filosofia Escolastica por
tres afios. Total, dos de noviciado, tres de letras y tres de Filoso-
fia, ocho afos. Regresé a México por escaso un afio para asistir a

* Estos apuntes fueron encontrados entre los papeles que el licenciado Genaro
Ma. Gonzilez tenia en su poder a su muerte (diciembre de 1981); le fueron envia-
dos por su autor para serivir a la Historia de la Escuela que el maestro Gonzalez
tenia encomendada elaborar. Por no haberse considerado la posibilidad de su pu-
blicacién, el manuscrito original contiene muchos errores de puntuacién y desor-
den en el uso de las mayisculas. El P. Torroella los escribié répidamente, como
le venian los recuerdos de su mente, sin prestar mayor atencién a estas cuestiones.
Por lo mismo, hemos, en lo posible, subsanado los errores, unificado el uso de las
mayisculas y corregido la redaccién cuando parecié ser absolutamente indispensa-
ble. En este caso lo indicamos con el uso de corchetes. Sea su publicacién ho-
menaje a un egresado de la Escuela que destacé brillantemente en su vocacion, y
sirvan para colaborar —como en el caso de “Miguel S. Macedo. Forja y temple
de abogados” del licenciado Roberto Hernandez Santamaria, (Revista de Investi-
gaciones Juridicas N® 8, Vol. I, 1984)— con el conocimiento del pasado de la
Escuela Libre, proxima a cumplir sus primeros 75 afios.

** Nacié en Tacubaya el 20 de febrero de 1901 y murié en la ciudad de Mé-
xico el 15 de abril de 1984. Ingresé a la Escuela Libre de Derecho en 1918, y
en ella recibié el titulo de abogado el 8 de agosto de 1925. Pertenecié a la so-
ciedad de Jesiis desde el 30 de noviembre de 1925 hasta su muerte. Rector de Ba-
chilleratos y del Instituto Patria fue. asimismo, animador de la fundacién del Cen-
tro Cultural Universitario, hoy Universidad Iberoamericana. Dominé el nahuatl,
habiendo editado —traducido y perfeccionado— la Gramética Néhuat! de Remi-
Simeon (1962) y dejado inconclusa la edicién del Diccionario Néhuat! del mismo
autor. Era, a su muerte, operario del templo de la Sagrada Familia en la colonia
Roma de la ciudad de México. (Datos tomados de la fotocopia de una resefia es-
crita por el P. Manuel Pérez Alonso, proporcionada por el P. Miguel Villoro
Toranzo. Algunas notas son nuestras, otras proceden de dicha resefia. Vid. Anua-
rio 84. Universidad Iberoamericana, p. 25) (J. del A.)
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