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vigor. Aunque por su discurso ante el Congreso de la Unién, ta] parece
que el propio presidente no se habia percatado de que se habia promul-
gado el dia anterior un nuevo Cédigo y no se trataba tan sélo de re.
formas, como anunciaba, al de 1870. Por todo esto concluyo que en
estricto sentido el Cédigo cuyo centenario se cumple este afio, es tan
sélo una revisién o reforma al Cédigo Civil de 1870.

EL CONVENIO DE PARIS, UNA UTOPIA PARA LOS PAISES
EN DESARROLLO (EL CASO DE LATINOAMERICA)

Justo Nava NEGRETE
Introduccion

El objetivo de este estudio consiste en demostrar mediante una visién
panoramica del sistema internacional sobre propiedad industrial a nivel
mundial, en el transcurso del tiempo, la incipiente, estéril y pasiva
participacién de los paises latinoamericanos en dicho sistema; pero,
primordialmente, hacer constar la inconveniencia de estos paises de
ser miembros del Convenio de Paris; asi también, sefialar la circuns-
tancia de que los pocos paises latinoamericanos unionistas replanteen
y reconsideren su posicién y actitud comin en torno a su permanencia
en el mencionado Convenio.

Por otra parte, nos introduciremos al sistema interamericano y a
las Convenciones Subregionales sobre propiedad industrial, celebradas
estas iltimas Gnicamente por los paises latinoamericanos; asimismo
haremos mencién del estado actual de las legislaciones internas de
estos paises en materia de propiedad industrial.

Todo lo anterior, con el objeto de reafirmar nuestra posicién acerca
de la celebracién de una Convencién Latinoamericana sobre la materia,
obviamente abandonando el sistema interamericano anterior, aprove-
chando claro esta, las experiencias de éste; asi como los actuales re-
sultados de su revisién; todo ello con el objeto de que no participen
los Estados Unidos de Norteamérica que por su amplia y nociva con-
dicién econémica no se encontrarian en la misma situacién con los demas
paises que conforman la América. Entre tanto, como se vera en este
estudio, consideramos aconsejable la subsistencia de las Convenciones
Subregionales sobre propiedad industrial.

Origenes

Antes de la creacién de la Unién para la proteccién de la propiedad
industrial (1883), la proteccién de los derechos pertenecientes a los
Extranjeros en materia de propiedad industrial, estaba asegurada por
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numerosos tratados o convenciones bilaterales de Amistad, Comercio
y Navegacién, en donde se incluian una o dos clausulas relativas a la
proteccién reciproca de los paises contratantes, especialmente sobre
patentes de invencién, dibujos y modelos industriales y marcas de fa-
brica y de comercio; ' asi también hay que hacer alusién de algunos
tratados o convenciones bilaterales especificos sobre la materia. En
1883, los instrumentos de este género sumaban mas de 69, de los cua-
les, el 75% sélo fueron celebrados entre paises europeos y ninguno
entre paises latinoamericanos; pero si, en cambio entre éstos y aqué-
llos, siendo los siguientes:

a) Gran Bretafia y Colombia, Tratado de Comercio, 16 de febrero
de 1886;
b) Bélgica y Brasil. Declaracién, 2 de septiembre de 1876;
¢) Francia y Brasil. Declaracién, 14 de abril de 1876:
d) Alemania y Brasil. Arreglo, 13 de septiembre de 1877;
e) Italia y Brasil. Declaracién, 21 de julio de 1877;
f) Estados Unidos y Brasil. 24 de septiembre de 1878;
g) Paises Bajos y Brasil. Arreglo, 26 de julio de 1878;
h) Dinamarca y Venezuela. Declaracién, 21 de julio de 1879;
i) Francia y Venezuela, Declaracién, 3 de mayo de 1879;
j) Portugal y Brasil. Declaracién, 29 de octubre de 1879;
dekl) 8.8gran Bretaia y Ecuador. Tratado de Comercio, 18 de octubre
1) Dinamarca y Brasil. Declaracién, 25 de abril de 1881.
|3g; Espafia y Venezuela. Tratado de Comercio, 20 de mayo de
m) Bélgica y Venezuela. Arreglo, 25 de mayo de 1882;
n) Dinamarca y Argentina. Declaracién, 9 de enero de 1883.2

Ahora bien, se reconocié la insuficiencia, ineficacia y esterilidad del
sistema de tratados o convenciones bilaterales, pues muchos de ellos
se celebraron a corto plazo, haciendo precaria la proteccién juridica
acordada, y atn mas las fluctuaciones econémicas que ocasionaban
la denuncia de dichos instrumentos internacionales, por lo comin, afec-
taban los derechos adquiridos sin compensacién alguna, lo cierto es,
que fue imposible que se estableciera algan principio comiin sobre esta
materia.

t%bquchccabnmbn;cm‘k, - :
era similar 3 la de marcas. Clales su proteccién Juridica Internacional,

3 Stephane P.. La Proteccion International ialle,
E. de Boccard, Edtewr, Pars, 1933, pp. 63 a 66« | TPere [ndustrialle
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Ante esta situacién, se engendré la idea de celebrar congresos, reu-
niones, conferencias, etc., entre los diversos paises del mundo con el
objeto ineludible de otorgar, desde un principio, como medida priori-
taria, una proteccién juridica eficaz y conveniente a los inventores:
con ese objeto, en 1873 el gobierno de Austria-Hungria invité a nu-
merosos paises a concurrir a la Exposicién Internacional de Viena, y
fue en esa ciudad, que tuvo lugar del 4 al 9 de agosto de ese mismo
aiio; el primer congreso para la proteccién de la propiedad industrial.
Cuatro fueron los tépicos tratados; 1) El derecho natural del inventor
el cual, se dijo, debia ser protegido en todas las naciones civilizadas:;
2) Los principios adecuados y utiles que debian informar las leyes de
patentes de invencién; 3) La urgente necesidad de una reforma rela-
tiva a la proteccién internacional de las patentes, y 4) La transfor-
macién de la comisién preparatoria del congreso en comisién ejecu-
tiva permanente. A ésta se confié la tarea no sélo de ejercer toda su
influencia para que los principios precitados fueran reconocidos y apli-
cados por el mayor nimero de Estados, sino de convocar reuniones,
conferencias, congresos, etcétera.

En ocasién, de la Exposicién Internacional de Paris de 1878, el Mi-
nistro de Comercio Francés, organizé un congreso internacional para
la proteccion de la propiedad industrial, que se celebré en Paris del
5 al 7 de septiembre de 1878, con el concurso de las delegaciones ofi-
ciales de: Alemania, Espafia, Estados Unidos de Norteamérica, Hun-
gria, Italia, Luxemburgo, Rusia, Suecia, Noruega y Suiza.

En este congreso se trataron temas muy diversos: (patentes de
invencién, marcas de fabrica y de comercio, modelos y dibujos indus-
triales, obras fotograficas, nombres comerciales y recompensas indus-
triales); no obstante, esta diversidad, aunada a la econémica de los
diversos paises, hicieron que los debates diluyeran en cuestiones doc-
trinales sin concretar nada. A pesar de ello, se fue perfilando cada
vez con mayor fuerza la idea de la institucién de un régimen inter-
nacional universal sobre la materia, de ahi que se creara una comisién
internacional permanente, con el fin de celebrar una conferencia in-
ternacional oficial para establecer las bases de una legislacién unifor-
me. Esta comisién presenté ante el ministerio francés de comercio un
anteproyecto, el cual fue rechazado por diversos motivos, por lo que
Se sugirié la elaboracién de un nuevo proyecto.

Es precisamente la seccién francesa la que se encarg6é de redactar
un “Proyecto de una Unién Internacional para la Proteccién de la
Propiedad Industrial”, el cual sirvié de base para los debates de la
Conferencia de 1880.
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Esta Conferencia se verificé en Paris del 4 al 20 de noviembre de
1880. Concurrieron; La Argentina, Austria, Hungria, Bélgica, Bra-
sil. Estados Unidos, Francia, Inglaterra, Irlanda, Guatemala, Italia,
Paises Bajos, Portugal, Rusia, Salvador, Suecia, Noruega, Suiza, Tur-
quia, Uruguay. y Venezuela; la finalidad esencial que se perseguia
en ese evento consistia en la adopcién de disposiciones sobre la ma-
teria susceptibles de ser incorporadas en una convencién internacio-
nal, es decir, se buscaba la constitucién de una unién de estados a
semejanza de otras uniones creadas con anterioridad, como lo fue
la Unién Postal Universal (1878), la cual debia estar dominada por
principios generales con el objeto de asegurar la proteccién de los
derechos de la propiedad industrial en los paises de orgien y en el
extranjero.

De los trabajos efectuados en dicha conferencia resulté un proyecto,
que finalmente fue aprobado el 20 de marzo de 1883 por la Conven-
cién de Paris, suscrita originalmente por once paises, a saber: Bélgica,
Brasil, Espafia, Francia, Guatemala, Italia, Paises Bajos, Portugal,
El Salvador, Servia y Suiza,

Esta Convencién de Paris conforme a sy articulo 18 entré en vigor
un mes después del cambio de ratificaciones, o sea el 7 de julio de 1883.

Por su parte, el articulo 16 de la convencién, dej6é abierto desde su
origen a la adhesién de los demas paises, por medio de una notifica-
cié.n dirigida al gobierno suizo y notificada por éste a tcdos los demas
paises unionistas. Al efecto, cabe destacar que desde sus inicios dicho
instrumento internacional fue denunciado por los siguientes paises la-
tincamericanos: Ecuador (26 de diciembre de 1885); E! Salvador
(-17 de agosto de 1886); Guatemala (8 de noviembre de 1894); y
finalmente la Repiblica Dominicana, originariamente entré a la Unién
el 2 de octubre de 1884 y sali6 el 15 de marzo de 1888, sin embar-
0. volvié a ser unionista el 15 de julio de 1890,

Conferencias de revision

Antu de entrar al examen de esta cuestién es pertinente hacer notar
que aGn ‘:"P“b de que entrara en vigor el Convenio de Paris si-
guieron efectudndose con frecuencia tratados o convenios bilaterales
como los ya mencionados.?

El mismo Convenio de Paris en su articulo 14 previé la reunién de

»
Véucanhdu-oCmvmh.Bﬂaunbhuncllﬂodelmmh
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conferencias periédicas de revisiéon destinadas a mejorar el sistema
internacional sobre la materia.

La primera ocasién que se intenté revisar el Convenio de Paris fue
en la Conferencia de Roma de 1886 del 29 de abril al 11 de mayo de
1886; sus decisiones no fueron ratificadas: no obstante, ellas tienen
una importancia teérica indiscutible y la interpretacién dada a ciertos
articulos amerita ser reconocida.

La segunda conferencia de revisién se reunié en Madrid del lo. al
14 de abril de 1980; no obstante también que no se modificé en esen-
cia el Convenio de Paris, su importancia radica en que se constituyeron
junto a dicho instrumento internacional, “Uniones Restringidas’; una
que se denominaba “Arreglo relativo a la Represién de las Falsas In-
dicaciones de Procedencia”, el cual fue ratificado por sélo cinco paises
el 14 de abril de 1891, a saber: Espafia, Francia y Colonias, Gran
Bretafia, Suiza y Tinez; la otra se denominé “Arreglo relativo al Re-
gistro Internacional de Marcas”, también tan sélo cinco paises lo rati-
ficaron el 14 de abril de 1892 a saber: Bélgica, Espaiia, Francia,
Suiza y Tinez.

En realidad podria afirmarse que las efectivas conferencias de re-
visién al Convenio de Paris fueron las siguientes: En Bruselas el 14
de diciembre de 1900; en Washington el 2 de junio de 1911; en La
Haya el 6 de noviembre de 1925; en Londres el 2 de junio de 1934;
en Lisboa el 31 de octubre de 1958, y en Estocolmo el 14 de julio de
1967.* Hasta nuestros dias los textos revisados en Bruselas y Wash-
ington ya no se encuentran en vigor.

Participacion latinoamericana en el régimen internacional
sobre propiedad industrial a nivel mundial

Veamos a continuacién una visién panoramica del régimen internacio-
nal sobre propiedad industrial a nivel mundial, asi como la participacién
de los paises latinoamericanos como miembros de la Organizacién Mun-
dial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y en las convenciones ad-
ministradas por dicha organizacién,

Después de un siglo, los paises latinoamericanos que se han adhe-

* Sobre el aspecto histérico del Convenio de Paris pueden consultarse entre otras
obras las siguientes: A. Pillet et M. Georges Chabaud, Le Régime International de
la Propriété Industrielle, Allier Fréres-Imprimeurs-Editeurs, Grenoble, 1911; _Marcel
Plaisant, Traité de Droit Conventionnel International concernant la Propriété In-
trielle, Sirey, Paris, 1949; Ladas Stephane P.. obra ya citada; Les Novelles Corpu‘s
Juris Belgici, Les Editions Edmond Picard. Bruxelles, 1936. Paul Roubier, Le Droit
de la Propriété Industrielle, Librairie Du Recueil Sirey, Paris, t. II, 1952,
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rido al Convenio de Paris hasta el lo. de enero de 1983, son los
siguientes:

Clase Fecha de entrada en Ultima Acta que obliga al

Estados esco-  vigor de la adhesion  Estado y fecha en la que la
Miembros gida a la Unién ratificacion o la adhesion a
esa Acta ha entrado en vigor
Argentina 11 10/11/1967 La Haya: 26/X/1929
Estocolmo: 8/X/80
(Admén. )
Bahamas Vil 10/V11/1973 Lisboa: 10/VIL/1973
Estocolmo: 10/111/77
(Admén.)
Brasil I 7/VIl/1884 Lisboa: 10/11/1967
Estocolmo: 24/111/75
(Admén. )
Cuba Vi 17/X1/1904 Estocolmo: 8/IV/75
Haiti w %/19358 Lisboa: 4/1/62
i 1 1903 2
RMtxu:o' Estocolmo: 26/VI11/76
Dominicana Vi 11/VIl/1890 La Haya: 6/IV/51
Trinidad y
Tobago Vi 1/VIIL/64 Lisboa: 1/VIII/64
Uruguay vil 18/111/1967 Estocolmo: 28/XII1/79 5

Como se podra observar seis paises latinoamericanos se han adhe-
rido al Acta de Estocolmo y la mitad de ellos sélo a las normas rela-
tivas a la administracién (articulos 18 a 30); asi también de los 100
estados miembros del Convenio de Paris, sélo dos siguen adn adhe-
ridos al Acta de La Haya y éstos pertenecen a Latinoamérica, o sea, la
Repiblica Dominicana y Brasil en cuanto a las normas de fondo (ar-
ticulos 1 al 12).

En relacién a los Estados miembros latinoamericanos de las dos
Uniones Restringidas antes mencionadas, el panorama se presenta de
la siguiente manera:

El arreglo de Madrid relativo a la represion de las indicaciones
de procedencia falsas o engafiosas en los productos, de 14 de abril
de 1891, entr6 en vigor el 15 de julio de 1892, y fue revisado en
Washington el 12 de junio de 1911: en La Haya el 6 de noviembre
de 1925; en Londres el 2 de junio de 1934 (entré6 en vigor el lo, de
agosto de 1938), y en Lisboa el 31 de octubre de 1958 (entré en
vigor el lo. de junio de 1963), habiéndose firmado una acta adicional

* Ver la Industrial Property, 22nd Year, No. |, January, 1983, pp. 6 a 8.
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en Estocolmo el 14 de julio de 1967, cuya acta entré en vigor el 26
de abril de 1970. Hasta el lo. de enero de 1983 contaba con 32 es-
tados miembros de los cuales, son latinoamericanos:*®

Estados Fecha en la que Ultima Acta que obli- Acta Adicional
Miembros el pais queda ga al Estado y fecha de Estocolmo y
obligado por el en la que la rafifica- fecha en la que
Arreglo cién o adhesion a esta el pais ha que-
Acta ha entrado en vi- dado obligado
gor. (Sin embargo, pa- por dicha Acta
ra cierfos paises véase
el Acta adicional de
Estocolmo)
Brasil 3/X/1896 La Haya: 26/X/1929  --------
Cuba 1/1/1905 Lisboa: 11/X/1964 7/X/1980
Repablica
Dominicana 6/IV/1951 La Haya 6/IV/1951 = ------- T

En cuanto al arreglo de Madrid, relativo al Registro Internacional
de Marcas, de 14 de abril de 1891, entré en vigor el 15 de julio de
1892, ha sido revisado en Bruselas el 14 de diciembre de 1900: en
Washington el 2 de junio de 1911; en La Haya el 6 de noviembre
de 1925; en Londres el 2 de junio de 1934; en Niza el 15 de junio de
1957 (entr6 en vigor el 15 de diciembre de 1966). y finalmente en
Estocolmo el 14 de julio de 1967 (cuya revisién entré en vigor el 19
de septiembre de 1970 o el 22 de diciembre de 1970, segin sea o no
reconocida como valida la adhesién de la Repiblica Democratica Ale-
mana.® Hasta el 19 de enero de 1983, tan sélo 25 estados eran miem-
bros de dicho arreglo; de los cuales, ninguno es latinoamericano, ya
que originalmente se habian adherido al mismo: Cuba, Brasil y Me-
xico, habiéndolo denunciado; respectivamente: 22 de abril de 1932, 8
de diciembre de 1934 y 10 de marzo de 1942. Este arreglo cuenta
con un Reglamento de Ejecucién que entré en vigor el 19 de enero
de 1975.

A nuestro juicio, consideramos que estas dos uniones no han tenido
el éxito que se pretendia iban a tener en el transcurso del tiempo, muy
especialmente, la segunda, la cual tiende a desaparecer y a ser susti-

® Romani José Luis, Propiedad Industrial y Derechos de Autor (Su regu.lacién
Internacional), Bosch, Casa Editorial, S. A., Barcelona, 1976, p. 39, asi también su
tex'ho In%uede consultarse en esta obra, en las pp. 155 a 158.
ustrial Property, ob. cit.. p. 9.
* Romani José Luis, ob. cif., p. 33. En esta misma obra puede consultarse el
texto de dicho Arreglo y su Reglamento de Ejecucion en las paginas 147 a 154.
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tuida por el Tratado de Viena relativo al registro de marcas, de 12
de julio de 1973 (Trademark Registration Treaty “TRT"”)?® en la
misma fecha se aprobé su Reglamento de Ejecucién, en virtud de que
segiin el Arreglo de Madrid sélo puede ser objeto de registro inter-
nacional, una marca que esté ya registrada en la oficina nacional de
un estado contratante, mientras que en el TRT no se exige este regis-
tro nacional previo; ademas, en virtud del Arreglo de Madrid, la anu-
lacién del registro nacional que sirve de base durante los primeros
cinco afios del registro internacional, entrafia la anulacién del registro
internacional; con el régimen del TRT no existe esa dependencia.

Es importante indicar, que no obstante las ventajas que ofrece el
TRT. y haber transcurrido mas de una década desde su creacién, tan
s6lo ha sido ratificado por los siguientes estados: Alto Volta, Con-
go. Gabon, Togo y Unién Soviética (7 de agosto de 1980); es decir,
existe una indiferencia o falta de aceptabilidad de los diversos paises
a dicho régimen internacional de registro marcario.

Ahora bien, con el mismo caricter de convenciones mundiales mas
recientes sobre propiedad industrial, la participacién latinoamericana
es la siguiente:

Los estados miembros latinoamericanos de la Organizacion Mun-
dial de la Propiedad Intelectual (OMPI), hasta el 1° de enero de
1983, son los siguientes:

Fecha a partir de la Fecha a partir de la
cual enfra en vigor cual enfra en vigor
la pertenencia a la pertenencia a
Estados la OMPI Estados la OMP]
Argentina 8/X/1980 Bahamas 4/1/1977
Brasil 20/111/1975 Barbados 5/X/1979
Colombia 4/V /1980 Chile 25/V1/1975
Cuba 27/11/1975 Costa Rica 10/V1/1981
Jamaica 25/X11/1978 El Salvador 18/1X/1979
Peru 4/1X /1980 México 14/V1I/1975
Uruguay 21/X11/1979

En el arreglo de Lisboa relativo a la Proteccién de las Denomina-
ciones de Origen y su Registro Internacional, de 31 de octubre de 1958,

* Romani Jos¢ Luis, ob. cit.. p. 73. En esta misma consultarse el texto
umammmm:m. e “

'* Industrial Property, ob. cit., pp. 2 a 5.
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revisada en Estocolmo en 1967, los paises latinoamericanos miembros
hasta el 1° de enero de 1983 eran los siguientes:

Fecha de entrada Ultima acta que obliga al Estado
en vigor de la y fecha en la que la ratificacion
adhesién a . o la adhesién a esa acta ha
Estados la Unién Estados entrado en vigor
Cuba 25/1X/1966 Estocolmo 8/1V/1975
Haiti 25/1X/1966 Lisboa 25/1X/1966
México 25/1X/1966 Lisboa 25/1X/1966

En la Unién de Cooperacion en Materia de Patentes (Unién

- PCT) fundada por el Tratado de Cooperacién en Materia de Paten-

tes (Washington 1970); sélo Brasil es pais miembro latinoamericano
de dicha unién desde el 9 de abril de 1978.1

En la Unién para la Clasificacién Internacional de las Patentes
(Unién IPC), fundada por el Arreglo de Estrasburgo para la Clasi-
ficacion Internacional de Patentes (1971); igual que en el caso ante-
rior s6lo Brasil es el dnico pais latinoamericano miembro de dicha
unién a partir del 7 de octubre de 1975.*

Ahora bien, los paises latinoamericanos no forman parte de las si-
guientes convenciones administradas por la OMPI:

a) Unién para el Depésito Internacional de los Dibujos y Modelos
Industriales (Unién de La Haya), fundada por el Arreglo de La
Haya relativo al Depésito Internacional de Dibujos y Modelos In-
dustriales (1925), revisada en Londres (1934) y La Haya (1960) y
completada por el Acta adicional de Ménaco, (1961), el Acta com-
plementaria de Estocolmo (1967) y el Protocolo de Génova (1975),
(hasta el 19 de enero de 1983 cuenta con 17 estados miembros) ;

b) Unién para la Clasificacién Internacional de los Productos y
Servicios para los fines del Registro de Marcas (Unién de Niza),
fundada por el Arreglo de Niza para la Clasificacién Internacional
de los Productos y los Servicios para los fines del Registro de Mar-
cas (1957), revisada en Estocolmo (1967) y en Génova (1977), (has-
ta el 19 de enero de 1983 cuenta con 32 estados miembros);

¢) Unién para la Clasificacion Internacional para los Dibujos y
Modelos Industriales (Unién de Locarno), fundada por el Arreglo

'! Industrial Property, ob, cit., p. 13.
2 Idem, p. 14.
% Idem, p. 15.
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de Locarno instituyendo una Clasificacién Internacional para los Di-
bujos y Modelos Industriales (1968), (hasta el 19 de enero de 1983,
cuenta con 15 estados miembros);

d) Unién para el Registro Internacional de Marcas (Unién TRT),
fundada por el Tratado relativo al Registro de Marcas (Viena 1973),
(hasta el 19 de enero de 1983, cuenta con cinco estados miembros);

¢) Unién para el Reconocimiento Internacional del Depésito de los
Micro-Organismos para los fines del Procedimiento en Materia de
Patentes (LInién de Budapest). fundada por el Tratado de Budapest
sobre el Reconocimiento Internacional del Depésito de los Microor-
ganismos para los fines del Procedimiento en Materia de Patentes
{1977), (hasta el 19 de enero de 1983, cuenta con 12 estados miem-
bros), y

f) Unién Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Ve-
getales (UPOV), fundada por la Convencién Internacional para la
Proteccién de las Obtenciones Vegetales del 2 de diciembre de 1961;
modificada en Génova el 10 de noviembre de 1972 y el 23 de octubre
de 1978, (hasta el 1° de enero de 1983, cuenta con 16 estados miem-
bros.™

Los siguientes instrumentos internacionales aiin no han entrado en
vigor:

a) Arreglo de Viena relativo a la Proteccién de los Caracteres Ti-
pograficos y su Depésito Internacional, y Protocolo (1973), (hasta
el 19 de enero de 1983, cuenta con 11 estados miembros);

b) Arreglo de Viena estableciendo una Clasificacién Internacional
de los Elementos Figurativos de las Marcas (1973), hasta el 19 de
enero de 1983, cuenta con 19 estados miembros);

¢) Tratado de Génova relativo al Registro Internacional de los Des-
cubrimientos Cientificos (1978). (hasta el 19 de enero de 1983 cuen-
ta con 5 estados miembros), y

d) Tratados de Nairobi relativo a la Proteccién del Simbolo Olim-
pico (1981), (hasta el 19 de enero de 1983, cuenta con 4 estados
miebmbros ) »*

En ninguno de estos Arreglos y Tratados participa algin pais la-
tinoamericano, salvo Brasil en el segundo de los mencionados, pero
hasta el lo. de enero de 1983 ain no lo habia ratificado.

. ob. cit., pp. 17 y 18.
* Industrial Property, ob. cit. pp. 11, 12, 13, 15, 16 y 25.
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Situacién y evaluacion actual de los paises latinoamericanos
frente al Convenio de Paris

Desde la ultima revisién del Convenio de Paris en Estocolmo el 14
de julio de 1967, ha sido en varias ocasiones motivo de reuniones del
Grupo de Expertos Gubernamentales para la revisién de dicho ins-
trumento internacional, teniendo como objetivo lo siguiente: “Introdu-
cir en el Convenio de Paris nuevas disposiciones actuales que tienden
a responder mejor a las necesidades de los paises en desarrollo. Por
otra parte, esta revision deberia hacer entrar en el texto, disposiciones
nuevas reconociendo plenamente el “certificado de inventor’” forma de
proteccién de las invenciones en muchos paises socialistas™.’®

Ahora bien, las peticiones de los paises en desarrollo sobre la mo-
dificacién del Convenio de Paris entrafia, segin César Sepilveda, tres
propésitos principales:

a) La modificacién de la regla de igualdad del trato con los nacio-
nales, en el sentido de que éstos tuvieran un trato preferencial respecto
a los extranjeros;

b) Que los nacionales de los paises en desarrollo tuvieran un trato
més favorable que los ciudadanos de los paises industriales en el
territorio de éstos, y

¢) Que las limitaciones que impone la Convencién de la Unién de
Paris pudiera dejarse de aplicar en beneficio de los nacionales.”

Sin duda, como lo afirma el autor mexicano citado, de aceptarse ta-
les propuestas alterarian los puntos fundamentales en que se basa el
Convenio de Paris.’”* En cuanto a los aspectos meramente econémicos
agrega dicho autor, “‘se trata de diferencia entre la riqueza de un pais
en desarrollo y la de un pais industrializado, es probable que puedan
encontrarse soluciones, para que los gobiernos locales reduzcan las ta-
sas a los propios nacionales, siempre que, naturalmente, quien paga
mas, esto es, los jurisdiccionales de los paises altamente desarrollados,
obtuvieran en cambio condiciones de explotacién de las patentes, algo
mas ventajosas’’.'?

Disentimos de la iltima opinién del distinguido autor mexicano, en
virtud de que, si se otorgaran las mencionadas ventajas constituiria
cada vez mas un instrumento de opresién econémica, pues sin duda,

18 La Propriéte Industrielle, ob. cit., p. 87.

17 Sepiilveda César, "El Sistema Mexicano de Propiedad Industrial”, Editorial
Porria, S. A., segunda edicién, México, 1981, p. 34.

18 Idem, p. 35.

1% Idem, p. 35,
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que los paises altamente desarrollados al pagar una tasa superior, no
significaria una sangria considerable en su economia y por ende se-
guirian introduciéndose e invadiendo los mercados internos de los pai-
ses en desarrollo a través de sus creaciones nuevas y signos distinti-
vos, pero ahora con mas ventajas.

Veamos la conclusién que se tomé en torno al sistema internacional
de la propiedad industrial, esbozada por expertos del tercer mundo,
“en los paises en desarrollo, los privilegios creados por el sistema de
propiedad industrial, tal como son, no han contribuido ni a estimular
las invenciones entre sus propios nacionales, ni a promover la rapida
transferencia, la adaptacién adecuada, la asimilacién total y la amplia
difusién de las tecnologias importadas' .2®

Segin datos estadisticos recolectados por la UNCTAD/OMPI este
sistema ha favorecido enormemente a los paises altamente industria-
lizados pues de las 3500 000 patentes expedidas hasta 1972, el 94%
se otorgé a los paises desarrollados; del 6% restante sélo el 1% se
ha concedido a ciudadanos de paises en via de desarrollo y ademas,
del total de patentes otorgadas por los paises del tercer mundo entre
el 90 y el 95%, no se explotan en el territorio de esos paises.*!

Veamos a continuacién cuéles han sido las posiciones y actitudes
comunes de los paises latinoamericanos frente al sistema internacional
de propiedad industrial:

La Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) cuyo
nacimiento se verificé el 18 de febrero de 1960, mediante la suscrip-
cién del Tratado de Montevideo; este organismo mediante una reu-
nién en 1969 de Directores Nacionales de Patentes y Marcas, se con-
sider6 y descarté la posibilidad de recomendar a los paises miembros,
su adhesién a la Convencién de Paris,

Asimismo, la delegacién de Brasil fundamenté su voto negativo sos-
teniendo que dicho instrumento internacional nunca incorporé ninguna
modificacién en su concepcién basica, en el sentido de atender a las
necesidades peculiares de los paises en desarrollo, en su calidad de
importadores de tecnologia.

Un ejemplo de la tendencia a reconsiderar las ventajas de la adhe-
8i6n a la mencionada Convencién es la actitud del gobierno colom-

** "La Funcién del Sistema de Patentes en la transferencia de tecnologia a los

meato TB/B/C6/12 de fecha 21 do noviembre de 1975, p. 3.

¥ Secretaria de la UNCTAD. La Funcién del sistema de patentes en la Trans-
misién de Tecnologia a los paises en via de desarrollo, Documento TD/B/AC/11/10
Rev. | de fecha 23 abr, 1974. Naciones Unidas, N. Y., pp. 38-39.
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biano, que luego de la aprobacién de la ley del texto de Lisboa en
1969, omitié6 depositar oportunamente los instrumentos de adhesién.

Es de una gran atingencia y realista la opinién sustentada al res-
pecto por Eduardo White en los términos siguientes:

“La accién a realizar por los paises latinoamericanos frente al sistema
internacional de patentes deberia tener en cuenta varios aspectos. Con
relacion al Convenio de Paris, los paises miembros latinoamericanos
deberian considerar seriamente la racionalidad de su permanencia en
el mismo, al menos mientras su grado de desarrollo no les asegure
una verdadera simetria internacional en el balance de las ventajas y
desventajas relativas que surgen de los actuales compromisos, y salvo
que sus disposiciones sean modificadas de manera tal que aseguren
a los paises en desarrollo un tratamiento efectivamente preferencial
en materia de patentes’’ 2

En este orden de ideas, la posicién o actitudes comunes de los paises
latinoamericanos frente al Convenio de Paris se justifica plenamente
si se tiene en cuenta la excesiva invasién de patentes extranjeras en
los mercados internos de aquellos paises, como podra observarse en el
siguiente cuadro estadistico:

2 White Eduardo, La Cuestion de la Propiedad Industrial en América Latina y
ot Papel en el Proceso de Desarrollo e Integracion Econémica, publicado en la
Revista de la Integracion, vol. VIII, No. 20. Noviembre de 1975, p. 36.
Este autor considera que, pese a su aparente neutralidad, el principio de tratamien-
% nacional parece juega, de hecho, como un sistema de preferencia o privilegios
Para las patentes provenientes del extranjero’’. p. 18.
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En cuanto a las marcas, los datos correspondientes a todos los paises
en desarrollo demuestran que la participacién de extranjeros en el re-
de marcas ha aumentado significativamente pasando del 27%
en 1964 al 50% en 1974. Al Continente Africano le corresponde el
porcentaje maximo de propiedad extranjera de las marcas concedidas
(88%); a América Latina el minimo (34%) y Asia ocupa una posi-
cién intermedia (65%);: sin embargo, las tres regiones acusaron una
tendencia similar, una participacién extranjera mas alta en la propie-
dad de las marcas.

El 95% de las marcas extranjeras en los paises en desarrollo son de
propiedad nacional de los paises desarrollados de economia de mer-
cado, en su mayor parte empresas transnacionales, Esas marcas se
utilizan en algunos casos para articulos importados y, de manera ge-
neral, para productos fabricados en los paises receptores por filiales
y concesionarios de sociedades extranjeras. Para las empresas que fa-
brican bienes de consumo cuya comercializacién es fundamental, las
marcas constituyen el elemento mas valioso de su activo, y ese derecho
de propiedad industrial es un factor esencial de su posicién dominante
en el mercado.*

Lo anterior, ha incrementado naturalmente el empleo de patentes y
marcas extranjeras por nacionales de los paises latinoamericanos pa-
gando por ese concepto, cantidades exorbitantes por regalias y ademas,
la aceptabilidad de condiciones que resultan desventajosas y onerosas.

De los principios que contiene el Convenio de Paris, se han elabo-
rado una serie de criticas todas ellas con un objetivo, otorgar un
sistema preferencial a los paises en desarrollo, ya sea mediante la dis-
minucién de tasas o modificaciones substanciales a dichos principios
que permitan serias ventajas a estos paises.*

Hemos querido dar una visién panoramica de la situacién y posi-
cién de los paises en desarrollo, en particular de los paises latino-
americanos frente al Convenio de Paris; en las siguientes lineas ex-
pondré las razones o motivos por los cuales hemos considerado a dicho

instrumento internacional una utopia.

% La funcién de las Marcas en los Paises en Desarrollo, Conferencia de las

Nlmlﬁmes Unidas sobre Comercio y Desarrollo. Informe de la Secretaria de la
“CI'AD. Naciones Unidas, Nueva York, 1979, p. 49.

Véase en este aspecto a Alvarez Soberanis, Jaime, “La Regulacién de las In-

ml 1é es y Marcas y de la Transferencia Tecnolégica”. Editorial Porria, S. A.

. 1979, pp. 1504170; y su articulo intitulado “Justificacion de una Politica

z:e restrinja el uso de Marcas extranjeras en México”. Publicado en la Revista

Comercio Exterior, vol. 26, nam. 8, México, 1976.
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En principio hay que destacar que la casi totalidad de los paises
latinoamericanos se han mantenido al margen de la Convencién de
Paris. Dicha actitud, sin duda obedece al florecimiento de la unidad
internacional en la regién latina, durante el dltimo tercio de la década
pasada.

Elocuentes y quiza convincentes han sido desde un principio las
opiniones de quienes se han ocupado del régimen internacional de la
propiedad industrial, de la necesidad indubitable de que los paises
latinoamericanos se adhieran al Convenio de Paris,?® en virtud de que
éste se ha ido remozando y modernizando a través de revisiones pe-
riédicas, lo que ha permitido que se acomode a los cambios que sur-
jen en la vida internacional en esta materia. No dudamos, que dicho
instrumento internacional tenga los méritos a que ha sido objeto por
expertos que se han ocupado sobre la materia; sin embargo, ha dejado
de tener flexibilidad y agilidad ya que desde la dltima revisién veri-
ficada en Estocolmo en 1967 han transcurrido 17 afios y ain no se
ban puesto de acuerdo los expertos gubernamentales, a pesar de que
se han reunido en varias ocasiones, sobre la revisién del multicitado
Convenio.

Un trato preferencial a los paises en desarrollo, en mi modesta opi-
nién desvirtuaria el objetivo originario y primordial en que se finco
la creacién del Convenio de Paris, o sea la adopcién de principios co-
munes, iguales, sin distincién o trato especial alguno sobre propiedad
fndnstrial. esto ocurrira si en la préxima reunién de la revisién de dicho
instrumento internacional se adoptara no sélo la disminucién de
las tasas, sino ademas que se modifiquen o se introduzcan disposicio-
nes que establezcan condiciones ventajosas para los mencionados pai-

ma&u cuestién ha implicado una serie de discusiones sin concretar
na

Obstéculos éstos, que han obscurecido irremediablemente la imagen
del régimen internacional de la propiedad industrial. Una solucién
viable s nuestro juicio por lo que hace a la estancia de los pocos pai-
ses latinoamericanos en el multicitado convenio, es la urgente nece-

* Ladas Stephane, ol; cilr..cz;'zmz 11 I;mbién en su articulo intitulado “Los
Paises Latinoamericanos y e venio aris”, publicado en RMPIA, dirigido
m g\rﬂ Rangel Medina. Afo 111, julio-diciembre de 1965, N* 6, México, pp.
dﬁ; d'.hsm‘t, otra parte, el articulo intitulado “La Unién de Paris para los Protec-

ropiedad Industrial”, por G.H.C, Bodenhausen, publicado en la misma
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sidad de que replanteen su posicién respecto a él, con un objetivo
central, el de establecer categéricamente cuales han sido los beneficios
o ventajas que les ha procurado desde su adhesién al mismo; y si la
respuesta es negativa, como lo contemplamos, es preferible retirarse
y quizas algin dia, cuando no se tenga que concurrir a dichos even-
tos internacionales de vocacién universal dominados por principios co-
munes y generales, bajo la condicién de un trato preferencial, surjan
las ventajas y conveniencias de la adhesién.

En relacién a los demas paises latinoamericanos no unionistas, su
situacién econémica principalmente hace irreversiblemente su ausencia
en el Convenio de Paris; la solucién que han adoptado estos paises,
sin duda es la mas propicia y conveniente a sus intereses, la cual con-
siste en celebrar convenciones regionales y subregionales.

Es conveniente indicar que en el sistema interamericano se mani-
fiestan cuatro criterios para la regulacién internacional de la propiedad
industrial, a saber:

a) El de emplear las convenciones interamericanas;

b) El de emplear las convenciones subregionales;

¢) El de emplear las convenciones mundiales, y

d) Mixto, que emplea simultaneamente varios de los anteriores.

Ahora bien, el Comité Juridico Interamericano, al respecto ha afir-
mado categéricamente que, "'La regulacién de todos estos criterios da
por resultado que el régimen juridico de la propiedad industrial en el
Continente Americano constituye un intrincado mecanismo de dispo-
siciones legales que se torna ain mas complejo por la diversidad cro-
nolégica (sumada a la especial) de los multiples convenios interna-
cionales de que son partes los Estados miembros de la OEA".*

Los paises americanos han tenido ya la experiencia de las conven-
ciones interamericanas sobre propiedad industrial,*® en donde se in-
trodujeron algunos principios del Convenio de Paris y del Arreglo de
Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas, no obstante,
de haber sido objeto de criticas muy severas no sélo por doctrinarios

" Informe del Comité Juridico Interamericano sobre la Revision, Actualizacién
y Evaluacién de las Convenciones Interamericanas sobre Propiedad Industrial. Do-
cumentos Oficiales, vol, II, 1974-1977, Secretaria General de la Organizacién de
los Estados Americanos, 1981, pp. 188 y siguientes. .

8 Estas Convenciones son ampliamente comentadas por Ladas Stephane, ob cif..
PP. 191-221; asi también en el articulo de Carlos E. Mascarefias intitulado “El De-
recho Internacional Americano en Materia de Marcas de Fabrica y de Comercio ',
publicado en Revista Derecho Espafiol y Americano, enero-febrero-marzo, afio V.
ndm. 25, 1958, pp. 515-527.
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extranjeros sobre la materia, sino incluso por los mismos latinoameri-
canos, lo cierto es, que en la actualidad estas convenciones se encuen-
tran dentro de un cuidadoso y minucioso proceso de revision.

Es importante destacar que existé un desinterés y extremosa pasi-
vidad de los paises americanos en su participacién en las menciona-
das convenciones; esto se corrobora con el reducido nimero de rati-
ficaciones que se llevaron a cabo por dichos paises, a saber:

1) El tratado sobre patentes de invenci6n, dibujos y modelos indus-
triales y marcas de comercio y de fabrica, celebrado en la Segunda
Conferencia Internacional Americana, verificada en México, en 1902,
obtuvo dnicamente ocho ratificaciones;

2) La convencién sobre patentes de invencién, dibujos y modelos
industriales, marcas de fabrica y comercio, y propiedad literaria y ar-
tistica, de la Tercera Conferencia Internacional Americana, celebrada
en Rio de Janeiro en 1906, recibié solamente nueve ratificaciones;

3) La convencién sobre patentes de invencién, dibujos y modelos
industriales, de la cuarta Conferencia Internacional Americana, veri-
ficada en Buenos Aires en 1910, obtuvo catorce ratificaciones; la con-
vencién sobre marcas de fabrica y de comercio, de la misma confe-
rencia, fue ratificada por quince Estados;

4) La convencién para la proteccién de marcas de fabrica, comer-
cio y agricultura y nombres comerciales, acodada en la quinta Con-
ferencia Internacional Americana, en Santiago de Chile en 1923, ape-
nas alcanzé siete ratificaciones, y

5) La convencién general interamericana de proteccién marcaria y
comercial firmada en Washington en 1929, en conferencia especial
reunida conforme la resolucién de la sexta Conferencia Internacional
Americana de La Habana, se ratifico por diez paises; y el protocolo
sobre registro interamericano de marcas de fabrica, también en Wash-
ington de 1929, fue ratificado por seis Estados y entre ellos dejé de
estar en vigor en 1946 por sucesivas denuncias de los signatarios.*

. En la actualidad, ain sigue en vigor la convencién indicada en el
inciso cinco, la cual ha sido considerada que no tiene eficacia practica.

En esta misma corriente, también desde un principio, los paises la-

* Los textos de las Convenciones Interamericanas, pueden consultarse en la
z- my Convenciones Multilaterales sobre Propiedad Industrial, en Amé-
re ﬂ‘i!a‘:'om ntm. 39. Secretaria General de la Organizacion de los

mw"' “-"mh . Washington, D.C.. asi también sobre una informacién mas
wbre mencionados instrumentos internacionales (firmas, ratificaciones

y “""""I con notas explicativas), puede consultarse la obra "Tratados y Con

A o Wash De lm(.k:mal de la Organizacién de los Estados
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tinoamericanos han celebrado las siguientes Convenciones Subregio-
nales:

a) Tratado sobre marcas de comercio y de fabrica y otro sobre pa-
tentes de invencioén, verificados en los Tratados de Montevideo de
1889. Ambos cuentan con las ratificaciones de los siguientes cinco
estados: Argentina, Bolivia, Paraguay, Peri y Uruguay;

b) Acuerdo Boliviano, celebrado en Caracas en 1911 sobre paten-
tes y privilegios de invencién, ha sido ratificado por los cinco paises
siguientes: Bolivia, Colombia, Ecuador, Peri y Venezuela;

¢) Convenio Centroamericano para la Proteccién de la Propiedad
Industrial, celebrado en San José, Costa Rica en 1968, ha sido ratifi-
cado por: Costa Rica, Nicaragua y Guatemala, y

d) Pacto Andino y/o Acuerdo de Cartagena, decision N? 24 de di-
ciembre de 1970 sobre Régimen comiin de tratamiento a los capitales
extranjeros y sobre marcas, patentes, licencias y regalias. Paises sig-
natarios del Pacto: Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Perii y Vene-
zuela; asi también se aprobé por estos paises en 1974 un reglamento
para la aplicacién de las normas sobre propiedad industrial (Decisién
85 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena).*

Los anteriores instrumentos internacionales se encuentran en vigor
y particularmente los mencionados en los incisos e) y d), responden
perfectamente a las necesidades de los paises en desarrollo que los
han suscrito.

En suma, a nuestro juicio los paises latinoamericanos deben revi-
sar cuidadosa y minuciosamente su sistema internacional sobre pro-
piedad industrial para evitar la yuxtaposicién y definir su situacion
actual en torno a las convenciones mundiales. Asimismo, resulta muy
saludable, la tarea modernizadora que han efectuado algunos paises
latinoamericanos en torno a sus legislaciones internas sobre la mate-
ria, tales como: Brasil (Ley N® 772 del 21 de diciembre de 1971);
Peri (Decreto Ley N¢ 18350 de 1971); Colombia (Decreto Ley N
410 de 1971), y México (Ley de Invenciones y Marcas de 10 de fe-
brero de 1976 D.O.); por otra parte, mientras la situacién econdmica
y las posibilidades de ingreso permita a los paises en desarrollo su

30 Los textos de las Convenciones subregionales pueden consultarse en la obra
:”r“"’d“ y Convenciones Multilaterales sobre Propiedad Industrial, en América.
‘Serie sobre tratados, nim. 39, Secretaria General de la Organizacién de los Es-
tados Americanos, Washington, D.C., asi también sobre una informacién mas re-
ciente sobre los mencionados instrumentos internacionales (firmas, ratificaciones y

tos con notas explicativas), puede consultarse la obra “Tratados y Conven-
clones Interamericanos”, Secretaria General de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos, Washington, D. C., 1980.



298 JUSTO NAVA NEGRETE

adhesién al Convenio de Paris, es aconsejable su no ingreso al mis-
mo. y por lo que hace a los paises latinoamericanos unionistas, replan-
teen o reconsideren su permanencia en dicho instrumento internacional.

Finalmente, nuestra tesis o postura consiste fundamentalmente en
que los paises latinoamericanos celebren una convencién dominada por
principios comunes y generales sobre propiedad industrial, modifican-
do el sistema interamericano con el objeto de que no participe Estados
Unidos de Norteamérica en virtud de su amplia y nociva situacién
econémica en relacién con los demas paises de América; asi también,
mientras no se lleve a cabo dicha convencién resulta prudente y con-
veniente la aplicacién de las normas contenidas en las convenciones
subregionales sobre propiedad industrial.

R

CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA COMPETENCIA
DESLEAL EN MATERIA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL

HorAacio RANGEL Ortiz

SUMARIO

Nota preliminar. El manejo técnico-juridico del concepto competencia
desleal en materia de propiedad industrial. El derecho de los compe-
tidores a disputarse la clientela y el empleo de los medios escogidos
para tal fin. Competencia ilicita: competencia prohibida y competencia
desleal. Articulo 210 b) LIM: realizacién de actos contrarios a los
buenos usos y costumbres en la industria, comercio y servicios. La
clausula general y la enumeracién meramente enunciativa de supuestos
tipicos. Un acto es Desleal, a los efectos de la ley, solamente con que
incurra en la nocién contenida en la clausula general. Concurrencia
desleal y concurrencia criminosa. Actos contrarios a los buenos usos
y costumbres. El articulo 10bis. El articulo 25 del Convenio. Clasi-
ficacién de las normas del Convenio. Normas autoaplicativas vis a vis
normas que pueden regir directamente una situacién. El caso “tipo
SINGER".

Nota preliminar

La necesidad de reprimir la competencia desleal se ha dejado sentir
desde tiempos muy remotos. Fueron los tribunales franceses quienes
emplearon por primera vez la expresion “‘competencia desleal” (Con-
currence Déloyale) a principios del siglo xix.!

La competencia desleal es una disciplina de apariencia compleja,
aun para el estudioso y practicante; en parte por su naturaleza casuis-
tica, pero en mucho por la falta de divulgacién y estudio que esta
disciplina ha padecido en nuestro medio. Esto ha provocado el que
en ocasiones la accién de competencia desleal haya sufrido desvios
cuando se ha hecho uso de ella o bien que esta institucién no haya
sido debidamente aprovechada en beneficio de causas justas. A ello
hay que afiadir que los conceptos en torno de los cuales gira la doc-
trina de la competencia desleal son afines a otros conceptos con los

! Véase Yves Saint-Gal, Protection et défense des Marques de Fabrique et Con-
currence Déloyale ~Droit Francais et Droits Etrdngers— ]. Delmos et Cie. 75006,
Paris, ¢éditione 1982, p. W4,
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