LA ESCUELA DE HINOJOSA
Rafael GIBERT

Ausente en la tertulia del pasado dia once, no quiero dejar de enviar
un saludo a quienes mantuvieron la fundada costumbre de reunirse
mensualmente para tratar un tema de Historia del Derecho. He crei-
do firmemente en la realidad de la Escuela de Hinojosa, y sigo man-
teniendo la misma conviccién, pero me hubiera gustado escucharles a
ustedes, tanto en lo que pudieran confirmar esa idea como en las ob-
jeciones que pudieran ponerle. Mi maestro don Galo Sanchez, dis-
cipulo directo de Hinojosa, decia alguna vez que no existia realmente
la escuela de Hinojosa, pero pienso que ésta era una manifestacién
mas de su negativismo superficial. Porque habia consignado en su
famoso Curso: “Hinojosa formé varios discipulos que han seguido
sus orientaciones...” En seguida venia la mencién del Anuario, y
la de Diez Canseco y Sanchez Albornoz. A Hinojosa le habia dedi-
cado su tesis doctoral, en marzo de 1915, en cuyo tribunal aquél no
formé, (no era catedratico de la Facultad de Derecho) sino Ureiia,
Altamira y Canseco, con Pio Ballesteros y Jerénimo Gonzalez, insig-
ne germanista, a cuyo Curso de Doctorado, como auxiliar de Garcia
Valdecasas, me fue dado asisti. Don Galo habia traducido al cas-
tellano E! Elemento Germanico, de Hinojosa, publicado unos afios an-
tes en aleman en la Revista de Savigny, seccién germanica, de 1910.
En la advertencia que precede a esta edicion (1915) se hace constar
que el traductor era “discipulo del autor”. Por otra parte —se dijo
alli— el autor la habia revisado, modernizado la bibliografia y sub-
sanado erratas y omisiones. Discipulo y colaborador, cuando Hino-
josa habia entrado en una prematura vejez, le vemos trabajando a su
lado. De sus asistencia al seminario de Hinojosa en el Centro de
Estudios Histéricos ha quedado algin testimonio impreso. Hay este
dato cronolégico que no deja de temer interés. En febrero de 1914
Hinojosa habia sufrido el primer ataque cerebral. Es muy posible que
don Galo, a la sazé6n con veintidés afios, le haya auxiliado en su al-
tima tarea, y esa publicacién forma parte del piadoso encubrimiento
de la inhabilitacién de Hinojosa, que sabemos llevaron a cabo sus dis-
cipulos del Centro. Al fundarse en 1924, cinco afios después de su
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muerte. la nota preliminar, anénima, declara: “El niicleo de redac-
tores del Anuario, discipulos en su mayor parte del ilustre Hinojosa
¢ influidos todos por su manera de elaborar la Historia del Derecho,
querria que resultase digno de la memoria del maestro”. El cuadro
de redaccién que figura en la contracubierta presenta como director
a Diez Canseco, el catedratico de Madrid, cuya resistencia a escribir
era notoria, y al que segin me conté don Galo, se impuso la energia
de don Claudio Sanchez Albornoz para que redactara sus Notas so-
bre ¢} Fuero de Leén, cuyas cuarenta paginas han bastado para acre-
ditar la absoluta seriedad de su personalidad cientifica, sobre la cual
se ha formado como una nube pintoresca. Un parrafo de ese estudio
fue tomado por don Galo para su Curso; honor sélo compartido por
Hinojosa. En 1924 se reimprime en Madrid, Historia General del
Derecho Espadiol. En el Anuario de 1926 don Galo publicé una re-
sefia de esa segunda edicién que contiene ademas una semblanza de
la personalidad cientifica del maestro, sumamente elogiosa, y una
acertada valoracién de lo que aquel libro habia significado en relacién
con “los retéricos y vagos resimenes que habian circulado por las
catedras universitarias”. Se registra alli el hecho de que el manual
de Hinojosa se leia y utilizaba con intensidad creciente, lo que habia
dado lugar a esta reimpresiéon de un libro que hubiera necesitado ac-
tualizarse precisamente por los “descubrimientos, investigaciones y
rectificaciones de los especialistas, fomentadas en parte por el impulso
del n.x.ismo Hinojosa, eje del renacimiento de estos estudios entre nos-
otros .

De la personalidad relevante de Hinojosa y de lo que habia su-
puesto su obra guardé don Galo un juicio inalterable. Era légico que
transmitiera a sus ayudantes y continuadores un sentimiento de res-
peto y de veneracién. De mi puedo afirmar que esto se respiraba
en ¢l ambiente al que me incorporé hacia 1943. En abril de aquel aiio,
Ignacio de la Concha, auxiliar a la sazén en la Catedra de don Galo,
me regalé con cierta solemnidad uno de los pocos ejemplares que
cu.at?an todavia a la venta, de la primera edicién de El Elemento Ger-
manico. Era como el texto fundacional de la Escuela, del que habian
a_rra_nc.ado innumerables estudios; citar el Elemento era una marca
du(mtn@. El profesor al que debo la impresién personal y directa
de la existencia actual de la Escuela, con un cierto género de vincu-
lacién y de disciplina, fue don José Maldonado, el cual, por su parte,
f“"ﬂd“ Y estaba convencido de que era Alfonso Garcia-Gallo el
titular primero, presente y mas activo de esa Escuela, aparte del res-
peto y la consideracién que todos tributaban a don Galo, El realizb
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muchos esfuerzos, que nunca le agradeceré bastante, por incorporar-
me a dicha Escuela actual (por algunos llamada microescuela), con
los beneficios en orden a mi formacién y promocién; esfuerzos, debo
decir, alguna vez frustrados, por mi falta de docilidad, que luego he
comprendido es una virtud esencialmente académica. Como una es-
pecie de legitimacién tuvimos que estimar el que Maldonado y Fer-
néndez del Torco en un breve ensayo publicado en la Revista Arbor.
pusiera nuestro nombre, junto con los de Ismael Sanchez Bella y
Joaquin Cerda, como los altimos llegados. En este breve e incisivo
estudio (impreso en diciembre de 1949, cuando los tres estabamos en
las oposiciones), Maldonado consigné que los historiadores del de-
recho espafioles, reunidos hacia poco, en la Segunda Semana de la
Disciplina (la primera habia tenido lugar en 1943), “de nuevo habian
invocado el nombre de Hinojosa al ponerse a perfilar y ampliar las
orientaciones y los instrumentos metodolégicos de la Escuela que les
une’’.

Considero este breve escrito como fundamental en lo que se refiere
a la delimitacién del concepto de nuestra Asignatura, en cuanto a ra-
ma nueva y distinta de la Historia y del Derecho. Pero ahora inte-
resa destacar su significado en la caracterizacion de la Escuela de
Hinojosa, que esta alli realizada con suma precisién y pulcritud.

En la “primera generacién de esta Escuela” —lo que yo llamaria el
primer grado de una generacion— estaba constituido por Galo San-
chez, que la llevaria a la Facultad de Derecho, sin perjuicio del de-
cisivo impulso que a sus catedras dieron dos medievalistas: Sanchez
Albornoz y Ramos Loscertales (cofundadores del Anuario, con Ca-
rande y Ots Capdequi). Sumamente agudo es el modo de insertar
la figura de Diez Canseco: “Casi podria ser situado junto a ellos Diez
Canseco, que escuché ensefianzas de Hinojosa, pero que colocado a
un lado del camino. ..” Sin embargo, no olvidemos que aquellos otros
jovenes no dudaron y le mantuvieron al frente del Anuario. y que
fallecido, le despidieron en su editorial del volumen de 1930, con una
apreciacién de su personalidad de maestro. Alli es mencionada una ne-
crologia de Canseco por Blas Ramos, que sélo seria publicada mu-
chos afios después y constituye una magnifica semblanza, Debo afa-
dir la charla que el Padre Lépez Ortiz dio en la Il Catedra en 1972
(publicada en la Revista de nuestra Facultad, 1972), y que es tam-
bién un documento sobre el tema de la Escuela. El arabista agustino,
aplicado a la Historia del Derecho de la Universidad de El Escorial,
una adquisicién para la Asignatura, colaborador del Anuario desde
1927, Catedratico desde 1932, habia venido a Madrid, en 1942, a
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como
y luego en un segundo,

"En estos dias hace veinte afios que iniciaba la preparacién de otra
revista consagrada a la historia de mi patria. H‘;big logrado reunir
en torno a la memoria de mi maestro Hinojosa a algunos profesores
de historia politica y de historia juridica y. con su preciosa colabo-
racién, me lanzaba a la avenutra de publicar el Anuario de Histo-
ria del Derecho Espaiiol..."”

En este punto, la realidad de la Escuela es indiscutible. Superé
toda clase de distancias: las del océano y las de la politica, que en-
“’““e‘ eran oceanicas. El mismo Maldonado inicia la seccién biblio-
gréfnca. del tomo XV correspondiente a 1944 con una reseiia de los
dos primeros nimeros, en un volumen, de los Cuadernos. Informa de
la creacién en la Universidad de Buenos Aires de un Instituto de Cul-
tura Espafiola Medieval y Moderna, de la publicacién de los Cua-
dcfnos. revista del mas alto valor y de especial interés para los his-
toriadores del derecho. El Anuario, por boca del resefiante, agradecié
la mencién que de él se hacia en la presentacién y la atencion de

LA ESCUELA DE HINOJOSA 235

haber enviado el volumen en el momento de su aparicién. Consigne-
nos que el primer cuidado de la Secretaria del Anuario era enviar a
don Claudio uno de los primeros ejemplares de cada nuevo nimero;
también que el primer acuerdo de la Segunda Semana de Historia del
Derecho, en 1948, fue enviar un saludo a don Claudio recordando la
fundacién. Esto para no hablar de la correspondencia que inmedia-
tamente se establecia entre los nuevos miembros de la Escuela y el
maestro siempre reconocido y acatado.

Digo que resonaban los lejanos. Antes de conocerlos personalmente
nos eran familiares no solamente las publicaciones sino la figura y el
talante de todos los historiadores del derecho y de historia mas afi-
nes. Recordemos aqui el nombre de Emilio Saez Sanchez, muy activo
en el Anuario y un nuevo mediador, por su trabajo y su relacién con
Sanchez Albornoz, para nosotros los que procediamos de la Facultad
de Derecho. El fue, en mi caso y en otros, una maestro complemen-
tario en la inexcusable técnica histérica que atn en forma elemental
debe poseer el historiador del Derecho. Don Ramén Prieto Bances,
vuelto de Coimbra y sancionado en Compostela, antes de su reins-
talacién en Oviedo; don Luis Garcia de Valdeavellano, en Barcelona,
que en seguida iba a enviar su gran discipulo catalan Font Rius; Rubio
Sacristan, temporalmente en Granada, en el 1947 situado en Va-
lladolid mediante una nueva oposicién, innecesaria para el juicio de
sus compafieros, entre los que gozaba de un enorme prestigio; Gar-
cia-Gallo en Valencia, fundador alli de una Escuela de Estudios Me-
dievales, se prefiguraba también un joven maestro ascendente, que
pronto se hizo presente en Madrid. Fui su atento oyente, conservo
los apuntes que fueron la base de los temas correspondientes, de un
curso profesado en la Catedra Valdecilla sobre Instituciones Islami-
cas. En cuanto a Torres Lépez, su nombre desaparece de la contra-
cubierta del Anuario ya en el tomo XV de 1944; el contacto y la
admiracién tuvieron para mi lugar en la Facultad de Derecho, porque
a pesar de tener ya los cursos necesarios de Doctorado, asisti al afio
siguiente a su seminario —mi primer seminario de estilo aleman— con
lectura de textos de la Baja Edad Media castellana, sobre temas que
le eran muy queridos y sobre los que mantenia convicciones arraiga-
das: el vasallaje, la distincién de jueces y merinos, y otros. No se
puede ocultar que entonces se marcaban algunas diferencias y for-
macién de grupos, que tocan muy de cerca al tema que nos ha reuni-
do, pero yo puedo registrar con satisfaccién que por encima de to-
do se mantuvo la unidad de la Escuela. Y de nuevo menciono con
gratitud el nombre de José Maldonado que no sélo en sus publica-
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ciones, sino también en la conversacién y trato, hizo mucho por con-
solidarla. El retorno de Maldonado a su primera vocacién de Cano-
nista. ha podido, me temo, desdibujar algo su enérgica figura en el
seno de esta Escuela; pero no debemos olvidar que es uno de los
directores del Anuario (el hogar de la misma, a pesar de algunas
cosas), lo cual, aparte del merecimiento personal, responde, si yo no
me equivoco, y analogamente la del Romanista Alvaro d'Ors, a la
necesidad de asimilarnos a la estructura ejemplar, dirigente, de la Re-
vista de Savigny, con sus tres secciones: Romanica, Germanica (di-
gamos Nacional o Espaficla) y Canénica, inescindiblemente unidas,
como también se encuentra en la obra cientifica de Hinojosa. Porque
esta obra, un trabajo cientifico serio y fecundo, es la base inexcusa-
ble para que se pueda hablar de una Escuela, sin despreciar por ello
los valores humanos y efectivos que van ligados al trabajo cientifico.
Mi opinién sobre la Escuela Cientifica de Eduardo de Hinojosa la
he dejado expresada en la resefia del volumen primero de sus Obras
Completas, publicada en el Anuario de 1950, resefia comenzada a
redactar poco antes de las Oposiciones a que me he referido y ter-
minada poco después. Y en 1952, con motivo del centenario del na-
cimiento de Hinojosa. en la Universidad de Granada en una confe-
rencia, que se inicia con una extensa cita del libro alli “de texto”, el
Cnrsq de don Galo Sanchez, y una sola referencia bibliografica,
el- Hinojosa y su Obra de Alfonso Garcia-Gallo; un magistral estu-
dio, que proporcioné a la Escuela la imagen histérica documentada,
¥y exacta de su fundador. Es légico que quienes, como don Galo y
:nros éucipultas directos, conservaban su propia visién, no pudieran
unciar a la vivencia personal, ni tampoco sustituirla por una re-
construccién histérica, pero ésta era necesaria para lo qpt:)e vinier:n
después. Por esto, si no hubiera otras razones, que las hay, el nom-
bre de ('Ea'rcié-Gallo esta indisolublemente unido al de Hinojosa. Tu-
:t lg:l privilegio dg leer ese estudio todavia en manuscrito, de hacerle
“nqn;s obseu:;acmnes. y el honor de que el autor aceptara alguna,
cm.h‘:lmjpeq a, cgrrecuén de mi parte, Bastante para apreciar una
i no copocuia por muchos, quiza no la mas saliente de un
ame.muy joven, entrado en la vejez sin decadencia: su sencillez

: : bl.aml‘dad. Hace treinta afios un colofén, que no voy a repro-
= ‘:n ni n:( i;aogmemar. Me basta reenviar a los jévenes, a los que no
T cuando se escribib, a su lectura, En mi opinién, con-
v igencia apsolum. La lectura de ese prélogo es ejercicio
gado para todo historiador del derecho. La sorpresa que le esta

reserv.
ada es que cuando ¢l tenga ocasion de ponerse en contacto con
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la obra de Hinojosa, al volver sobre alguna de sus paginas olvidadas
o mas desatendidas, se dé cuenta de que el juicio y el pronéstico de
Garcia-Gallo es la pura verdad. Segin la referencia de vuestro co-
loquio de la sesién anterior, fue Pérez-Prendes el que definié la Es-
cuela como un estilo; y esto tiene una doble acepcién: estilo literario y
estilo de vida. En los dos aspectos vale la pena seguir esta Escuela,

yo animaria a hacerlo a las jévenes promociones. Es lo que ha
cambiado, dichosamente, en la Escuela. El asombroso crecimiento, la
ramificacion floreciente, que hubo de sorprender a quienes temian co-
mo un agotamiento. Todo lo contrario. Quien desearia tener un cono-
cimiento de la Escuela de Hinojosa, tendria hoy que ampliar enor-
memente la némina personal, ademas acrecida por la fecundidad en
la produccién: mas libros, mas articulos de revista, mas revistas, mas
conferencias. Dificultad para cada uno de estar al tanto de todo. Y
sin embargo, me parece que al ensancharse la Escuela no ha perdido
identidad ni intimidad.

De mi puedo decir que la marcha de Madrid, la interrupcién de
un trato que habia sido diario, en la clase y en un largo paseo com-
plementario, en muchas horas de cerveceria, en largas sesiones de
calificacién con don Galo y con sus ayudantes, no hizo mas que ahon-
dar y hacer mas preciso un sentido de continuacién, favorecido por
el hecho de utilizar, como libro de texto (siguiendo en esto como en
otras muchas cosas el consejo de don Alvaro) el Curso de don Galo.
Por ello, cuando en el curso de 1959-1960 empecé a tantear un plan
de exposicién que me llevaria a mi libro de Historia General, y en
definitiva a la ya un poco famosa historia del derecho como historia
de los libros juridicos, dediqué la preleccién al mismo don Galo, en
cuyo libro de Fuentes habia aprendido durante veinte afios historia
del Derecho. La continuidad, el reconocimiento de lo mucho que de-
bo al constante magisterio de un discipulo de Hinojosa, creo que es-
tan patentes de un modo constante en mi modesta labor. Nunca he
pretendido la originalidad, y si en algo parece que la tengo es en
aspectos accidentales. Por ello significo para mi una confirmacion el
que don Galo Sanchez, en la edicién de su Curso, de 1960, cuando
se aproximaba a la jubilacién, se le ocurriera anteponer a Su Curso,
en opinién de algunos, una mera repeticién, pero siempre con algunas
breves y sustanciosas adiciones, una dedicatoria en la que, dentro del
habitual laconismo del autor vibra una emocién ~que es también pa-
trimonio de toda Escuela—, “En memoria de don Eduardo de Hinojo-
sa y de don Laureano Canseco”—. Los dos, porque la Escuela no
es, como pudiera entenderse, el culto absorbente y exclusivo de una
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idad, sino que se extiende familiarmente; familia de los maes-
mcmp.;,m y de los discipulos del maestro. Por ello ha
podido decir el joven maestro Pérez-Prendes, él precisamente en un
cologuio en Granada, que Alfonso Garcia-Gallo es el maestro de to-
dos (RHD, I, 1976, p. 300), aunque légicamente a distintas distancias,
con mayor 0 menor aprovechamiento, segin los casos. No olvidemos
que el propio Garcia-Gallo, hubo de dedicar su primer estudio, des-
pués de la Cruzada, su tesis revolucionaria sobre las Fuentes Visigs-
ticas, "a mi maestro don Galo Sanchez”. Claro es que el afecto de
escuela, que fluye entre ascendientes y descendientes y colaterales,
anda también mezclado con rencillas y celos, con agravios y resenti-
mientos, con la inevitable sensacién de no ser bastante apreciado, de
ser desconocido, olvidado, traicionado, segiin los momentos y las cir-
cunstancias. Tampoco ha de extrafiarnos que la ingratitud, la falta
de respeto, se deslicen a veces en una institucién como la Escuela que
tiene algunas afinidades con otra, la Familia, también actualmente en

cnsis.

Madrid, 14 de enero de 1979.

COMENTARIOS SOBRE ALGUNAS DE LAS REFORMAS
AL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

(SEGUNDA PARTE)
EmiLio GoNzALEZ DE CASTILLA DEL VALLE
“LA NUEVA CAUSAL DEL DIVORCIO"
Articulo 267-XVIII del C.C.

“La separacién de los cényuges por mas de 2 aiios, independiente-
mente del motivo que haya originado la separacién, la cual podra
ser invocada por cualesquiera de ellos.” !

Dicha causal no es nueva ni en el ambito interno ni en el interna-
cional. En nuestro pais, ya el nuevo cédigo del Estado de Zacatecas,
expedido el 15 de febrero de 1965, y el de Sonora, de 29 de junio de
1957, disponen lo siguiente:

Articulo 357-1X (Zacatecas) :

"La separacién del hogar conyugal por desavenencia entre los con-
yuges, si se prolonga por mas de un afio; en este caso, cualquiera
de ellos puede pedir el divorcio.”

Articulo 425-1X (Sonora) :

“La separacion del hogar conyugal por desavenencia entre los cén-
yuges, si se prolonga por mas de un afio, caso en el cual, quien
quiera de ellos puede pedir el divorcio.”

En esencia es la misma causal, pero en Zacatecas y Sonora se re-
quiere la separacién por desavenencia, mientras que en el Distrito Fe-
deral procede con independencia del motivo que haya originado dicha

! Reforma D. O, de 27 de diciembre de 1983,
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