EL. NUEVO “SUMARISIMO"” DENTRO DEL. AMPARO

JUVENTINO V. CASTRO

Muchos y muy desiguales aspectos presentan las recientes reformas de 1983
introducidas al proceso de amparo, via modificaciones a las leyes Reglamen-
tarias de los articulos 103 y 107 de la Constitucién y la Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién.

No todas ellas resisten el poder unificarlas bajo un sistema que permita
facilmente precisar su sentido general, pero si se pueden englobar todas
afirmando que pretenden —y en nuestro concepto logran— una agilizacién
de los procedimientos, una actualizacion de las normas y una eficaz prepara-
ci6n para una reforma mas honda de nuestro juicio constitucional por
excelencia. Una reforma de mas esencia, aquella que cale en la consubstan-
aalidad del instrumento procesal protector de las garantias constitucionales
tendria que comenzar por reestructurar los articulos 103 y 107 constituciona-
les, pilares del amparo; y a su vez, la transformacién de dichas disposiciones
nos conduciria a una Nueva Ley de Amparo, y no digo un “nuevo amparo”,
porque lo que ha servido con eminencia destacada a un pais —y a muchos
otros que nos han imitado—, seria error tremendo alterarlo con una radica-
lidad incongruente que diera la espalda a nuestra razén histérica.

Varios temas de la reforma merecen comentarios destacados, tales como
las que se refieren a las atribuciones otorgadas a las Salas de la Suprema
Corte —ejercitables de oficio o a peticion del Procurador General de la
Republica—, para conocer atrayendo los negocios de entidad especial que de
acuerdo con las reglas ordinarias de la competencia corresponden a los
Tribunales Colegiados de Circuito, o por contra rechazando, o sea orde-
nando el envio a éstos de asuntos que son del drea competencial de las Salas,
para el efecto de dejar en mejor posibilidad a nuestro mas Alto Tribunal de
la Republica de dedicar toda su cuidadosa atencién, y su alta funcién consti-
tucional, a los amparos mas destacados; o la creacion de dos nuevos recursos
de queja: uno de ellos contra el otorgamiento o la negativa de la suspensién
provisional, que de alguna manera enriquece la defensa de los particulares
contra los ataques a su libertad; o el mejor y mas claro planteamiento y
substanciacion de los amparos directos que se enderezan contra leyes que se
aleguen como inconstitucionales, y que fundan las sentencias o laudos defi-
nitivos, los cuales deben de sefialarse como los tnicos actos reclamados; o la
vigorizacién de diversas disposiciones legales, incorporandoles critq’iqs ju-
nsprudenciales firmemente sostenidos por nuestra Corte Suprema sin inte-
Tupciones o modificaciones a través del tiempo; o la precision de los érga-
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nos ante los cuales —fuera de opciones— deben presentarse las demandas o
los recursos: o el desaliento a las maniobras de los litigantes de mala fe que
olvidando y traicionando la alteza de miras de nuestro proceso de amparo
con cinismo lo utilizan para beneficio de ellos o de sus (‘ll_entes. a quienes
malaconsejan proponiéndoles o impol_néndoles tales manejos; y otras cues-
tiones de ese interesante nivel, que evidentemente deberiamos intentar co-
mentar y difundir. . )

Sin embargo, quiero reducirme en este breve analisis a examinar 'al Su-
marismo que acaba de crear la reforma de la Ley de Amparo, en sus ;’artlculos
156 v 182 bis. Lo denomino asi (puesto que no es una tennlqologla legal),
tomando en cuenta que el proceso de amparo es en si, y bajo su peculiar
estructura, un juicio no sélo extraordinario sino lgualmeple sumario. Acos-
tumbro designarlo —utilizando el término que introdujera el inolvidable
Maestro v Ministro don Teoéfilo Olea y Leyva—, como un proceso concen-
trado de anulacién, porque en efecto retine todas las virtudes y las excelen-
cias de un proceso que a la manera procesal contemporanea concentra con
sencillez y eficacia el planteamiento de la controversia constitucional me-
diante el ejercicio de una accién que impugna actos de autoridad que en
concepto del actor contradicen, ignoran o desconocen las garantias constitu-
cionales: el contenido de la litis contestatio que se deriva de la propia accién
y del informe con justificacién, expreso o ficto; y que resuelve en una
audiencia —s6lo excepcionalmente transferible a nueva fecha— la declara-
toria que corresponde a la Justicia de la Unién en cumplimiento de su deber
jurisdiccional constitucional. Si pues el de amparo es un proceso sumario, el
que lo comprime atin mas no puede ser identificado en otra forma sino
cOmo sumarisimo.

Este sumarisimo se refiere a aquellos procesos instaurados mediante la
interposicion de una accion de amparo que alega que al actor-quejoso se le
esta aplicando, o pretende aplicarsele una ley que la jurisprudencia firme de
la Suprema Corte de Justicia ya declar6 reiteradamente que es inconstitucio-
nal; y que lo ha hecho en ejecutorias en el niimero que la Ley especifica
concretamente; por el nimero de votos que igualmente precisa esa Ley; y
que son sucesivas, es decir que no estan interrumpidas por otra en contrario,
de manera que no estan en entredicho respecto a su firmeza. Eso es lo que
nuestro sistema constitucional y reglamentario llama jurisprudencia firme.

Nada podria entenderse cabalmente de este upo de amparos si no hace-
mos el intento al menos de captar en su profundidad lo que se entiende por
amparo contra leyes. Por eso intento clarificarlo, al menos para los que no
lo reflexionan cuidadosamente por no constituir su especialidad.

Es bien claro que hay una gran diferencia —un abismo diria— entre
plantear una accién de amparo contra un acto, judicial o administrativo,
que siempre esta dirigido y particularmente enderezado en contra de una
persona, fisica o moral, perfectamente sefialada, que en tal caracter de pasi-
vamente legitimada reclama un acto conareto que a ella se le notifica, se le
dlrlge. 0 que le sirve como contestacién a una instancia o peticién que
previamente dirigié a una autoridad revestida de imperium, o sea que se
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puede imponer inclusive por medio del uso de la fuerza publica; y otra
accion de amparo que alega que una norma juridica —la cual por su
naturaleza es general, impersonal y abstracta—, contradice a la Constitu-
cién, la cual a su vez le reconoce garantias constitucionales. El acto jurisdic-
cional o administrativo es siempre particular, personal y concreto; la ley en
cambio es general. La Constituciéon prohibe, en su articulo 13, la expedicién
y aplicacion de leyes privativas.

No es el caso aqui de examinar —pero lo apunto con profundo interés—,
si debe entenderse que la ley inconstitucional es nula, de toda nulidad, o de
nulidad relativa a partir de la declaratoria correspondiente; o si a la manera
kelseniana debemos entender que una ley que contradice a la Constitucion,
simple y sencillamente no es ley, aunque tenga una apariencia formal de tal.
Pero el tema es fundamental.

Lo que ocurre es que el amparo contra leyes —es decir que impugna a la
ley en si, y no su aplicacién errénea—, no sélo es el de mayor entidad, en
nuestro sistema de amparo, sino que es el que produce problemas de concep-
tuacion y de consecuencias juridicas mds trascendentes, en forma tal que
todo lo referente a este tipo de amparos es destacado y por ello destacable.

El amparo que impugna un acto de autoridad legislativa, o de cualquier
otra autoridad pero que se fundamenta primitivamente en el acto legislativo
que se juzga inconstitucional, es diverso totalmente al amparo que precisa
un acto de autoridad judicial o administrativa respecto a la mera aplicacién
—incorrecta u omisa— de una ley que no se cuestiona.

Concreto es el acto de aplicacién o de desaplicacion. Genérico o abstracto
es el acto legislativo. El primero siempre se refiere a una persona —fisica o
moral; publica o privada—; el segundo es totalmente impersonal.

Por ello resulta perfectamente entendible que cuando al ejercitarse una
accion de amparo por un quejoso, se ordene que la sentencia que se dicte
solo se refiera a la persona que interpuso la accion, y que lo resuelto en ese
proceso no se extienda o influya a otras cuestiones semejantes, similares,
analogas o inclusive idénticas, cualquiera entiende que es enunciar un
efecto de dicha sentencia, congruente y légico. Las sentencias sélo benefi-
cian o afectan a las personas que concurrieron o fueron legalmente llamadas
al proceso donde se dicté la sentencia.

En cambio entramos en conflicto substancial cuando el acto reclamado
se refiere a una disposicién juridica que no esta dirigida a una persona, o a
un grupo de personas perfectamente identificadas, y se cuestiona su validez
como ordenamiento general, impersonal y abstracto, y al concluirse el anali-
sis que plantea el actor en el proceso, se dispone que a él —gestor e impug-
nador de la ley—, no se le va a aplicar tal ordenamiento, porque el mismo es
inconstitucional, pero que a todos los demds que no lo impugnaron en
tiempo y cumpliendo los requisitos formales requeridos por las disposicio-
nes reglamentarias, si se les aplicard a pesar de su inconstitucionalidad
declarada.

Y sin embargo esto es lo que sostiene el llamado *principio de la rela}ivi-
dad de las sentencias de amparo”’, que otros identifican —con deficiencia en
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“formula de Otero”, bajo una referencia al ilustre

mi concepto—, como - I
p oto particular dio vida al amparo en el Acta

jurista jaliscience que con su v
de Reformas de 1847. 9

Pero ésta es una vieja discusion que concluye nuestra fraccion 11 del
articulo 107 constitucional, cuando orden'a: “La sentencia (en amparo) sera
siempre tal, que solo se ocupe de indlvx_duos partlculare§. llmuénd'ose-a
ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja sin
hacer una declaraciéon general respecto de la ley o acto que la motivare".

Debo insistir aqui en una vieja posicion que continuamente he ;_)ublici.
tado con la mayor fuerza, en el sentido de que resulta !olalmenle e(’luwocado
y probablemente hasta parezca incongruente mencionar a la formula de
Otero simplemente bajo el concepto anteriormente transcrito que ha llegado
a nuestra Constitucion actual, sin al propio tiempo mencionar un comple-
mento, también ideado por Mariano Otero, y que en su conjunto si podemos
enunciar como una formula.

En efecto, Otero propuso en su Voto Particular un manejo de las leyes
que pudieran apreciarse como inconstitucionales, no s6lo en el articulo 19,
que en términos genéricos proponia el juicio de amparo, sino también en
los articulos 16, 17 y 18, que finalmente se convirtieron en el Acta de Refor-
mas de 1847 en los articulos 22, 23, 24 y 25. En el numeral que finalmente se
aprobé como 22, se establecié que toda ley de los estados que ataque la
Constitucion o las leyes generales sera declarada nula por el Congreso; el
mismo procedimiento de declaratoria de nulidad se establece en el articulo
23 respecto de una ley expedida por el Congreso General y que fuere recla-
mada como anticonstitucional; y en ambos articulos y en el 24 se preciso la
forma de hacer valer la impugnacion de inconstitucionalidad (que sé6lo
podia ser planteada por organos del poder), su forma de examen, y final-
mente la votacién que pudiera declarar la invalidez de la ley en caso de
apreciarse como anticonstitucional.

Como se ve, la férmula de Otero prevé dos formas de afrontar leyes que se
aprecian como anticonstitucionales: la primera, mediante la intervencion de
organos oficiales, que podia concluir en la anulacién de la ley; y la segunda,
mediante el ejercicio de la accion de amparo, promovida por cualquier
habitante de la Repiiblica, que en caso de tratarse de leyes se establecié que
la declaratoria correspondiente no podia generalizarse en forma alguna.
Normalmente solamente se hace referencia a esta Gltima manera de manejar
las leyes inconstitucionales, hasta el extremo de llegar a pensarse que la
férmula de Otero es equivalente a la relatividad de los efectos de una declara-
toria de inconstitucionalidad de la ley; cuando hubo otros efectos absolutos
en materia de esas declaratorias que también propuso Mariano Otero, y que
se aprobaron al mismo tiempo que se daba cuerpo a la institucién del
amparo que nacio asi en el Acta de Reformas ya mencionada.

Pero insisto que ésta es una precision historica, que queda grabada en un
pasado no tan remoto, y que ya no es actual, en virtud de que el Constitu-
yente de 1856-1857 resolvié suprimir totalmente la anulacién de leyes decla-
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radas inconstitucionales. Si a esto ultimo queremos referirnos, en puridad
deberiamos hablar de la férmula de la Constitucion de 1857, y no de Otero.

En cualquier forma queda claro que la apreciacién de una ley como
inconstitucional no produce otro efecto que el de no aplicarla al quejoso
concreto en un amparo, sin que persona distinta pueda alegar que la ley
declarada inconstitucional no le es aplicable; si esta iltima no interpuso su
accion de amparo y no obtuvo sentencia favorable, tendra que sujetar su
conducta a la ley inconstitucional.

Intil ha resultado todo esfuerzo dirigido a intentar la reflexién de que si
la ley es general e impersonal, en virtud de este tipo de amparos contra leyes,
tal ley se transforma en particular y personal para el que obtuvo sentencia
favorable, que se encuentra asi excluido de sujetarse a la generalidad que es
esencia y hondura de la norma juridica. Inttil digo, porque la Constitucién
no se discute: se cumple.

Y no habria mas que anadir a este examen, si no fuera porque nuestra
Ley de Amparo también contiene disposiciones en materia de jurispruden-
cia que deben reflexionarse cuidadosamente. Tales disposiciones precisan
que una resolucion que contiene una tesis, reiterada en el nimero de veces,
bajo el niumero de votos, y sin que exista ejecutoria intermedia que contra-
diga el criterio, constituye jurisprudencia firme que resulta obligatoria para
todas las autoridades que las propias disposiciones a que hago referencia
precisan. O sea: el criterio jurisprudencial ya no resulta particular sino ge-
neral.

Es asi como se plasma —respecto de las leyes que han sido objeto de este
sutil manejo—, un sistema ambivalente que podriamos destacar diciendo
que la apreciacion de la inconstitucionalidad de las leyes cogstituyen un
ciclo que se enuncia como: generalidad-relatividad-regreso a la generalidad.

Es bien claro el movimiento antes precisado, pero me empeiio en confir-
marlo bajo otro dngulo para que no quede la menor duda de que una
sentencia de amparo que declare que una ley es inconstitucional, en virtud
de lo dispuesto por la fraccién II del articulo 107 constitucional tan sélo
tiene efectos para el quejoso que en ese juicio planted su accién de amparo, y
la misma fue declarada procedente y fundada, y por ello dicha ley no puede
serle aplicada. Pero por otra parte nadie puede reclamar que aquel efecto
relativo de las sentencias, en funcién de los accionantes que plantearon la
controversia de constitucionalidad de la ley, también deba extenderse a su
propio caso, no planteado, no expuesto a los tribunales federales de amparo,
pero que se desea que automdticamente les beneficie. Sin embargo, por un
principio distinto que se refiere a los efectos de los criterios jurisprudencia-
les que por esta Gltima caracteristica tienen un cardcter de generghdad.
devienen favorables a aquellas diversas personas que pudieren ser objeto de
aplicacion de esas leyes declaradas inconstitucionales en juicios p?ruculares
y concretos, en forma tal que si pueden reclamar el que las autoridades que
se especifican en el articulo 192 no se han ajustado a la jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia, y que por ello debe aplicarse el
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criterio jurisprudencial no respetado, confirmandolo de esa manera para
otros casos idénticos o similares.

En virtud de este tratamiento, las leyes no son declar?ndas nulas, anula-
bles, invélidas o carentes de fuerza legal, pero en cualquier modo no deben
ser aplicadas. Lo destacable en todo esto es que el procedimiento no puede
ser reclamado si los agraviados no ocurren e€n tiempo a §0!lClw que aquglla
declaratoria de inconstitucionalidad que en un principio era beneficiosa
solamente para los quejosos que impugnaron la ley, puedg extqnderse a
estos nuevos impugnadores que actien en LIempo, ya que sl consienten !a
ley inconstitucional, ésta debe aplicarseles a pesar de su grave deficiencia
constitucional.

Este problema practicamente detectado desde que el derechc')'de. amparo
nace, jamas ha tenido solucién satisfactoria a pesar de que periédicamente
se replantea y provoca la misma division de opiniones que hasta la fecha no
ha encontrado caminos de conclusion.

Los que quieren romper con el procedimiento alegan la incongruencia
de tratar una ley general como si fuera norma particular, en caso de conce-
sién del amparo. Sus contrarios sostienen alarmados que si el Poder Judicial
puede anular la facultad creativa de normas juridicas y disposiciones gene-
rales del Poder Legislativo, el caos respecto del orden juridico nacional se
produciria instantaneamente.

La ultima vez que esta problematica fue replanteada, ocurrié dentro de la
Consulta Nacional sobre Administracién de Justicia y Seguridad Publica,
que patrociné el Procurador General de la Republica a peticién del Presi-
dente de la Republica, y dentro de la cual se integr6 una Comisién de
Amparo. Esta Comision concluyé el 8 de agosto de 1983 con esta primera
afirmacién: “En primer lugar en varios de los citados trabajos se propone
ampliar los efectos de la sentencia de amparo que declare la inconstituciona-
lidad de una ley, de tal manera que pudiera llegarse al sistema de declara-
cién general, en virtud de que la llamada ‘férmula Otero’, que fue de gran
utilidad para la consolidacién de nuestro juicio de amparo, ya cumplié su
mision historica y debe superarse para adaptar a nuestra maxima institucién
procesal a las circunstancias actuales, en las cuales se requiere tanto celeri-
dad en la resolucién de los problemas constitucionales como respeto al
principio de la igualdad de los gobernados ante la ley".

Sin embargo, a la vista del hecho indubitable de que la fraccién 11 del
arlicn_xlo 107 constitucional exigiria forzosamente su modificacién para po-
der ejecutar la conclusion a que se llegé con la concurrencia de distinguidi-
simos miembros del foro y de la judicatura de nuestro pais; y del hecho de
que si se intenta la modificacién del articulo 107 constitucional el cambio
no puede circunscribirse Gnicamente a estos aspectos de los efectos que
deben darse a las sentencias de amparo, circunstancia esta que debe medi-
tarse con todo cuidado para evitar innovaciones que evidentemente son
audaces y revolucionarias, la Comisién revisora de la Ley que se integr6 con
representantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la Procura-
duria General de la Republica y de la Universidad Nacional Auténoma de
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México, y que en su parte final conté con la cooperacion de los representan-
tes de la Camara de Diputados y de la Cimara de Senadores del Congreso de
la Union, tuvo que enfrentar soluciones circunstanciales que tomando en
cuenta los viejos problemas que ahora hemos recordado, y el afan de no
festinar reformas constitucionales que en alguna medida pudieran resultar
precipitadas, llcg.() a conclusione_s intermedias que en el fondo significan
posiciones cquidlslanle‘s entre dejar el amparo contra leyes declaradas in-
constitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte en el estado que
guardaban hasta fines de 1983, y el cambio total de toda esta sistematizacién
que al menos Lrat;in.d(‘)se de amparo contra leyes nulifique totalmente el
principio de la relatividad de los efectos de las sentencias de amparo, para
permitir que cuando el acto reclamado consista en la expedicién de normas
generales, los efectos de la sentencia de amparo tengan igualmente efectos
generales erga omnes.

Es asi como nos introducimos a las modificaciones al articulo 156, y a la
creacion del articulo 182 bis, en virtud de los cuales se introduce en los
procedimientos de nuestro juicio de amparo ese proceso acelerado que he-
mos denominado sumarisimo, y que sin introducir ningtin cambio en el
ejercicio de la accion de amparo, en la forma de substanciar los amparos
indirectos y directos, y por supuesto sin variar los efectos de las sentencias
que se dicten concediendo la proteccion constitucional a aquellos quejosos
que impugnen la expedicion o la aplicacion de leyes declaradas inconstitu-
cionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, simplemente
acortan los términos en los cuales debe de concluirse totalmente la tramita-
ci6n de ese tipo de procesos, en forma tal que en plazo breve se lleve a cabo
una vez mas la aplicacion del criterio que considerd inconstitucional a una
ley haciéndose la declaratoria jurisprudencial correspondiente en un nuevo
caso.

Tratindose del articulo 156, se aprovecho la disposicion que ya previa
ese sumarisimo en los casos a que se refiere el articulo 37 de la Ley. Esta
aluma disposicion —debemos recordarlo—, prevé la llamada “jurisdiccion
concurrente” segtin la cual los quejosos —en tratandose de la violacion de
las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 de la Constitucién
(para estar a la ortodoxia de lo que dispone la fracciéon XII del articulo
107)—, pueden reclamar dicha violacion ante el juez de Distrito que corres-
ponda, o bien ante el superior del tribunal que haya cometido la violacién,
bien entendido que ante esta Gltima autoridad se pretende la substanciacién
de un proceso de amparo, y no la interposicion de un recurso ordinario de
apelacién.

Al aprovecharse este tratamiento sui géneris ya existente en el articulo
156 antes de su reforma, solamente se le adiciona —y en forma prioritaria—,
con aquellos casos en que el quejoso impugne la aplicacién por parte de la
autoridad o autoridades responsables de leyes declaradas inconstitucionales
por la jurisprudencia decretada por la Suprema Corte de Justicia. En estos
casos —el primitivo y el que ahora se introduce—, se prevé que la substancia-
aén del juicio se sujetara a todas las disposiciones que rigen al amparo
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indirecto, “excepto en lo relativo .ul’ t(-rmino'pam la rendicion del informe
con justificacion, el cual se reducira a tres dias lmpr(.)rrogablt's. y a la cele-
bracién de la audiencia, la que se sefalara dentro de diez dias contados desde
el siguiente al de la admision de .la demanda’'. :

Pero como este proceso de términos breves tan solo puede hacer reffrren-
cia a los amparos indirectos, se requiri6 adicionar a la Ley con un articulo
182 bis que dispone algo similar al nuevo 156 para aplicarlo a la impugna-
cién de sentencias definitivas o laudos fundados en ley declarada inconstitu-
cional en jurisprudencia decretada por la Suprema Corte de Jusuciq. dispo-
sicién en la cual se establece que el procedimiento se sujetara a lo dispuesto
con anterioridad para todos los amparos direptos, excepcion hecha de !os
plazos a que se refieren los articulos 180 (lérmmp para que el tercero perju-
dicado v el Ministerio Pablico que haya intervenido en el proceso en asuntos
del orden penal, presenten sus alegaciones por escrito), 181 (término para
que el Ministerio Piblico devuelva los autos), 182 (término para mandar
turnar el expediente al Ministro relator, y para que se formule por escrito el
proyecto de resolucién redactado en forma de sentencia), y el 185 (término
para celebrar la audiencia, computado desde el siguiente dia al en que se
haya distribuido el proyecto a que se refiere el articulo anterior), todos los
cuales deberan ser reducidos a la midad.

En puridad eso significara que el sumarisimo en amparo indirecto debe
tramitarse y concluirse con sentencia dentro de los once dias —veinticuatro
horas para admitir la demanda presentada, segun el articulo 148, y diez dias
para que se lleve a cabo la audiencia, segin lo dispone el articulo 156—, y el
amparo directo en el término de treinta y un dias, ya que a las veinticuatro
horas para admitir las demandas se le deben afadir cinco dias para las
alegaciones del tercero perjudicado y el Ministerio Publico, cinco dias para
turnarselo al Ponente, quince dias para que éste formule el proyecto, y cinco
dias para que lleve a cabo la audiencia. Bajo el articulo 185 un aplazamiento
no podria prorrogarse mas alla de treinta dias, razon por la cual el término
maximo tendria que ser de sesenta y un dias, y esto sélo en casos excepciona-
les.

No queremos pecar de ingenuos ni de optimistas irreflexivos. Estos tér-
minos reconocemos que en la practica va a ser dificil que se camplan en sus
disposiciones estrictas. Pero no cabe la menor duda que la orden de acortar
los procedimientos esta claramente indicada, y que el articulo 157 establece
que los jueces de Distrito cuidardn de que los juicios de amparo no queden
paralizados, y se le impone al Ministerio Ptblico cuidar del exacto cumpli-
miento de esta disposicion, principalmente en los casos de aplicacién de
leyes declaradas jurisprudencialmente inconstitucionales; y que hay el firme
proposito de que en lo sucesivo el Ministerio Publico Federal intervenga con
mayor energia en los juicios de amparo.

_Para apreciar en justicia la celeridad dispuesta para el sumarisimo, y que
evidentemente no debe comprometer la calidad del examen y la evaluacion
de un acto de autoridad que se reclama como violatorio de las garantias
constitucionales, que debe ser hecho de manera que no signifique una reso-
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Jucién final no valida por habe’rse substanciado el proceso con excesiva

rapidez, lo cual no se.compadecena con la allg tarea de los tribunales consti-

wcionales, me permito hacer algunas reflexiones elementales, pero indis-
nsables, a estos respectos.

La materia del proceso de amparo es en el fondo simplista. Se limita a
establecer —explicita o implicitamente—, si existe un acto de autoridad, y
en declarar si tal acto esta ajustado a la Constitucién, o si por el contrario la
contradice o al menos se aparta de sus disposiciones. Es muy conocida la
tesis jurisprudencial segin la cual si la autoridad responsable confiesa que
es cierto el acto que se reclama, éste debe tenerse como plenamente probado,
y entrarse a examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese
acto (tesis 114 de la Octava Parte de la Jurisprudencia 1917-1975); y ademas
que en los términos del tercer parrafo del articulo 149 de la Ley, cuando la
autoridad responsable no rinda su informe con justificacién se presumira
cierto el acto reclamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo del
quejoso la comprobacion de los hechos que determinen su inconstituciona-
lidad cuando dicho acto no sea violatorio de garantias en si mismo.

Por todo ello es claro que el proceso de amparo se circunscribe a estable-
cer: a) la existencia de un acto de autoridad que trata de aplicarse a una
persona; b) el contradictorio de que dicho acto es o no inconstitucional, y ¢)
la evaluacion del juzgador en relaciéon con esos dos extremos, para concluir
en una sentencia que declare lo conducente respecto a la litis planteada. Por
supuesto no hemos hecho la menor referencia a los elementos procesales
—existentes o inexistentes—, cuyos contenidos podrian impedir la sentencia
de fondo, y obligar a una declaratoria de sobreseimiento.

En materia de impugnacién de leyes —o de aplicacion de ellas—, decla-
radas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Corte, los tres elementos
anteriores facilmente se ponen de manifiesto: las leyes tienen forma definida
y obligatoria de publicitarse —y por ello de tenerlas por existentes—, y el
criterio de inconstitucionalidad ya esta dado por la Suprema Corte. La Gnica
duda es si la ley es autoaplicativa, o bien si ya se estd en presencia del acto de
aplicacion. Lo demds esta demostrado y valorado de antemano y con total
certeza juridica.

En tal forma los términos brevisimos que ahora se ordenan no pueden
alectar a nadie, y la solucién que se ha encontrado es equidistante de los dos
criterios que hasta la fecha siguen colisiondndose, sin que ames.hubxere
aparecido esfuerzo especial para disolver o resolver ese enfremamn_ento en
forma tal que algun provecho —ademas con hondura—, se obtuviere me-
diante un nuevo tratamiento.

Completo este panorama recordando que el nuevo segundo parrafo del
articulo 76 de la Ley se dispone que cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte, los funcionarios que conozcan del amparo deberan suplir la deficien-
cia de la queja, ajustdndose a los plazos que sefialan los articulos 15‘6 y 182
bis de la Ley. He afirmado que ésta es una modalidad de la suplencia de la
queja deficiente que debe destacarse.
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empre que se estudia la suplenci_a se toma conocimiento de
que el momento procesal que corresponde a esa institucion, es aguel en que
se procede a dictar la sentencia, o sea la solucion de la controversia. De sobra
es conocido ese movimiento logico Qe quien interviene como s_g:mem:lador
en un amparo: en primer lugar examina los conceptos de violacién alegados

por el quejoso —y contradichos por las otras partes—, y si concluye que los
mismos no son fundados ha llegado el momento de intentar el uso de la
facultad de suplencia. . : :

En primer lugar el sentenciador examina si en ese tpo d? amparos cabe
la suplencia; y en segundo luga{. sgpomendo que la_posnblhdad existe,
comprobando ademas que la queja tene una dehcnenc’la de_tal naturaleza
que si se hubiere incluido un concepto omitido lo l}abna obligado a conce-
der el amparo, procediendo ahora a declararlo asi.

De todo lo anterior resulta claro que el momento procesal de la suplencia
esta en aquel en que el proceso ha concluido, y se esta en el caso de senten-

En efecto, si

ciar.
Bajo lo dipuesto ahora por el segundo parrafo del articulo 76, se nos

coloca en una perspectiva distinta. En efecto, si se esperara al momento en
que el juicio ha concluido (cémo seria posible aplicar los plazos que se
refieren a la tramitacién? Por ello sélo puede cumplirse la nueva obligacién
de suplir dentro de ciertos plazos haciéndose una apreciaciéon preliminar por
parte del juzgador de que el acto reclamado se funda en una ley declarada
inconstitucional, y rapidamente ordenar el ajuste del procedimiento a los
plazos cortos ordenados por el articulo 156, o por el 182 bis, segiin sea el
caso.

Y en esta tarea la intervenciéon de los agentes del Ministerio Publico
Federal —parte en todos los juicios de amparo— sera no soélo indispensable
sino sumamente valiosa. Y habra asi dos atentos vigilantes de la constitucio-
nalidad y de la legalidad en el proceso —jueces y Ministerio Pablico—, en lo
que toca a este aspecto de conocimiento de las declaratorias del tipo que
examinamos; y lo que justifica con amplitud se haya expedido un nuevo
articulo 194 bis que ordena la publicacién en el Semanario Judicial de la
Federacion de las tesis jurisprudenciales, previamente aprobadas (y por lo
tanto elaboradas cabalmente) por el Pleno, las Salas o los Tribunales Cole-
giados, asi como aquellas que las interrumpan o las modifiquen. Esto favo-
rece el sumarisimo.

Solamente debo lamentar que no se haya aprobado una final disposicién
congruente con el elevado planteamiento del sumarisimo, ya que la accién
de amparo contra leyes declaradas inconstitucionales debié haber sido in-
cluida en la fraccién II del articulo 22, de manera que hubiere sido estructu-
rada como no sujeta a término alguno para interponerse, y sin posibilidades
de ser declarada extemporénea. Es notable comprobar cuantos simpatizantes
(por decirlo en alguna forma respetuosa) tiene aquella posicién que afirma
se afectaria al orden juridico nacional si se aplicaran en todas sus consecuen-
cias las declaratorias de inconstitucionalidad de leyes. Resulta inadmisible
que se pueda plantear con seriedad que si en cualquier tiempo se pudiera
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reclamar la inconstitucionalidad declarada se crearia un caos, y no se apre-
cie en cambio como verdadera disolucién social el preferir silenciar esa
problemética. permitiéndose asi las gplicacioncs de leyes declaradas inconsti-
wcionales, plasmandose este tratamiento contrario a un Estado de Derecho.

Es de desearse larga y eficaz vida al sumarisimo, e inclusive esperar su
evolucion hacia un sistema totalmente respetuoso de la invalidez de las leyes
inconstitucionales.

Marzo de 1984.



