LA CARENCIA DE DERECHOS POLITICOS
EN EL DISTRITO FEDERAL

EDUARDO CARRILLO DiAz

La problematica del Distrito Federal es muy compleja, toda vez que en todos
los ambitos de la vida de sus habitantes se presentan obsticulos para el
desarrollo de una correcta vida comunitaria, pero el problema fundamental
del que se derivan todos los demds, se da en el campo juridico-politico,
puesto que ahi se gestan las decisiones que impulsan o detienen la marcha
de la comunidad. Dentro de este campo, el problema mas agudo se centra en
la carencia de derechos politicos de los ciudadanos del Distrito Federal, ya
que no existe una participacion de todos en la voluntad del Estado, ni la
nota caracteristica es la autodominacién mediante la eleccion popular de sus
gobernantes.

Sabido es que la libertad queda limitada y restringida en aquellos siste-
mas en los que el pueblo no se le proporcionan cauces adecuados para
manifestar su voluntad, y que la soberania que reside originariamente en el
pueblo, queda burlada y arrebatada cuando le son impuestos ordenamientos
legales injustos por un cuerpo legislativo compuesto por miembros ajenos a
la propia colectividad.

La democracia descrita es nuestra Constitucion Politica como un sistema
de vida fundado en el constante mejoramiento econémico, social y cultural
del pueblo, evidentemente no coincide con la praxis politica, en virtud de
que el propio régimen politico dominante impide la eleccién libre y sincera
de los miembros de los poderes ejecutivo y legislativo locales, emanados de
la voluntad popular, sujetando asi a los ciudadanos a una “capitis diminu-
tio" en lo tocante a sus derechos politicos. Surge entonces imperiosamente
lo que Don Manuel Herrera y Lasso y Don Rafael Preciado Herndndez
llamaron la tarea de “‘cubrir la necesidad de buscar a la democracia caminos
menos estrechos y dmbitos mas amplios”, y el derecho como instrumento al
servicio del hombre y como medio para la mejor convivencia humana debe
procurar el desarrollo arménico de las instituciones democraticas para lo-
grar el bien comun, ese conjunto de condiciones politicas, econémicas y
sociales, que permiten el desarrollo integral de la persona humana; por las
razones anteriormente apuntadas, debe reformarse nuestra Constitucién Po-
litica, en lo que impida el cabal ejercicio de los derechos politicos de los
cudadanos del Distrito Federal, como por ejemplo es el establecer el poder
legislativo local un 6rgano compuesto en su mayoria por miembros residen-
tes fuera de su territorio, y como Poder Ejecutivo, todo un sistema burocra-
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o basado en la imposicion de funcionarios por parte del titular del Poder
tico bas >

Ejecutivo Federal.

; : nos ocupa sin establecer un mar.
No podemos abordar el tema que p “

histérico de referencia, el cual parte desde t"l COHSI;lUYf}:ﬂf de 11'8'57; cuando
blecieron dos corrientes: una que negaba los derechos politicos para la

se c§lal del pais, y la otra encabezada por los diputados Zarco, Prieto y
fla;r:?rez. equ‘i)ene,s reconocian f;l incuestionable (ifrt‘e('llo dlt"l p;xeblo dfz’l Dis-
trito a tener un gobierno propio y en consecuencia apoyaban la ereccién del
Estado del Valle de México, el cual l)ublera sido el estado modelo‘ de Ia
federacion, porque ningun otro lend{na tantos elementos de pros!)erldad y
de civilizacion, estas razones fortalecieron la idea de que no debia consu-
marse el despojo de ese derecho ni privar a los habitantes de esta entidad
federativa de elegir gobernador y congreso locales, es decir, trataban de que
no estuviera bajo la tutela del Congreso general, puesto que era un cuerpo
que no eligieron y que no puede estar al tanto de sus necesidades. Final-
mente se le otorgaron facultades al (jungreso para el arreglo interior del
Distrito pero subsistiendo los municipios electos popularme'n‘(c’-, y se aprob6
la ereccion del Estado del Valle de México, sujeta a la condicién de que'los
poderes federales se trasladaran a otro lugar (supuesto que nunca ocurrio),
Durante las sesiones del constituyente de 1917 volvié a debatirse prolon-
gadamente la cuestiéon que nos ocupa y ante ;‘l proyecto que'suslrai?? la
municipalidad de México del régimen establecido para las demas municipa-
lidades, alegando la imposibilidad de la coexistencia de lps poderes federales
y el gobierno local del Distrito de la Ciudad de México, se levanté una
corriente encabezada por los diputados Heriberto Jara, Martinez de Escobar
y Luis Espinoza, entre otros, que sostenia que esa era una decision injusta,
pues si esto se admitiera, en las capitales de los estados tendria que
desaparecer el Ayuntamiento de la ciudad o formarse por designacién del
Ejecutivo local, que por otra parte, el funcionamiento administrativo de la
municipalidad en comentario, seria mucho mejor dependiendo de un Ayun-
tamiento libremente elegido y no de un cuerpo de empleados designados por
el Ejecutivo, desconocedores del medio, independientemente de que no ha-
bia por qué temer la existencia de un conflicto, pues éste sélo existiria
cuando concurrieran tanto la intransigencia de parte de los municipes, y
una tendencia marcada de parte del Ejecutivo para invadir las funciones del
poder municipal. Podemos afirmar que el deseo de centralizar, hizo que la
Ciudad de México, fuera perdiendo paulatinamente su autonomia como
municipio libre, y que en realidad, la razén para que no existiera un Ayun-
tamiento fue de tipo politico; y asi como consecuencia del espiritu del
constituyente, se desechd la excepcion que estigmatizaba a la Ciudad de
México, y quedé patente el deseo de respetar a sus habitantes el derecho de
elegir a sus autoridades locales, aunque quedo establecido que el gobierno
local quedaba a cargo de un gobernador nombrado y removido libremente
por el Presidente de la Republica; posteriormente, mediante una reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de agosto de 1928 se
suprimio el régimen municipal, estableciéndose que el gobierno del Distrito
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Federal quedaba a cargo del Presidente de la Repiblica, quien lo ejerceria
por conducto del 6rgano u 6rganos que determinara la ley respectiva.

Don Manuel Herrera y Lasso resume utilizando el método dialéctico, las
discusiones y los resultados de éstas, plasmados en la Constitucién de 1857
de la siguiente forma:

Tesis. Ante el derecho de los habitantes de la Ciudad de México de tener
gobierno propio, se acuerda la ereccién del Estado del Valle de México.

Antitesis. Ante la imposibilidad de existir en el mismo sitio los poderes
federales y los poderes locales, se aplaza la ereccién del Estado del Valle
hasta la salida de los primeros.

Sintesis. Ante la imposibilidad de la salida del gobierno federal y por lo
anto de la ereccion del Estado del Valle, se debe mantener el status quo,
transitoriamente, pero respetando los derechos de los habitantes para elegir
a las autoridades politicas, judiciales y municipales, estando facultado el
Congreso de la Unién para el arreglo interior del Distrito Federal y para
fijar y variar la residencia de los Supremos Poderes. Al referirse al ejemplo
de Washington D.C., citado por Venustiano Carranza, afirmé que la Consti-
tucién Norteamericana atribuy6 al Congreso de la Unién la facultad de
aceptar una pequefia porcién de territorio, cedida por uno o varios estados
para establecer el asiento de los poderes federales, y legislar sobre todas las
materias que a tal entidad conciernan, y asi los ciudadanos de Columbia,
quedaron privados del derecho de estar representados en el Senado, de tener
delegados en la Camara de Representantes y del derecho de votar en las
elecciones de Presidente y Vicepresidente, también les privaron del derecho
que tenian originalmente, de tener un Ayuntamiento de eleccién popular; y
esto fue consecuencia de que los estados por medio de sus representantes en
Filadelfia, aceptaron virtualmente la pérdida de todo derecho politico para
los habitantes del territorio que se formaria con la cesién de uno o mas
Estados; en cambio, los habitantes de la Ciudad de México que defendieron
y conservaron sus derechos al gobierno propio en la Constitucién de 1857,
no los enajenaron en beneficio de la federacion, los diputados de la Ciudad
de México aceptaron que de ser esta ciudad la designada para residencia de
los poderes federales, seria su legislador el Congreso de la Unién, pero sin
admitir merma fundamental en sus derechos politicos, que ninguna ley
podia autorizar. El maestro Herrera y Lasso impulsé en todos los foros la
idea de que el Distrito Federal deje de ser “el paria de la federacién”, y que
sea cual fuere la organizacién politica en que vivan los ciudadanos, se les
garantice el derecho de nombrar popularmente a sus funcionarios y de
mantener independiente la hacienda particular de las localidades.

Por lo que se refiere a la Ley Orgéanica del Departamento del Distrito
Federal, ésta tiene su antecedente mas remoto en la Ley Orgénica, Politica y
Municipal del Distrito Federal, expedida por Porfirio Diaz en 1903, por
medio de la cual se restringié la vida politica en el Distrito Federal al
concentrar todo el control en el Poder Ejecutivo Federal, a través de un
Consejo Superior de Gobierno; en la municipalidad de México se mantuvo
la organizacion del Ayuntamiento, pero con facultades sumamente limita-
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das, de tipo meramente consultivo'y de vigilancia, sin personalidad ni patri-
mo;lio propios, de esta forma su importancia fue secundaria y dependiente

de trece prefectos politicos.

En 1915, Venustiano Carranza, expidié la Ley (jel Municipio Li!;)re, en la
que se respetd la organizacion municipal, en el Distrito Federal misma que
se vio modificada en 1928 con la reforma con'st.u'uuonal que suprlm_ué los
ayuntamientos en esta entidad y con la expedicion de la Ley Organica del
Distrito y Territorios Federales creada para sustituir al _Gobernador del Dis-
trito y a los Presidentes Municipales por un ente denominado Departamento
del Distrito Federal a cargo de un jefe y auxiliado pqr_l? d.elegad.os'; la ley
establecio los Consejos Consultivos con facullades de iniciativa y vigilancia,
se adopt6 un sistema de “democracia (.‘orporauv.:l” en virtud del cua.l. lps
miembros de los Consejos Consultivos serian desngn'adqs por las asociacio-
nes y agrupaciones en su mayoria campesinas y sindicales, todo ello en
detrimento del sistema de democracia popular y atentando en contra del
derecho que tiene el pueblo de elegir directamente a sus autoridades. El jefe
del Departamento tenia la obligacién de oir al Consejo Consultivo cuando
se planeaba la “municipalizaciéon™ de algin servicio pﬁbllco. es. decir se
hablaba de municipalizacién cuando ya no existia municipio, a este grado
de absurdo se llegé en dicha ley. En el aiio de 1941, fue reformada la ley de
1928, con la supresion de los inttiles Consejos delegacionales, conservando
solamente el central con facultades inicamente consultivas, sin intervencién
politica y con funciones protocolarias en actos civicos y fiestas populares.

El 27 de diciembre de 1970, las comisiones unidas del Distrito Federal y
de Estudios Legislativos, sector administrativo de la Camara de Diputados,
presentaron un dictamen con proyecto de Ley Orgdnica del Departamento
del Distrito Federal en el que propusieron la instalacién de Juntas de Veci-
nos, con atribuciones de informacién, de colaboracién y de proposicién,
integradas por residentes en sus respectivas delegaciones, interesadas en el
progreso de ellas; la ley otorgé a las juntas, facultades para hacer notar la
falta o deficiencia de servicios ptblicos y para proponer su mejoramiento;
este “hacer notar” se redujo a su inoperatividad manifiesta durante el
tiempo en que estuvo vigente esta ley. Como lo apuntaba la exposicién de
motivos del dictamen en cuestion, las juntas podrian Ginicamente sugerir la
reforma, expedicién o derogacion de reglamentos, participarian en ‘“‘cere-
monias civicas” y en actividades de colaboraciéon ciudadana y de ayuda
social. En el debate de esta iniciativa, los argumentos en contra se basaban,
fundamqn(almente. en que habia que modificar la iniciativa para que las
declaraciones liricas de democracia coincidieran con lo que establecia la ley
Y que para que las Juntas de Vecinos realmente representaran un adelanto
democritico y no una mera apariencia, deberian llenar todos los requisitos
de hbertad.'aulonomia y democracia que es necesario que tengan los orga-
NISmOs autonomos, y para eso solamente existe el camino del voto popular
d!recto, es decir, los miembros de las Juntas de Vecinos deberian ser electos
directamente por el pueblo y no quedar sujetos al capricho del ejecutivo.

)
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En resumen, la Ley de 1970 acab6 con las funciones de gobierno del
consejo, confiriéndole ﬁnicameple facultades de expositor de opiniones, de
proposiciones y de puntos de vista que pueden 0 no ser lqmados en cuenta
por el Jefe del Departamento del Distrito Federgl. a quien se le quité la
obligacion de oir al Consejo; por otra parte, su calidad de 6rgano decorativo
ocasiono su total ineficacia y su falta de funcionamiento practico, actuando
solamente en ceremonias protocolarias inutiles y superficiales.

La ley vigente promulgada el 27 de diciembre de 1978, en su capitulo
quinto, se refiere a los 6rganos de colaboracién vecinal y ciudadana, intro-
duciendo novedades como los Comités de Manzana y las Asociaciones de
Residentes, independientemente de la inclusion de érganos que ya existian
como el Consejo Consultivo y las Juntas de Vecinos. De tal forma que por
disposicion de la ley en cada manzana habra un Comité de Ciudadanos que
designaran en forma directa al Jefe de Manzana; en cada colonia, pueblo,
barrio, o unidad habitacional, los Comités de Manzana integraran la socie-
dad de residentes, que conjuntamente con las demas integraran la Junta de
Vecinos de su delegacion correspondiente, finalmente, los presidentes de las
Juntas de Vecinos formaran el Consejo Consultivo. Las atribuciones y obli-
gaciones de los Comités de Manzana y las Asociaciones de Residentes las
remite a sus reglamentos respectivos, y por lo que se refiere a las Juntas de
Vecinos, el articulo 47 establece sus atribuciones y obligaciones, mismas que
se circunscriben a actividades irrelevantes como son las de opinar y propo-
ner soluciones sobre los servicios educativos, puablicos o privados, dar opi-
nion sobre las medidas administrativas delegacionales, informar al Consejo
Consultivo sobre los problemas que no se hayan resuelto, etcétera.

Las atribuciones del Consejo Consultivo estin redactadas en una forma
ambigua y demasiado general como por ejemplo, la de colaborar con el Jefe
del Departamento del Distrito Federal para la debida administraciéon pu-
blica y para la eficaz prestaciéon de los servicios generales en la forma que
fijen las leyes y reglamentos aplicables; pero ¢cémo va el Consejo Consul-
tivo a colaborar con el llamado Regente, si s6lo tiene facultades de opinién,
proposicion e informacién? Tedéricamente a lo més que puede aspirar el
Consejo es a recibir contestacién por escrito y explicaciéon suficiente en
relacion con lo que haya opinado y propuesto. De la simple lectura de la ley
se desprende que ésta fue fruto de un trabajo irreflexivo y apresurado, lle-
gando a la situacién absurda e ilégica de repetir casi lextualm.eme en el
articulo 46, lo que se habia ya establecido en el articulo 44, mismos que
transcribimos a continuacién:

ARTICULO 44. Los Comités de Manzana, las Asociaciones de Resi-
dentes, las Juntas de Vecinos y el Consejo Consultivo del Distrito Federal
son drganos de colaboracién vecinal y ciudadana que prestaran su concurso
mediante el ejercicio de las atribuciones y camplimiento de las obligaciones
sefialadas en esta ley y en los reglamentos respectivos.

ARTICULO 46. Los Comités de Manzana y las Asociacior}es dg Resi-
dentes, prestaran su concurso mediante el ejercicio de las atribuciones y
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cumplimiento de las obligaciones que les senalen los reglamentos respecti-
‘OSIEI Reglamento Interior del Departamento del I)i.str.ito Federal, egtablece
la constitucién de los Comités de Manzana, Asociaciones de Resnflentes,
Juntas de Vecinos y del Comité Copsullwo de una manera ;_)obr(f_ € Incom-
pleta, y en algunos casos repite casi textualmente algunas disposiciones de
la Ley Orgéanica en lugar de desarrollar sus conceplos. .

Podemos afirmar que las funciones conferidas a los !la_mados Organos
de Colaboracién Vecinal y Ciudadana” por l'a Ley Organica del D.F,, y su
Reglamento, no son suficientes ni en una minima parte para que .los habi-
tantes del Distrito Federal puedan participar mas a(‘nv.a' v democra(‘lcamente
en el gobierno de dicha entidad; y que 'la implantacién dg este smtema.de
organizacion ciudadana constituye inicamente una mf?(?nda‘ de’m.agéglca
para dar una apariencia democratica a las estructuras poh‘ncq-jundlcas pro-
fundamente injustas y atentatorias contra la eminente dignidad de la per-
sona humana que existen en el Distrito Federal.

El 8 de noviembre de 1983 al discutirse en la Cimara de Diputados la
iniciativa de reformas a la Ley Organica del Departamento del Distrito
Federal enviada por el Ejecutivo, se replante6 la necesidad de la eleccién
popular de Regente o Gobernador, de la existencia de un Congreso local y
de un régimen municipal, y se manifest6 que los ciudadanos de la capital de
la Repiblica son la paradoja viviente del sistema politico, puesto que si bien
los habitantes son la sangre y vida de los poderes politicos que se asientan en
la ciudad, ellos mismos carecen de derechos politicos locales. For otra parte,
al referirse a la “consulta popular” mencionada por el presidente Miguel de
la Madrid, para definir cudl serd el régimen fundamental para el Distrito
Federal, algunos diputados expresaron su rechazo a esa técnica empleada
para conocer supuestamente cual es la voluntad del pueblo, toda vez que de
todas las ponencias presentadas, ya estan previamente elegidas 5 0 6 para ser
las Gnicas tomadas en cuenta y las conclusiones del “Foro de Consulta
Popular” también estaban redactadas de antemano, es decir, antes de con-
cluir el evento, por éstas y otras razones votaron en contra de las reformas
que segun la exposicion de motivos permitian un avance hacia la democrati-
zacion del D.F., ya que no es con leyes organicas sino con voluntad politica
como se consigue la democracia.

Segun Kelsen, en el proceso legislativo se debe combinar el principio de
la democracia directa con el de la indirecta, y esa combinacién esta consti-
tuida por la institucién de la iniciativa popular en la que el parlamento
resuelve acerca de proyectos e iniciativas suscritos por cierto numero de
ciudadanos; otra manera de combinar los dos tipos de democracia es el
referéndum, por el cual ciertos proyectos aprobados por el parlamento tie-
nen que ser sometidos a la aprobacién popular para tener fuerza de ley, y
con'(luyc afirmando que mientras mas se utilicen estas Instituciones, mayor
serd la aproximacion al ideal de democracia. Estos instrumentos perfeccio-
nadores de la democracia fueron incorporados a nuestro sistema por la
iniclativa de reformas y adiciones constitucionales presentada por el Ejecu-
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tivo el 6 de octubre de 1977 ante la Camara de Diputados, que en su exposi-
cion de motivos expresaba que a tr_a\_/és de las reformas se buscaba vigorizar
la presencia del pueblo en las decxsnones.que le afecten para que éste dis-
ponga de amplias opciones que le permitan valorar y decidir libremente;
dentro de otros buenos propésitos contenidos en la iniciativa estaba el del
mejoramiento de la vida politica en el Distrito Federal por medio del refe-
réndum y de la iniciativa popular, los cuales buscan el consenso y la expre-
sion popular en los actos de gobierno, y asi alentar las actividades civicas y
politicas de los habitantes del D.F., de tal forma que tanto en la aprobacién
de los diversos ordenamientos que les atafien, puedan intervenir de manera
directa y hacer valer por estas vias sus aspiraciones. Con estos razonamientos
se reform6 el articulo 73 para introducir el referéndum vy la iniciativa popu-
lar respecto de ordenamientos legales y reglamentos que en la ley de la
materia se determinen y conforme al procedimiento que en la misma se
sefiale; de esta forma la L.O.D.D.F., en su capitulo VI, establece las formas
de ejercicio de los derechos derivados del referéndum, el cual esta definido
como el método de integracién directa de la voluntad de los ciudadanos del
Distrito Federal, para aprobar o rechazar la formacién, modificacion, dero-
gacion o abrogacién de ordenamientos legales y reglamentos relativos a esa
entidad federativa; también define a la iniciativa popular como el método de
participacion directa de los ciudadanos del D.F., para proponer la forma-
aoén, modificacion o derogacién de ordenamientos legales y reglamentos
relativos a esa entidad federativa.

Por lo que se refiere al referéndum sobre ordenamientos legales, corres-
ponde iniciarlo al Picsidente de la Republica y al Congreso de la Unién; en
caso de reglamentos Ginicamente al titular del Ejecutivo. Segin la propia
Ley Orgdnica, el referéndum puede ser obligatorio o facultativo para los
Poderes Ejecutivo y Legislativo; es obligatorio cuando los reglamentos u
ordenamientos legales en proceso puedan afectar a la totalidad de los habi-
tantes del Distrito Federal y tiendan a satisfacer necesidades sociales de
cardcter general; es facultativo cuando los reglamentos u ordenamientos
legales no tengan las caracteristicas anteriormente citadas.

Una disposicion que no deja de llamarnos la atencién por hacer practi-
camente irrealizable el ejercicio del referéndum es el parrafo cuarto del
articulo 58, toda vez que establece que al ocurrir los supuestos requeridos
para el referéndum obligatorio, los poderes Ejecutivo y Legislativo, pueden
determinar los casos de notoria inconveniencia del despacho de un referén-
dum tomando en cuenta las razones de tipo juridico, econémico y social que
funden su negativa, es decir, al referéndum obligatorio lo convierten en
facultativo, dejando al arbitrio de los Poderes Legislativo y Ejecutivo su
despacho, asi el pueblo del D.F., queda fuera de la aprobacién o rechazo de
ordenamientos legales y reglamentos, por esta razén, entre otras, el referén-
dum como “instrumento perfeccionador de la democracia™ se convirtié en
letra muerta en nuestra Constitucién Politica. Finalmente, quedan expresa-
mente excluidos del referéndum obligatorio las leyes y reglamentos corres-
pondientes a la hacienda publica y a la materia fiscal del Departamento del
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Distrito Federal; los procedimientos de referéndum se ir_n'ciarfm previa infor-
macién y difusion con un minimo de dos meses anteriores a la fecha de su
instalacién formal, del contenido de las disposiciones objeto de referéndum,
ademas deberan entregarse simultaneamente las formas de votaqén y el
texto integro del ordenamiento lglgal o del reglamento, de sus modificacio-
s de su derogacion.

L l?a ]iz:icrizzt(i)\r/]: popular corr%spongie a los ciudadanos del Dis(r?to Federal,
pero para su tramite se requieren ciertas condiciones qse la hacenblr}‘eflcaz
en la practica, por ejemplo, se necesita que la autorida comprue’ e feha-
cientemente’’ que la iniciativa se encuentra apoyada por un minimo de
100,000 ciudadanos, de los cuales por lo menos 5,000 deben residir en cada
una de las 16 Delegaciones Politicas. Una vez sgusfechos_los requisitos, la
iniciativa popular se substanciarda como cualquier ley ordinaria, de confor-
midad con el articulo 27 constitucional; en caso dg‘ reglament.(')s se substan-
ciara por el Ejecutivo de acuerdo con el procedimiento que fije la ley; pero
observemos que esta ley que deberia regular los procesos de ‘re[eré.ndum e
iniciativa popular, y que sefialaria la forma para verificar l‘a existencia de los
miltiples requisitos que exige la Ley Organica del Distrito !'ederal. no ha
sido promulgada, razén por la cual los cxudgdanos del Distrito Fede'ral. no
disponen de los medios necesarios para ejercitar los derechos establecidos en
dichos ordenamientos, lo que origina que se€ conviertan en un mero enun-
ciado sin vigencia real; el Ginico intento para expedir la ley reglamentaria
fue la iniciativa de ley sobre referéndum e iniciativa popular presentada por
el Ejecutivo el 26 de julio de 1979 ante la Cimara de Diputados, que en la
parte relativa a la exposicién de motivos indicaba que se pretendia establecer
una tesis propia de acuerdo con las especiales condiciones y circunstancias
del orden juridico-politico que rige al Distrito Federal y no tienen
coincidencia exacta con las caracteristicas doctrinales aceptadas para esos
procesos, ni las caracteristicas de aplicaciéon en otros paises.

Al iniciarse la discusion en lo general de la iniciativa en cuestion, hubo
una proposicién que fue aceptada para que fuera sometida a una “consulta
popular”, misma que se inici6 el 26 de diciembre de 1979, con la asistencia
de los partidos politicos registrados, los que naturalmente, con excepcion
del Partido Revolucionario Institucional, expresaron su rechazo a la inicia-
tiva sometida a la mencionada consulta popular. El1 Partido Accién Nacio-
nal, por conducto del Lic. Bernardo Bitiz Vazquez, sefialé que la iniciativa
popular y el referéndum como tales, son afinaciones y adelantos de un
sistema democritico, sin embargo en nuestro pais, por principio no estd
funcionando la democracia en su forma mas sencilla y rudimentaria, al
impedir el gobierno y su partido el ejercicio pleno del sufragio efectivo en
las elecciones, y ademas para que la democracia se pueda perfeccionar, es
necesario primero que ésta exista; el Partido Popular Socialista manifesté
que la iniciativa adolece de limitaciones tales que sera inoperante en la
practica, el referéndum, en los términos en los que se instrumenta, su opera-
tividad quedaria en una simple simulacién y todo amenaza con restringirse
en su valor a un referéndum ficcién; y en ese mismo orden de ideas, los
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partidos politicos restantes dpsaprobaron la iniciativa en comentario por
considerarla contraria a los intereses del pueblo del Distrito Federal.

Sin dejar de reconocer el valor propio que tienen los instrumentos per-
feccionadores de la democracia, sostenemos que su implantacién en nuestro
sistema no es una solucién al complejo problema derivado de la falta de
derechos politicos de los ciudadanos del Distrito Federal, por ser inoperantes
en la practica; la reforma efectuada fue una solucién parcial al gran pro-
blema, fue un intento timido y tibio; por lo tanto, insuficiente y despropor-
cionado con la magnitud de los conflictos originados por la carencia de
estructuras democraticas en el Distrito Federal, no se necesitan sustitutos de
la democracia, se necesita la participacién real de las personas en las activi-
dades colectivas que les afectan directamente, se necesita hacer de la demo-
caacia un modo de vida y sistema de convivencia en el que se respeten por
igual los derechos fundamentales de la persona humana, tales como el dere-
cho a intervenir en los asuntos publicos de la comunidad politica de la que
forma parte, la solucién requiere cambios estructurales de fondo, puesto que
solo reconociendo y garantizando los derechos politicos de los habitantes del
Distrito Federal, sin mengua de la unidad de decisiones que requiere la
administracion para toda la entidad federativa, es posible restituirles a éstos
su calidad de ciudadanos en un pais democratico. La Ley Organica del
Departamento del Distrito Federal, de dos instituciones valiosas en si, hizo
un procedimiento inatil costoso y cuyos efectos han, sido sin duda,
desalentadores para el pueblo, tanto el referéndum como la iniciativa popu-
lar no se pueden llevar a cabo en la practica por falta de una ley reglamenta-
ria que especifique claramente el procedimiento para la verificacion de los
requisitos contenidos en la Ley Orgéanica del Departamento del Distrito
Federal, y por la forma en que estdn reglamentados puesto que los hacen
inoperantes, y son sumamente restringidos en cuanto a su campo de aplica-
aon.

Consideramos que la democracia como modo de vida y sistema de convi-
vencia implica también la promocién y garantia de los derechos ciudadanos
para intervenir en el proceso de integracién de su gobierno y para formar
parte de ¢l, a través de procedimientos electorales suficientes, imparciales y
ob;elivos. y que el hombre sélo es politicamente libre cuando se encuentra
sujeto a un ordenamiento juridico en cuya creacién participa. En un régi-
men democratico se debe respetar la igualdad esencial de todos los ciudada-
nos y una manifestaciéon del respeto a esa igualdad, es permitir la interven-
aén del pueblo en la formacién de un gobierno que sea expresion auténtica
de lg colectividad, toda vez que los electores tienen que participar mas
electivamente en la confeccién de la voluntad del propio Estado y mas
eficazmente en las actividades colectivas que condicionan su propio destino
personal. En el Distrito Federal, no se respetan los derechos politicos de sus
cnugiadanos al permitr nuestro ordenamiento juridico que la autoridad no
St €jerza rectamente sino al capricho de un grupo minoritario, y los ciudada-
Nos no tienen, en términos de la Constitucién, sino el derecho de participar
exclusivamente en las elecciones federales para elegir Diputados, Senadores
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y Presidente, pero no para elegir ausorida.ic‘ies loga}es._ sqg'lgsd eleclor’es_ mas
disminuidos del pais, viven en una situacion de inferioridad democritica al
tener escasas oportunidades de ejercicio electoral con relacson al resto de las
entidades federativas. El cuerpo de leyes de esta enudad esta elabo.rado por el
Congreso de la Unién, es decir, por un cuerpo colegnadp cuyos integrantes
son en su mayoria residentes en el interior de la Repiblica y por lo tanto no
han sufrido los problemas que aquejan al Distrito Federal, en consecuencia,
no han pensado siquiera en las posnb_les~ solucnonf‘s que se pueden‘lmple-
mentar a través de la legislacion, y se limitan tan solo a apr(_)l?a( servn}mentc
cualquier iniciativa proveniente del Ejecutivo Federal, por ilégica o incons-
itucional que ésta sea.

5 lgor otrz?parte. los Organos de Colaboracién Vecinal y Ciudadana, han
sido un fracaso y un desplante demagégico, toda vez que sus logros, cualita-
tiva y cuantitativamente, son de infima importancia, hmlléndosg‘tan solo a
ser 6rganos superficiales decorativos e inutiles, cuando su funci6n deberfa
ser de representacion ciudadana, investidos de funcnonc.'s'e)ecuuv:.as y deciso-
rias, de vigilancia para la eficaz prestacién de los servicios publicos y para
exigir responsabilidades cuando las autoridades delegacionales no cumplan
con su funcién.

Por lo que se refiere a los Delegados Politicos, es de sobra conocido que
en la gran mayoria de los casos no son residentes de sus Delegaciones y no
existe ningun nexo que los pueda ligar con los habitantes de la demarcacién
territorial que supuestamente estin gobernando, originando con ello una
deficiencia cuando no carencia de servicios publicos adecuados a la medida
de la persona humana. El pueblo no conoce, no designa a sus Funcionarios
delegacionales, no hay comunidad de vida, no tiene participacion en la vida
comunitaria.

El espiritu del Constituyente al elaborar la fraccion VI del articulo 73,
fue que el Distrito se dividiera en municipalidades, que cada una de ellas
estuviera a cargo de un Ayuntamiento de eleccién popular, y consideré al
Municipio Libre como la base de la division territorial y de la organizacion
politica, ya que la lucha por la autonomia local fue en un principio una
lucha por la democracia en el seno de un estado autocratico; la sociedad civil
se organizo en primer término bajo la forma de un Municipio con autono-
mia y autodominacién, cuando la organizacion familiar no basté para pres-
tar a sus miembros los servicios basicos ni para garantizar la preservacion de
los valores de la convivencia interna; el Municipio debe contener las caracte-
risticas de autonomia politica y financiera, ser fuente y apoyo de la libertad,
integrarse democraticamente, quedando sujeto con cardcter de permanencia
a.la vigencia y control de los individuos miembros de la organizacién muni-
cipal, para evitar la invasién de sus esferas competenciales por los Poderes
Federales o por los Ejecutivos Locales.

_ Nq podemos seguir tomando modelos €jenos a nuestras raices y a nuestra
h!storla. Washington no debe ser el ideal a seguir, porque su origen fue muy
dnvgrso al dcj nuestro Distrito Federal, aquél fue producto de la cesién terri-
torial de varios Estados con el propésito expreso de convertirlo en sede de los
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Poderes Federales; la ciudad de México no fue creada para eso, sino que
existié desde tiempos .del Imperio Azteca como su centro, de la Nueva Es-
pafa tam bién fue capital y antes de que se pensara siquiera en la existencia
del sistema federal era la ciudad mé.s poblada, con mas elementos de cultura
y civilizacion 'y el centro econémico de primera importancia, lo que la
diferencia entre otras muchas cosas del Distrito de Columbia en los Estados
Unidos de América.

Por todo lo anterior, necesitamos buscar caminos y sistemas especiales
para su régimen interior de gobierno, que sin romper con el sistema federal,
permita el ejercicio de los derechos politicos de sus habitantes; estos caminos
podrian ser en primer término, la eleccién popular del gobernador del Dis-
writo Federal, que no tuviera compromisos adquiridos con el Ejecutivo Fede-
ral como ocurre actualmente por el hecho de su designacién, y que al ser
elegido libremente por el titular de la soberania se encargaria de proteger los
intereses de sus gobernados y no los intereses partidarios o de una casta
privilegiada.

Es imprescindible el establecimiento de una legislatura local compuesta
por miembros residentes en el Distrito Federal, este Cuerpo Legislativo para
el Distrito Federal, electo popularmente tendria como requisito fundamen-
tal que sus miembros residieran en el Distrito Electoral por el que fueran
postulados, evitando asi el turismo electoral, teniendo en cambio la ventaja
de que serian conocedores del medio, y en consecuencia, legislarian en mate-
ria local para el Distrito Federal, buscando prevenir y resolver los problemas
inherentes a una entidad de la magnitud de ésta; por otra parte, se podria
implementar un sistema de representacién proporcional, para que, con la
idea de fomentar el pluralismo politico, estén representadas todas las co-
rrientes ideolégicas y politicas afines a cierto namero de ciudadanos, es
decir, tendriamos un amplio mosaico ideolégico con pluralidad de enfo-
ques, ideas y soluciones.

Otra ventaja que tendria el cuerpo legislativo, es que al ser un 6rgano
especializado no desarrollaria otras actividades que lo distraerian de su fun-
cion tinica, y en consecuencia tendria amplia disponibilidad de tiempo para
analizar y discutir a conciencia las iniciativas de ley, y el resultado fir_\al seria
un dictamen razonado y leyes justas que redundarian en beneficio de la
colectividad. El cuerpo legislativo para el Distrito Federal, no tendria facul-
tades absolutas, pues su funcién quedaria reducida inicamente al ambito
local, como cualquier legislatura de los estados miembros de la federacién, y
estaria limitado en su espera de accién por la reserva establecida en el articu-
lo 124 Constitucional al legislar en materias que no estan expresamente
concedidas al Congreso de la Unién, desapareciendo de esta forma la posibi-
lidad de choques o colisiones.

Los miembros del Cuerpo Legislativo del Distrito Fe_deral, serian electos
unicamente por los ciudadanos de esa entidad federativa, puesto que !os
electores de todo el pais no tienen conocimientos acerca de la problematica
del D.F., y malamente podrian decidir acerca de quiénes serian las personas
mas adecuadas para legislar en materia local para el D.F. No encontraria-
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mos rompimiento en cuanto a nuestro sistema se refiere porque la propia
constitucién general estableceria la creacién (previas reformas) del Cuerpo
Legislativo; el poder judicial seria npm_brado por el Gobernador del I?-F o
con aprobacién de este cuerpo.'hl Plslmo Federal, carece de autonomia al
no poder darse su propia constitucion, no obs‘lanle esto, el Cuerpo Legisla-
tivo, mediante una ley que de él emane dotaria de facultades a los poderes
locales, ademas expediria las leyes ordinarias necesarias para la buepa mar-
cha de la entidad, diferenciandose dos tipos de normas, las propiamente
federales que se aplican en todo el territorio nacional expedidas por el
Congreso de la Unién, y las locales para el Distrito ngeral. que se ap_hca-
rian estrictamente dentro del medio espacial de validez de esta entidad,
coexistiendo territorialmente, pero excluyéndose por razéon de la materia
como viene ocurriendo en la actualidad. Es indispensable el restableci-
miento del régimen municipal en el Distrito Federal, para cubrir la necesi-
dad de descentralizar eficazmente la administraciéon publica, de tal suerte
que ésta pueda ejercer sus atribuciones en beneficio de los habitantes. Las 16
Delegaciones Politicas que existen actualmente se deben transformar en
Municipios cuyos ayuntamientos seran formados por personas elegidas de-
mocraticamente, esto implica el funcionamiento de una Institucién descen-
tralizada de los servicios publicos con cierto grado de autonomia en la esfera
administrativa, es decir, s6lo administrardn su patrimonio y los servicios
publicos, respetando en todo momento, las directrices, intereses y metas
generales de la Federacién. El funcionamiento administrativo del Distrito
Federal, se vera beneficiado dependiendo de ayuntamientos COMPUEstos por
ciudadanos capaces, libremente elegidos por el pueblo y no por delegados
Impuestos sin dnimo ni conocimientos para desarrollar una buena adminis-
tracién y sin arraigo entre sus conciudadanos.

De ninguna manera podemos aceptar que las disposiciones municipales
afecten o lesionen a alguno de los poderes federales, porque de ser asi,
ocurriria la misma situacién cuando coexisten municipio y poderes locales
en algin Estado de la Federacién, siguiendo el mismo razonamiento, el
Municipio a través de alguna disposicién podria poner en peligro a los
Poderes Estatales, lo que es inadmisible, pues jcomo los ayuntamientos que
existen dentro de un Estado si pueden coexistir con los Poderes Locales?

Es injusto privar al Distrito Federal de una organizaciéon municipal que
vele por los intereses de sus habitantes, de una Institucion que es sinénimo
de libertad, esa libertad que se ha visto consagrada en la historia de nuestro
pais, puesto que el Municipio; ha existido desde hace muchisimos afos; es
necesaria la comunidad del Estado con la Nacién y del hombre con el
Muqlglplo es preciso que el pueblo ejercite su soberania; atin en la época de
Porfirio Diaz, existi6 el Municipio aunque con facultades sumamente res-
tringidas.
~ En virtud de todo lo expuesto anteriormente, se deben modificar los
sigulentes articulos constitucionales:

- 44, 50, 89, 115, 117, 119, 121 y 122, con la finalidad de permitir a los
ciudadanos del Distrito Federal, el ejercicio pleno de sus derechos politicos,
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que actualmente no le son reconocidos por nuestro sistema juridico-poli-
lico, ya que solo asi nos acercamos a la vigencia de la democracia gonsnde-
rada no s6lo como una técnica para contar votos y obtgner promedios para
las tomas de decisiones, sino como una forma de gobierno y un modo de
vida y convivencia en el que se acepte ‘el concepto rgal de la na.turalezg y
dignidad humana y su destino, la nocion fie la. necesidad de: la v1d§ soaa.l,
una jerarquia de valores que subordine lo inferior a lo superior y el imperio
de la ley moral sobre la ley positiva, el Estado y la misma Sociedad.

FUENTES DE INFORMACION

A) CUERPOS LEGALES

A Constitutiva de la Federacion del 31 de enero de~1824. .
l:::-s Constitucionales, expedidas por el Congreso Comutuyen)lc el 15de qumbye de 1835.
Bases (A)u,r.mu as de Organizacion Politica de la Repablica Mexicana del‘l2 de junio de 1843.
(hnsmm ion Politica de la Monarquia Espaiiola. Promulgada en Cédiz el 19 de marzo de
812 o . »
l Gonstitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos sancionada por el Congreso General
Constituvente, el 4 de octubre de 1824, ' : .
mam.\mm ion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sanqonada el 5 de febrero de 1857.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicaqos. sanqonada el 5. de febrero de |9!7.
Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzin-
in el 22 de octubre de 1814. ‘ .
- Estatuto Organico Provisional de la Repablica Mexicana del 15 de mayo de_ !856, .
Ley Organica del Departamento del Distrito Federal, promulgado el 27 de diciembre de
- 1 1o d de 1854
Plan de Ayuta del 19 de marzo de 1854, .
Plan de la Constitucion Politica de la Nacion Mexu‘ana del 16 de mayo de 182:. o
Proyecto de Constitucion presentado por Venustiano Carranza el 19 de diciembre de )
Proyectos de Constitucion del 25 de agosto y del 3 de noviembre de 1842.
Proyecto de Reforma del 30 de junio de I8‘40.v .
Reglamento Interior del Departamento del Distrito Federal, expedido el 29d(;’ ene;o ?;212979.
Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano del 18 de diciembre de A

I'tatados de Cordova del 24 de agosto de 1821.

B) BIBLIOGRAFICAS

’ Comparado; las Formas
BISCARETTI DE RUFFIA, PAOLO: Introduccion al Derecho Con.shtuc:lorml . ¢
del Estado y las Formas de Gobierno, traduccion de Héctor Fix Zamudio, México, Fondo de
Cultura Economica, 1975, 373 pp. ) . 9
CARPIZO, JORGE y MADRAZO, JORGE: Introduccion al I;;recho Mexicano, Vol. I, México, Insti
wio de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1981, 95 pp. _
FERNANDEZ, JOst DikGo: La Constitucion Federal %e 1857: Sus Reformas, México, Imprenta y
Fototipia de la Secretaria de Fomento, IQH._ 66 pp. . )
HAURIOU, MAURICE: Principios de Derecho Piiblico y Constitucional, 2a ed, Madrid, Ed. 1927,
587 pp. ' .
HERRERA y 1.ASSO MANUEL: Crisis del Pensamiento Politico, (;onfclrgq;;:a dcll;:lllgalm y Co-
mentario Hustre v Nacional Colegio de Abogados de Méx_lco. e PP- gt Ia‘ Serels
- Estudios de Derecho Constitucional, Vol. 11, s.e., México, Publicacio
Libre de Derecho, Ed. Polis, 1940, 265 pp.
KELSEN, HANS: Teoria General del Derecho y del Estado,
México, Textos Universitarios, 1969, 478 pp. el ‘
MARTINEZ, LOPE2, LUIs: Leyes Constitucionales: La Con{tlluc:dnlggﬂ;(: de 1917 y sus Leyes
Orgdnicas Coleccionadas, s.e., México, Imprenta Universal, % pPp.

wrad. E. Garcia Mdynez, ed, 3a,



EDUARDO CARRILLO DIAz

628

MONTARO, AGUSTIN: Manual de Administracion Municipal, 1a ed., México, Ed. Trillas, 1981,

Tu:fskﬂﬁlxa FeLipE: Derecho Constitucional Mexicano, 14a. ed. México, Ed. Porriia, 1976,
617 pp.

: Leyes Fundamentales de México, (1808-1982) 11a ed., México, Ed. Porria, 1982, 1081
Zm‘:g FRAN@SCO: Cronica del Congreso Extraordinario Constituyente, 1856-1857, s.e. México,

id de El Colegio de México, 1957, 1009 pp.
Edla?ncezx-aepam Co:fullar la Historia del Congreso Constituyente de 1856 a 1857, México,

Impresion de Francisco Diaz de Leon, 1878, 65 pp. - -
v i - Historia del Congreso Constituyente de 1857, México, Impresion 1. Escalante, 1916,

1044 pp. la. Ed - Ui
?fgislona del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857), México, Ediciones de

El Colegio de México, 1956, 1421 pp.

TESIS PROFESIONALES

DoMmINGUEZ Ruiz, CARLOS: Confederacion y Federacion; El Régimen de Gobierno en el Distrito
Federal, México, Escuela Libre de Derecho, 1955, 69 pp.

MIRANDA DEL RASO, OLGA: El Gobierno del Distrito Federal desde el punto de vista Constity-
cional y Administrativo, México, Escuela Libre de Derecho, 1951, 47 pp.

QUIROGA RiVERA, LEOPOLDO ALBERTO: El Poder Legislativo del Distrito Federal, México,
Escuela Libre de Derecho, 1969, 46 pp.

C) HEMEROGRAFICAS

BATEZ, BERNARDO: “Impugna la Oposicién la iniciativa de ley de Referéndum para el Distrito
Federal”, “El Unwersal”, 27 de diciembre de 1979, la. secc., p. 4.

GUTIERREZ R., LUis: “Los Reglamentos del Departamento del Distrito Federal, a referéndum’,
“Uno mds Uno", 31 de agosto de 1979, pp. 4-6.

MAGARA, JUAN MANUEL: “Reglamentar Referéndum e iniciativa Popular, demandan en el
CEPES-D.F.", “Uno mds Uno", 14 de noviembre de 1979, p- 8.

PIMENTEL, GUILLERMO: “Opinar si, elegir a los gobernantes del Distrito Federal, no: Hank",
“Uno mds Uno”, 17 de noviembre de 1979, p. 1L

FOLLETOS

BATZ VAzQUEZ BERNARDO: Estudio de la Problemdtica del Distrito Federal desde el Punto de
Vista Juridico-Politico, México, diciembre de 1979.

C.P. DIAZ ALONSO, ARTURO: Presidente del Consejo Consultivo del Distrito Federal: Informe de
Labores, ciudad de México, 24 de junio de 1982

¢ Discurso de Toma de posesién, XXXI Consejo Consuluivo del Distrito Federal.,
México, 7 de junio de 1980.

PARTIDO ACCION NACIONAL. Prinaipios de Doctrina, la. ed. México, Ed. Jus, 1973, 69

Pp.
PARTIDO POPULAR SOCIALISTA: Ponencia Sobre Referéndum e Iniciativa Popular, Mé-
xico, diciembre de 1979,

PARTIDO SOCIALISTA DE LOS TRABAJADORES: Ponencia Sobre Referéndum e Imicia-
tiva Popular, México, diciembre de 1979.

D) DOCUMENTALES

CONGRESO DE LA UNION. CAMARA DE DIPUTADOS, L’ Legislatura: Los Derechos del

Pueblo Mexicano, México a través de sus Constit ico, Ed.
Bt Thr Mo N onstituciones, Tomos V y VI, 2a ed.. México,

CARENCIA DE DERECHOS POLITICOS 629

CONGRESO DE LA UNION, CAMARA DE DIPUTADOS: Diario de Debates, afio 1. Tomo I.
No. 53, México, D.F., diciembre 27 de 1970.

: Diario de Debates, afo 11, Tomo II, No. 14, México, D.F. octubre 6 de 1977.

: Diario de Debates, afo I1, Tomo 11, No. 18, México, D.F., octubre 19, 1977.

: Diario de Debates, ano 11. Tomo II. No. 21, México, D.F., octubre 24, 1977

. Diario de Debates, aio 111, Tomo III, No. 19, México, D.F., octubre 6, 1978.

i

E) ARCHIVO ADMINISTRATIVO

CAMARA DE DIPUTADOS, Centro de Informacién Computarizada “CADI", folio 0005:
“Reformas a la Fraccion VI del Articulo 73 Constitucional’” México 15 de septiembre de

1982, 31 pp.



