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elaboracién de mejores iniciativas y a su andlisis y trAmite mas
detenido.

8. El estudio de la planeacion legislativa en el marco de las relaciones
entre los dos poderes politicos hace ver, como lo ha manifestado reciente-
mente ¢l Presidente de la Gran Comision del H. Senado, que México se halla
en una etapa mas que de creacion de instituciones, de perfeccionamiento y
revaluacion de las que nos ha dotado nuestra vida politica y nuestro desarro-
llo constitucional.

LAS REFORMAS DEMOLITORIAS DE LA CONSTITUCION

RAMON SANCHEZ MEDAL

El individuo y el poder publico son los dos grandes temas de nuestra Consti-
tcién y a ellos estin dedicadas las dos partes en que se encuentra dividida.
En la primera parte, a manera de postulados indiscutibles, se enumeran,
definen y delimitan las garantias del individuo y de ahi su nombre de parte
dogmdtica de la Constitucién. A su vez, en la segunda parte se divide, se
organiza y se fijan las atribuciones del poder publico y de ahi también su
nombre de parte orgdnica de la Constitucién. Esta bipolar estructura de la
Constitucion tiene la primordial finalidad de mantener a la autoridad del
poder publico dentro de los limites del derecho y hacer asi posible la libertad
del individuo en la sociedad, al igual que la misién fundamental del Dere-
cho aivil en su acepcién amplia es mantener la libertad del individuo dentro
de los limites del derecho y hacer asi posible la autoridad del poder ptblico
en la sociedad.

Esta concepcion panordmica del orden juridico total habia sido ya pro-
clamada en una bella metifora por el eminente constitucionalista Manuel
Herrera y Lasso:

"El Derecho Constitucional —decia— representa dentro de la vida social
la recia estructura que sostiene y unifica el Organismo —«nerva et ossar—;
pero el torrente circulatorio, la corriente perenne de la vida, esta regulada
por el Derecho civil.”

De acuerdo con esta visién dualista del orden juridico, que conjuga y
coordina la libertad y la autoridad, las demas ramas del Derecho vienen a ser
derivaciones y aplicaciones, o del Derecho Constitucional o del Derecho
Civil en su sentido amplio.

En este doble marco juridico ha de desarrollarse la actuacién del indivi-
duoy la actuacién del poder puiblico para que exista un verdadero Estado de
Derecho, pero sin que esta doble necesidad equivalga a mantener indefinida-
mente una misma situacién estdtica no susceptible de modificacién alguna.

Esaqui donde surge la cuestién fundamental para determinar cudles son
los cambios que pueden introducirse en el Derecho y qué otros cambios no
pueden adoptarse en el mismo.

. Este problema del cambio ha cobrado extraordinaria gravedad en estos
Gltimos tiempos en que se ha propagado en el mundo la mania de legislar.

Uno de los grandes tratadistas de Derecho Civil de mayor renombre

dctualmente en Francia, Jean Carbonnier, sefiala que “hay gentes que estin
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de Derecho o a quienes el Derecho vuelve locas™ y que “si existen

locas o de legislar, hay otros que deliran y que, por

hombres que tienen deliri

sadidura, legislan”. r . o
anaPara convegncerse de esta observacion, expresa que hay que estudiar “3]-

gunas fichas de hospital” y a comipuacién analiza vano:nc(arsos Qe la :usto~
ia. las testas coronadas, escribe este autor, se encuentran ejemplos de
= 'E'lme'slativa Todo el mundo conoce el tragico destino de Maximiliano
Z;l:’;il:l e:glﬁmpef;‘ dor de México. Menos conocida es, sin Fmbargo. la. locura
que lo devoraba, probablemente desde lg época en gue so!o era archiduque
austriaco. Legislador introvertido y reprimido estal.)a pred‘lspues(o a sucum-
bir a la tentacién del poder no por sed de autoridad, sino por la pasién
morbosa de legislar. En el escaso tiempo en que t.uvo.algo parecido a un
gobierno, compuso siete volumenes de’ textos legislativos. Sobre el papel
abolié el peonaje, semiesclavitud que so'lo’ muy lem_ameme pudo extirparse
de las costumbres mexicanas. Reorganizo la ensenanza de punta a cabo,
tomando como modelo las universidades alemanas. Un abismo, sin em-
bargo, separaba a aquéllas de su realizacion pr.écu.(a. I

“Es claro que al autor le era completamente indiferente esta realizacién
practica. Su interés se centraba (nicamente en la ley como fenémeno abs-
tracto. Su obra maestra fue la legislacién sobre la marina. Sélo que México
no tenia marina.” (Jean Carbonnier, Derecho Flexible, Traduccién, Tecnos,
Madrid, 1974, pags. 297 a 300).

La cita anterior de Carbonnier se publicé apenas unos afos antes del
gobierno de los Gltimos Presidentes que hemos tenido en México y por ello,
no pudo su autor aprovechar para sus observaciones la asombrosa sobrepro-
duccién legislativa en toda clase de campos y de materias de nuestros recien-
tes gobernantes, s6lo la del fugaz emperador Maximiliano de Habsburgo, a
pesar de que un material mas fecundo que éste se encuentra en la legislaciéon
proliferante de don Luis Echeverria a quien Augusto Gémez Villanueva
llamé con emocién “el Presidente Legislador” y, mas atn, de don José
Lépez Portillo a quien otro panegirista mas inspirado glorificé con el nom-
bre de “el Licurgo mexicano”.

Pero por encima de esta desorbitada voragine de cambios legislativos, es
indudable que deben existir principios de tal solidez y trascendencia que no
puedan ser modificados, debiendo considerarse como el mas importante la
salvaguarda de la libertad del individuo, de acuerdo con la sabia sentencia
romana “hominis causa jus constitutum esse”’, todo el derecho ha sido
instituido para beneficio del hombre.

‘ A este respecto, Venustiano Carranza en su convocatoria de 14 de sep-
tiembre de 1916 para la reunion del Congreso Constituyente que aprobo la
Constitucién de Querétaro de 1917, sefialé con toda claridad lo siguiente:

“Siendo el objeto de todo gobierno el amparo y proteccion del indivi-
duo, o sea de las diversas unidades de que se compone el agregado social, es
incuestionable que el primer requisito que debe llenar la Constitucién Poli-
tica iene que ser la proteccién otorgada, con cuanta precision y claridad sea
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dable, a la libertad humana, en todas las manifestaciones que de ella deriven
de una manera directa y necesaria, como constitutivos de la personalidad del
hombre".

Asimismo, en el dictamen de la Comisién de Constitucién sobre el ar-
ticulo lo. de la misma, Comisién que presidia el General Francisco J. M-
gica, se expreso tam bién que: el pueblo reconoce los derechos naturales del
hombre, y por eso encomienda al poder publico que los proteja, como que
son la base de las instituciones sociales”.

El postulado ineludible de reconocer y de garantizar en sus diversas
manifestaciones la libertad del individuo, que constituyen los derechos hu-
manos de nuestros dias, pero sin perjuicio de introducir las adecuaciones y
las enmiendas que las nuevas necesidades ameriten en la sociedad, plantea el
problema del procedimiento y de los limites para la reforma de la Constitu-
ci6n de 1917.

Esta doble cuestion fue prevista y resuelta en dos articulos de nuestra Ley
Fundamental.

En el articulo 135 se crea y se organiza el “poder revisor” de la Constitu-
cion, a base del voto favorable de dos tercios de los miembros del Congreso
de la Uni6n y de la mayoria de las Legislaturas de los Estados.

A su vez en el articulo 136 se proclama la inviolabilidad de la Constitu-
aon y rotundamente se establece que los principios sancionados en ella, que
no son sino las “decisiones politicas fundamentales”, no podrin dejar de
observarse en ningun caso, ni siquiera a causa de una rebelién o de cual-
quier trastorno publico, o sea, que ni mucho menos, con mayor razén, por el
voto fragmentado y disperso de asambleas parciales como lo son las dos
Camaras del Congreso de la Unién y las 31 Legislaturas de los Estados.

Durante el presente siglo sélo un Congreso Constituyente ha habido en
México, la Asamulea Nacional que por el mencionado Decreto de 14 de
septiembre de 1916 convocé Venustiano Carranza en su caracter de jefe
principal de la revolucién entonces triunfante y cuya Asamblea se reunié en
la ciudad de Querétaro y estuvo sesionando del 1o. de diciembre de 1916
hasta el 31 de enero de 1917.

Dicha Asamblea tuvo el caracter de Congreso Constituyente por muy
variados motivos.

En primer lugar, los Diputados que formaron parte de ella, se reunieron
€nun mismo sitio, en el entonces Teatro Iturbide de la ciudad de Querétaro,
Para estudiar, discutir y aprobar juntos todos ellos y no en forma dispersa,
los diversos preceptos de la nueva Ley Fundamental del pais.

Aunque en el seno de dicha asamblea se enfrentaron y chocaron dos
tendencias opuestas bien definidas, el sector radical alentado por el General
Alvaro Obregén y compuesto principalmente por recientes combatientes en
los campos de batalla y encabezado por Francisco J. Mugica, Luis G. Mon-
zon, Esteban Vaca Calderén y Juan de Dios Bojorquez, y el ala moderada
adicta a Venustiano Carranza que representaban los abogados José Nativi-
dad Macias, Luis Manuel Rojas y Fernando Lizardi y el ingeniero Félix F.
Palavicini; sin embargo, se conservé el caracter unitario e indivisible de la
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asamblea para que al fragor de las deliberaciones conjl(m(as ::, l;ouéarade:
voto mayoritario en cada decisién, y no hubo, pq( llamo, rz(;g:: - nﬁ:? J, e
CongTesb en varios subgrupos o asambleas parcia ei q:e' b|p - ler';m
de antemano el voto de sus integrantes al margen de la Asamblea General y
antes de los debates de todos los congresnstas. '

A este respecto, es Oportuno mencionar que aun'denlro del réglm.en de
las sociedades mercantiles se ha considerado con razén que es contraria a 1?
libertad de voto la existencia de los llamados “sindicatos de»;z_gct;o:uslas ;
que prejuzgan y prefabrican el voto de sus miembros en ronc(-; idbulos par-
ciales, sin haber conocido ni podido tomar en cuenta las deliberaciones

posteriores de todo los demés soc10s. T

Por falta evidente de este primer cardcter unitario e indivisible, no puede
llamarse asamblea o congreso consmuyeme ala _d:spersa y f’ragmenlada
actuacién del poder revisor de la Constitucién prevns'to en el articulo 135 de
su texto, porque primero delibera y vota una de las Camaras del angreso de
la Unién, después hace lo mismo la otra de ellas, y en seguida se disgrega lo
aprobado en cada una de las mismas, para que deh\beren y voten por sepa-
rado cada una de las 31 Legislaturas locales de los Estados de la Repubhca,
de tal manera que el mencionado poder revisor de la Constitucién resulta
carente de unidad e indivisibilidad, y es sélo la yuxtaposicién de lo acordado
por separado en treinta y tres subgrupos o miniasambleas en cuyo seno sélo
se toman en cuenta las opiniones vertidas por sus respectivos integrantes.

En segundo término, la asamblea que sesioné en Querétaro a lo largo del
Gltimo mes de 1916 y del primer mes de 1917, no se atuvo ni se sujeté a
ninguna norma para su integracion y funcionamiento, porque expresa y
deliberadamente hizo a un lado el articulo 127 de la entonces vigente Consti-
tucién de 1857 que instituia el poder revisor de ésta y proclamé en su lugar
que su unico fundamento era la soberana e ilimitada voluntad del pueblo
para ejercer su facultad constituyente por otros procedimientos.

Por ausencia de este segundo requisito, no puede tampoco llamarse po-
der constituyente al poder revisor de la Constitucion instituido en su articu-
lo 135, porque para la integracion y actuacion del mismo tiene que sujetarse
por fuerza a dicho precepto fundamental y de ahi que su nombre y su esencia
sea ni mas ni menos que un poder constituido por dicho articulo 135 de la
Constitucion y nunca una asamblea independiente y soberana en cuanto a la
forma de constituirse como lo fue, en cambio, el Congreso que se reunié en
Querétaro a fines de 1916 y principios de 1917 y que actud en estado de

naturaleza, sin estar vinculado a formas juridicas, ni a procedimientos pre-
existentes.

En tercer lugar, la tinica razén de ser y el verdadero motivo que tuvo el
Decreto de 14 de septiembre de 1916 de Venustiano Carranza como primer
jefe de la revolucién para convocar a un congreso constituyente, fue llevara
cabo varios cambios en algunas de las “decisiones politicas fundamentales”

de la Constitucién de 1857, cambios que pueden reducirse a tres en razén de
Su importancia.
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El abandono de la concepcién individualista y clésica de la Constitucién
de 1857, para incorporar y reconocer los derechos sociales de los campesinos
y de los obreros en los articulos 27 y 123 de la Constitucién de 1917, como lo
destaca don Miguel de la Madrid Hurtado en su estudio “El Congreso
Constituyente de 1916-1917" publicado en la coleccién “Derechos del Pue-
blo Mexicano. México a través de sus Constituciones” (Tomo II, pags. 595 a
620).

Asimismo, el fortalecimiento del Poder Ejecutivo, mediante diversas cor-
tapisas impuestas a las sesiones del Congreso de la Unién y la consolidacién
del veto del Presidente de la Republica en el proceso de elaboracién de las
leyes, y posteriormente la facultad concedida al mismo para la designacién
de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segun lo puso
de manifiesto don Felipe Tena Ramirez a propésito de la “Evolucidn del
Derecho Mexicano (1912-1942)" en el capitulo “Derecho Constitucional”
(Tomo 1, pags. 19 a 44, Editorial Jus, México, 1948), donde analiza la in-
fluencia que sobre el particular tuvo en el Constituyente de Querétaro el
pensamiento de don Emilio Rabasa a través de su obra ““La Constitucién y
la Dictadura”.

Y al lado de estos dos cambios, el mas debatido fue sin duda el que se
encuentra en los articulos 30., 24, 27 y 130 de la Constitucién de 1917,
mediante los cuales se implanté el laicismo obligatorio en todas las escuelas
primarias del pais, se proclamé la libertad de conciencia, y se privé de toda
clase de derechos a las entidades religiosas y a sus ministros.

Por dlumo, el Congreso Constituyente de Querétaro no sélo no actué
con sujecion a ninguna norma juridica, sino que tampoco se incliné de
hecho a las pretensiones a veces autoritarias de Venustiano Carranza, encar-
gado a la sazén del Poder Ejecutivo Federal, puesto que dicho Congreso
cambi6 radicalmente algunos de los preceptos del proyecto de Constitucién
que bajo la supervisién y por instrucciones del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista habian redactado los abogados José Natividad Macias y
Luis Manuel Rojas.

Esta independencia de criterio y de todo sometimiento a otra voluntad
que no fuera la de los propios constituyentes, se manifest6, sobre todo, a
propdsito del articulo 30. dedicado a la educacién.

Venustiano Carranza tuvo el propésito de impedir que se aboliera en
nuestro pais la libertad de ensefianza, evitando que el laicismo obligatorio,
ya existente para las escuelas oficiales, se impusiera también para las escue-
las particulares. La razén fundamental de su oposicién en esta materia, era
que consideraba que en un pais como México, carente de suficientes estable-
cmientos de cultura, debia promoverse ampliamente la apertura del mayor
niamero posible de centros docentes, sin importar el cardcter o investidura de
quienes lo hicieran, para difundir asi las luces en todo el territorio nacional.

De acuerdo con tales intenciones, propuso Carranza en su proyecto de
Constitucién presentado al Congreso Constituyente de Querétaro, que el
articulo 30. quedara redactado asi: ““Habra plena libertad de ensefianza; sera
laica la que se dé en los establecimientos oficiales de educacién, y gratuita la
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= rimaria superior y elemental, que se imparta en los mismos
s e ia Carranza, por un lado, la libertad
establecimientos”. Como se ve, mantenia o e :
de ensefianza consagrada por la primera parte de alrllcu (l: 'b'. de ?:1 onstitu-
cion de 1857; y, por otro lado también, reiteraba la prohi e d: "‘“l"'c-
cién religiosa en todas las escuelas oficiales del .p?lls, mtroducida en 1874
durante el régimen del Presidente Lerdo de Tejada. . .

Para apoyar la aprobacion de semejante proyecto del articulo 3o. consti-
tucional y comprometer con su presencia a los Diputados consmuyemes‘a
que no lo modificaran, Carranza hizo lo que no pensabfa hacer con los demgs
preceptos constitucionales proye_ctados por él. Anuncio al‘C(')'rl)gres(.) Con§t|-
tuyente la mafiana del 13 de diciembre de 15?16 que tendria la sausfaccné'?
de concurrir cuando se trate de discutir el aru.culo 3o0. del.refendo proyecto'";
y asisti6 al efecto a las deliberaciones respectivas que tuvieron luga!' (.lesde la
tarde de ese mismo dia hasta la noche del 16 dell'p.roplo mes de dmembr'e.
Sin embargo, su mencionada proposicién parecio m_admxsxblqa l_a mayoria
de Diputados constituyentes, alentados en su ]acobxnlgnlo principalmente
por Francisco J. Mugica, y fue al fin rechazado el menc:oqado proyecto por
el voto de una mayoria de noventa y nueve contra cincuenta y 9cho
diputados, para quedar redactado asi en definitiva el mencionado articulo
30. constitucional:

“La ensefianza es libre, pero serd laica la que se dé en los establecimien-
tos oficiales de educacién, lo mismo que la ensefianza primaria, elemental y
superior que se imparta en los establecimientos particulares. Ninguna cor-
poracién religiosa, ni ministro de algin culto, podran establecer o dirigir
escuelas de instruccion primaria. Las escuelas primarias particulares sélo
podran establecerse sujetandose a la vigilancia oficial. En los establecimien-
tos oficiales se impartird gratuitamente la ensefianza primaria.”

Como dato curioso que pone de manifiesto el celo de los diputados
constituyentes de substraerse de hecho a toda clase de instrucciones o directi-
vas, por nimias que éstas fueran, cabe mencionar que en la junta preparato-
ria del 27 de noviembre de 1916, discutieron y decidieron no acatar la prohi-
bicién reglamentaria de fumar en el desarrollo de las sesiones del Congreso
que se iban a iniciar.

En claro contraste con esta actitud de absoluta independencia del Con-
greso Constituyente de 1917 frente al Ejecutivo Federal, puede constatarse
que el poder revisor de la Constitucién previsto en el articulo 185 de ella,
que ha reformado su texto original mas de 300 veces en 83 de sus 136
articulos, no se ha sustraido de hecho a la voluntad de los Presidentes de la
Repiblica, quienes han sido de ordinario los autores de las respectivas

iniciativas de esas multiples reformas desde las primeras en el afio de 1921
hasta las ultimas en el afio de 1983.

Para entender el .si.gnif icado de esta larga cadena de reformas es muy util
acudir al Derecho civil donde se encuentra la figura del “contrato de adhe-

sion” a que se refiere el articulo 63 de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor.
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Llamanse “contratos de adhesion” a aquellos en que una sola de las
partes elabora el clausulado total de ellos y la otra parte, sin entrar a discutir
ni modificar tales estipulaciones, se concreta a acept;rlas.

En esta moderna figura contractual podria inspirarse el Derecho Consti-
tucional Mexicano para calificar como verdaderas leyes de adhesion por
parte del poder revisor de la Constitucién a las citadas reformas a la Consti-
tucion, en las cuales la iniciativa correspondiente de los Presidentes de la
Republica ha sido aprobada sin mayor discusién ni importantes retoques
por las dos Camaras del Congreso de la Unién y por las Legislaturas de los
Estados.

El articulo 127 de la Constitucién de 1857 establecié el poder revisor de
ella, en una forma idéntica a la del articulo 185 de la Constitucién de 1917.

Ahora bien, si el mencionado poder revisor previsto en el articulo 127 de
la Constitucion de 1857 hubiera tenido facultades bastantes para cambiar
algunas de las decisiones politicas fundamentales de esa misma Constitu-
ci6n, no hubiera sido necesario que Venustiano Carranza convocara al Con-
greso Constituyente de 1917, ni que éste se hubiera reunido para hacerlo en
la ciudad de Querétaro, sino que habria bastado que dicho poder revisor se
hubiera integrado y hubiera actuado a través del voto de las dos Camaras del
Congreso de la Unidn y de las Legislaturas de los Estados, cosa que no se
hizo, lo cual confirma que tampoco el poder revisor establecido en el articu-
lo 135 de la Constitucién tiene facultades para cambiar de ésta las decisiones
politicas fundamentales.

No se me escapa el cardcter puramente doctrinario de esta observacién,
porque en el terreno de los hechos, ciertamente no hubo elecciones popula-
res de los llamados “Diputados constituyentes’ en los escasos dos meses
comprendidos de mediados de septiembre a mediados de noviembre de 1916,
sino escueta designacién superior en favor de cabecillas o de lideres de entre
las huestes carrancistas que eran a la sazén uno de los distintos bandos en
lucha por el poder en medio de una guerra civil,

En suma, el poder revisor de la Constitucién que instituye el articulo 135
de ella, no es por ningiin concepto un poder constituyente, porque dicho
poder revisor no es una asamblea nacional, unitaria e indivisible, sino una
serie de subasambleas parciales, o sea es s6lo la resultante de la actuacién
por separado de cada una de las dos Camaras del Congreso de la Unién y de
las 31 Legislaturas de los Estados; no es tampoco una asamblea que se
constituya como ella lo decida, sino ajustandose siempre a la forma vy al
procedimiento que le marca imperativamente el articulo 185 de la Constitu-
€i6n; no es asimismo un poder autdrquico de derecho, porque debe respetar
las “decisiones politicas fundamentales”, es decir, los principios sanciona-
dos en la propia Constitucién de acuerdo con el articulo 136 de la misma; y
finalmente no ha sido de hecho un poder autdrquico, dada la sumisién que
histéricamente ha asumido frente a las iniciativas formuladas por el Presi-
dente de la Republica para la reforma de la Constitucién.

Si por las cuatro evidentes razones antes indicadas no puede llamarse
poder constituyente al poder revisor de la Constitucién previsto en el articu-
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lo 135, menos atn puede llamarsele un oS parmatianis, v 2:-6 la ;;l}cgrg-
o : iento del mismo no es continuo, sino esporadico. Histéri-

cién y funcionamiento slo d ndo en cuando, es decir, cuando el

camente se ha constituido sélo de cuando en ¢ - oy

i de la Republica ha presentado iniciativas para reformar la ons-
i 7o, ede al respecto afirmarse que desde 1917 hasta ahora se ha inte-
mug lon.f:’nuciofuf\ldo B%eces. o sea otras tantas veces en que se ha rf:formado
lg;acgn);titucién. no habiéndose integrlado‘ni funcionado en losl intervalos
entre una y otra de tales refprmas. S'c?rga disparatado, por ejemplo, afirmar
que la asamblea de una soaeda(_i anénima es un érgano permanente, como
también resulta un verdadero disparate afirmar que el poder revisor de la

itucion es un poder permanente.

Cor;-:s:mucl:)cr:(c)l[:):ién. elp;:oderprevisor de la Constitucién que prevé el arliculq
1385 de ella, no es un poder constituyente permanente, puesto que no es ni
poder constituyente ni tampoco poder permanente, y, en cambio, el Con-
greso convocado por Venustiano Carranza el 14 de septiembre de 1916 y que
sesiono en el entonces Teatro Iturbide del 12 de diciembre de 1916 al 31 de
enero de 1917, fue en verdad un poder constituyente que a! aprobgu la
Constitucién de Querétaro de 5 de febrero de 1917 se disolvié y dejé de
existir. Llamar “Constituyente Permanente” al Poder Revisor de la Consti-
tucién no es una simple equivocacion de nombres. Significa en‘México
abogar, consciente o inconscientemente, por una dictadura. No la dictadura
de las dos Camaras y de las 31 Legislaturas de los Estados en undnime
adhesion a las iniciativas del Ejecutivo, sino la dictadura del autor tinico y
absoluto de tales iniciativas.

Ahora bien, no obstante las irrestrictas y omnimodas facultades que el
Constituyente de 1917 tuvo en sus sesenta y siete sesiones por espacio de dos
meses, se abstuvo de arrasar con todas las “decisiones politicas fundamenta-
les” de la Constitucién de 1857 y respeté sobre todo, entre ellas, para no citar
otras, a ésta de trascendental importancia: la prohibicién general de mono-
polios de Estado contenida en el articulo 28 de su texto, para hacer asi
posible la libertad de industria y de comercio.

Con todo, lo que la Asamblea de Querétaro reunida en 1917 no hizo con
las mds importantes ““decisiones politicas fundamentales” de la Constitu-
ci6n de 1857, lo ha venido haciendo, sin facultades, a través de los afios el
mencionado “poder revisor” de la Constitucién previsto en el citado articu-
lo 135, segin se pone de manifiesto a continuacion.

El 15 de enero de 1927 se reformé el articulo 83 de la Constitucién para
permitir nada menos que la reeleccién del Presidente de la Republica, a
pesar de que el principio de la “no reeleccion” habia sido el postulado
politico de mayor importancia que esgrimio la revolucién de 1910. Afortu-
nadam_eme. vino poco después la contrarreforma, el 29 de abril de 1933, para
proscnbllr de nuevo la reeleccion del Ejecutivo Federal, sélo por el temor de
que vplv}era a repetirse en el futuro el magnicidio de La Bombilla.

’ASImlsmo. el 9 de enero de 1934 se suprimié en la fracciéon XIV del
articulo 27 Constitucional el juicio de amparo para negar a los particulares
que pudieran defenderse de las resoluciones de dotacién o de ampliacién de
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ejidos, y a su vez el 12 de diciembre de 1934 se aboli i i
IV del articulo 30. constitucional el Juicio de amp e
que revocaran o denegaran a los particulares |as autorizaciones del Estado

para impartir ’en.seﬁanza en diyersos grados, haciendo, Por tanto, que preva-
leciera como tinica norma obligatoria en e] Estado mexi : -

tcién de 1917, sino la omnimoda e ilimitada volunt
en rno.

autorizacion oficial que se otorga al capricho de la autoridad y debe ajus-
tarse a los programas oficiales del Gobierno, el que reserva su derecho de
Clauﬂllr;lrllu. sin que sirva el juicio de amparo como remedio para impedirlo
En opinién de varios autores, entre ellos el Dr. Luis Garrido de mnombre'
Internacional, estas disposiciones son contrarias a la voluntad del pueblo
mexicano por injustas, '

’Fmalmeme. el 17 de noviembre de 1982 mediante una primera reforma al
amculg 28 constitucional, se creé el monopolio estatal de la Banca y con é]
S¢ suprimié de hecho la correlativa libertad de comercio e industria consa-
grada en el hoy articulo 5o. constitucional, y, después, el 3 de febrero de 1983
a virtud de una segunda reforma al mismo articulo 28 de la Constitucién, se
fnnglé respetar de palabra la prohibicién general de monopolios, pero en
realidad se abrieron las puertas a toda clase de monopolios de Estado, abo-
liendo Para ello el régimen de facultades expresas e invistiendo al Congreso
de la Unién de una irrestricta facultad en blanco que puede llenarla a su
soberano arbitrio y crear de esta manera cuantos monopolios estatales
quiera con la consiguiente supresion absoluta de la libre concurrencia. Fs
?sll(:d en efecto, lo que en verdad significa la llamada “rectoria econémica del
e a’rz » merced a la C'lfal puede el Estado reservarse “de manera exclusiva”
Conar s eSlratégicas “que expresamente serialen las leyes que expida el

ongreso de la Unidn”. Asi desaparece por completo la limitacién termi-
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i i _sla iso establecer la
de monopolios de Estado quiso es
expresa que en materia ios de , |
Ranrt:lZlea pConst(}tuyeme de 1917, al permiur, 501(3 fobr v1]a dp 'exclepc:ién'
s amente los cinco monopolios de Estado que sefialaba el original articu-
anic :
o 38 s alidad y trascendencia examinar el tema de los

: actu :
Es h(:'yogl;edgsgjg dado que este asunto fue realmente el contenido de
T::?jgol;s decisiones politicas _fundamentales del Constituyente de 1917,

lo precisaron con toda claridad, tanto Venustianf) Carranza en el
fic'“:‘ll?rso d‘:, apertura del Congreso Constituyente de: Queretaro, al proponer
sllls proyecto de Constitucic’)n,. como Francisco J. Mugllca;sl cri:iorr:\aernlcai ;(::(1;-
sién presidida por €l, su dictamen sobre el articulo 0

proyecto.
“Con estas ref
consulta para el articulo

ormas al articulo 27, dijo entonces Carranza, con la que se
98 a fin de combatir eficazmente los monopolios y
asegurar en todos los ramos de la arriwdad humana la l;brg cloncurrel?laa, la
que es indispensable para asegurar la vida y el desarrollo ei osbpue (c)ls; e
con todas estas reformas, repito, espera fun(’iamentalmefue e _g(f) ierno de mi
cargo que las instituciones politicas del pais responderan satisfactoriamente
a las necesidades sociales.” e .

“La prohibicién relativa a todo lo que significa rponopoho. agrego a su
vez Mugica, comprende que esto es odioso en un pais como el nuestro en el
que debe dejarse el mayor campo de libertad posible al comercio y a la
industria y, solamente como medida de orden para garantizar debidamente
los derechos tanto de las personas como de la Nacion misma, se reserva a é:sta
los relativos a la acuiiacién de moneda, correos, _telégra[os y radtoteleg;aha y
a los autores y artistas el privilegio de reproducir sus obras por determinado
tuempo. . ." .

Fue asi como en esta materia concordaron plenamente la convocatoria
del Constituyente y el vocero mayoritario de este ultimo, en consonancia con
el siguiente precepto de dicha convocatoria:

“Articulo 11.  El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado
del Poder Ejecutivo de la Unién, concurrird al acto solemne de la inslqla-
cién del Congreso Constituyente y en él presentara el proyecto de Constitu-
cién Reformada, pronunciando un discurso en que delineard el cardcter de
las reformas y su verdadero espiritu.”

Sobre este mismo articulo 28 de la Constitucién de 1917, resulta muy
oportuno y til su comparacién con el también articulo 28 de la Constitu-
cion de 1857 que establecia lo siguiente: )

“Articulo 28. No habrd monopolios, ni estancos de ninguna clase, ni
prohibiciones a titulo de proteccién a la industria. Exceptianse Gnicamente
los relativos a la acuiacién de moneda, a los correos y a los privilegios que,
por tiempo limitado, concede la ley a los inventores o perfeccionadores de
alguna mejora."”

También aqui son de recordar las palabras de Guillermo Prieto que
pronuciara el 14 de agosto de 1856, al debatirse en el Congreso Constituyente
de ese ario, el texto del precepto de referencia. “La cuestién de monopolios,

REFORMAS DEMOLITORIAS 599

dijo entonces, es tan grave que, para librar al pueblo de vejaciones [iscales
debe ser resuelta por la Constitucion”, con lo cual puso de manifiesto que el.
problema relalivo_a los monopolios de Estado era ya desde entonces una
cuestion de tanta importancia que, por tratarse de una “decision politica
fundamental”, debia quedar reservada siempre a un Congreso Constitu-
yente, y no delegarse siquiera al poder revisor de la Constitucién, como se
procedié sin facultades en la citada reforma de 17 de noviembre de 1982 al
articulo 28 constitucional que creé el monopolio estatal de la banca, ni
mucho menos para dejarse al arbitrio del Congreso de la Unién, como se
hizo indebidamente en la reforma de 3 de febrero de 1983 que cre6 la llamada
“vectoria economica del Estado”.

Como puede comprobarse a continuacién, el articulo 28 de la Constitu-
cion de 1917 reiterd substancialmente la anterior disposicién fundamental
de 1857 en los términos siguientes:

“Articulo 28.  En los Estados Unidos Mexicanos no habrd monopolios
ni estancos de ninguna clase, ni exencién de impuestos ni prohibiciones a
titulo de proteccién a la industria; exceptudndose uinicamente los relativos a
la acufiacion de moneda, a los correos, telégrafos y radiotelegrafia, a la
emision de billetes por medio de un solo banco que controlari el gobierno
federal, y a los privilegios que por determinado tiempo se conceda a los
autores y artistas para la reproduccién de sus obras, y a los que, para el uso
exclusivo de sus inventos, se otorgan a los inventores y perfeccionadores de
alguna mejora. . .”

La diferencia en la parte que interesa consiste en que la Constitucién de
1917 agregd a los dos imicos monopolios de Estado que admitié la Constitu-
ci6n de 1857 otros tres mads, a saber: dos monopolios de Estado que los
adelantos técnicos introdujeron, a saber, el de los telégrafos y el de radiotele-
grafia, y el otro monopolio, que se hizo necesario implantar para poner
orden a la anarquia que reinaba antes de la Revolucién por la multiplicidad
de_papel moneda que lanzaban entonces a la circulacién los diversos bancos
prlyados existentes a la sazén, creandose en su lugar el monopolio de la
emisién de billetes por un solo banco controlado por el Estado.

No obstan, por tanto, dichas adiciones para que contintien siendo opor-
tunos y vigentes los sabios comentarios sobre el articulo 28 de 1857 de José
Maria Lozano en su clisico “Tratado de los Derechos del Hombre".

"Puédese definir el monopolio, diciendo que consiste en el derecho ex-
clusivo que alguno pretende haber adquirido para vender, o fabricar deter-
minadas mercancias o efectos. Este derecho puede fundarse en la ley o en la
concesiéon de la autoridad piblica. En ambos casos lo prohibe nuestro
articulo; y en consecuencia, de ninguna manera es legalmente posible. Esta-
blecida en el articulo 4o. la libertad que todo hombre tiene para abrazar la
profesion, industria o trabajo que le acomode y para aprovecharse sus pro-
ductos, era consecuente, natural y preciso de esta garantia la que consagra el
articulo 28. No es un efecto compatible con aquella libertad la existencia de
monopolios concedida por la ley o por la autoridad publica. . . prohibe
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también nuestro articulo los estancos, €5 decir, el monopolio ejercido, no

por los particulares sino por el Fisco. En esta materia el gobierno colonial

nos dejé abundantes precedentes que solo lenta _y_"abalosammlt han wdo
; tras leyes al par que las instituciones se han ido
desapaveciendo Oe WusSHe’ oo ncipio de libertad humana. El taba
mejorando, haciéndose prdctico el principto de f19€ : i c‘;\o'
la sal, la nieve, los naipes y Otros varios articulos estu;/llﬂon por ":ju ho
tiempo estancados; s6lo el gobierno podia especular en ellos ydera un delito
contravenir a la prohibiciéon. Ha sido obra de muchq tiempo desterrar defi-
nitivamente de nuestras leyes estos abusos y es curioso observar l?x lucha
entre las tradiciones antiguas y la libertad naciente. Tomando, por ."lemf{"?'
el tabaco, nuestra legislacion patria nos presenta frecuentes y repetidas vici-
situdes. . . En el dia los intereses creados a la sombra bienhechora de la
libertad, hacen de hecho imposible el restablecimiento de este e§tanco: nues-
ra Constitucién en el articulo 28 que examinamos y en _el‘ a_mculo 40. con
que tan intimamente se relaciona, elevan a aquella jmposnbllldad de hecho a
la categoria de una imposibilidad legal” (José Maria Lozano, Tratado de los
Derechos del Hombre, México, 1876, pags. 392 a 396). .

De todo lo que acaba de exponerse, resultan ey identes estas (‘an‘luSIOnes:

a) Que Venustiano Carranza, en su mensaje de lo. de diciembre de
1916, reconocié a manera de exposicién de motivos del articulo 28 de la
Constitucién de 1917, que en nuestro pais “debe dejarse el mayor campo de
libertad posible al comercio y a la industria”, y que hay que “asegurar en
todos los ramos de la actividad humana la libre concurrencia, la que es
indispensable para asegurar la vida y el desarrollo de los pueblos”.

b) Que en el dictamen relativo al mismo articulo 28 de la Comisién
presidida por Francisco J. Migica, se convoco con toda firmeza y decisién a
“combatir eficazmente los monopolios’’, porque “‘todo lo que significa mo-
nopolio es odioso en un pais como el nuestro™.

¢) Que en el texto del propio articulo 28 se remarcé hasta con pleo-
nasmo que no habria mas de los cinco monopolios de Estado admitidos en
ese precepto, usando para ello una redundante expresion: “exceptudndose
unicamente’’, con lo cual se quiso cerrar la posibilidad de que en el futuro se
implantara un nuevo monopolio de Estado.

d) Que tanto para el Congreso Constituyente de 1857, como para el de
1917, tuvo el rango indiscutible de “decision politica fundamental” la
prohibicién general de monopolios de Estado y la prohibicién especial de
crear nuevas excepciones a aquella prohibiciéon general.

Este caracter de “decision politica fundamental” del articulo 28 de la
C_ongglucnén de 1917, no es un mero calificativo de honor. Su verdadero
sngmh_cado y alcance se encuentran en la mas autorizada doctrina nacional y
extranjera.

Fue autor de tan feliz expresion, en el afio de 1914, el tratadista aleman
Karl Schmitt, quien al igual que su coterrianeo Karl Loewenstein, procla-
maba que en loc'ia.Cor}sutucién hay principios y pronunciamientos estable-
cidos por el originario poder constituyente que no pueden alterarse, ni
mucho menos suprimirse por el poder revisor o reformador de la Constitu-
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cién. Se trata de aquellas “disposiciones intangibles” que actiian como
“limites de la reforma constitucional” y que “‘se producen por la inmunidad
de que gozan ciertos valores ideolégicos fundamentales, implicitos, inma-
nentes o inherentes a una Constitucién’.

Asimismo, en la reciente obra sobre “Derecho Constitucional Compa-
rado’”" del tratadista italiano Vergottini que se elaboré en 1981 teniendo a la
vista las Constituciones de casi todos los paises del mundo, se llega a la
conclusion de que las variaciones o modificaciones a toda Constitucién
siempre deben reconocer “la permanencia del micleo esencial de la Consti-
tucion modificada”, puesto que “toda Constitucién, rigida o flexible, tiene
limites en cuanto a su modificacién”, y estos limites pueden ser también
implicitos y substanciales, en cuanto que ningun ordenamiento, mientras
subsista, puede consentir en la supresion de aquellas instituciones esenciales
para su propia supervivencia (Giuseppe de Vergottini, “Diritto Constituzio-
nale Comparato”, Padova, CEDAM, 1981, pp. 102 y 107 y 108).

Tres grandes constitucionalistas mexicanos se anticiparon a sustentar y a
fundar ¢l mismo pensamiento en nuestra patria.

En su famoso voto particular de 7847 que sirvié para reimplantar en
México el régimen federal, advirti6 Mariano Otero:

“Declarar como lo hicieron las Bases Organicas, que toda la Constitu-
cion puede reformarse cualquier dia, si es cosa sin peligro hablindose de
una Constituciéon tan sélida como la de Inglaterra, seria proclamar entre
nosotros que el pais debe permanecer eternamente inconstituido, que la
mudanza de los primeros principios de la sociedad debe ser la materia de
discusion y el trabajo constante de los mexicanos; y con este supuesto la paz
es imposible.”

Afios después, el que fuera Diputado constituyente en 1857, José Maria
Castillo Velasco, escribiria en 1871:

“Pero las adiciones y reformas no podrdn nunca ser para limitar o des-
truir los derechos del hombre ni los derechos de la sociedad, ni la soberania
del pueblo vy las consecuencias de ella. Y nunca podran ser de otra manera,
porque esos derechos y la soberania del pueblo son naturales, proceden de la
naturaleza del hombre, son condiciones indispensables de su vida y de su
desarrollo: porque la libertad y el derecho no son concesiones de la ley, ni
del gobernante, sino verdades eternas e inmutables que el gobernante 'y la ley
deben respetar siempre, proclamar siempre y siempre también defender y
asegurar” (José Maria del Castillo Velasco, Apuntamientos para el Estudio
del Derecho Constitucional Mexicano, México, 1871, pag. 251).

Finalmente, va en este siglo, publicé en 1912 Emilio Rabasa su primera
edicion de “I.a Constitucién y la Dictadura”, donde sostuvo que el poder
reformador de la Constitucién podia efectuar adiciones y reformas al texto
constitucional, pero no la destruccién constitucional de la Constitucién,
porque esto seria contrario al sentido comin y al antes mencionado articulo
127, hoy 135, de la Constitucién (La Constitucion y la Dictadura. Estudio
sobre la Organizacién Politica de México, México, Tip. de “Revista de
Revistas” 1912, pag. $20).
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e la vigencia de la Constituciéon de 1917, destacados

; ora, ya durant . : :
Aun ahora, y do en México la misma linea de pensa-

tratadistas de la materia han segul

mlelr)l:)(:]. Felipe Tena Ramirez, a pesar de ser el mas decidido defensor de]

llamado ““Constituyente Permangme". acabo al fin por adherirse a_la le.sis en
cuestién con esta frase que aplicé al poder revisor de la Constgtucnén:

“Por via de reforma o de adicién, nada escapa a su competencia, con tal
de que subsista el régimen constitucional, que aparece integrado por aque-
llos principios que la conciencia h:stqrwq'di’ pais 'y de la época considera
esenciales para que exista una Constitucion (chhpe Tena Ramlrez’, Dere-
cho Constitucional Mexicano, 19a. edicién, Porrua, México, 1983, pag. 58).

En otras palabras, s6lo cambi6 este ilustre autor el‘no'rr_\bre de d.easu'J‘-
nes politicas fundamentales” por el de “principios historicos esen_cxale's‘. -

Innegable supresién de uno de esos ““principios h istoricos esenciales” o
“decisiones politicas fundamentales”” de la Constitucion de 1917, lo fue la
reforma del 17 de noviembre de 1982 al articulo 28 de ella que creé el nuevo
monopolio estatal de la banca, reforma que como 19 reconoce expresamente
el mismo don Felipe Tena Ramirez suprimid ‘el mas que centenario princi-
pio de la prohibicién de monopolios de Eslado' como regla general, con
excepcién Unica y exclusiva en materia bancaria la tocante al banco de
emisién’.

Mas claro y directo sobre este tema fue, sin duda, Mario de la Cueva en su
mencionada obra péstuma, al analizar la competencia del poder reformador
o revisor de la Constitucion:

“La tesis de la ilimitabilidad de sus atribuciones rompe el principio de la
seguridad juridica y el sistema del control de la constitucionalidad de los
actos de los poderes publicos, pues si el poder reformador puede hacerlo
todo, si puede suprimir o cambiar los principios fundamentales de la Cons-
titucién, podria suprimir nuestro juicio de amparo y la jerarquia de las
normas consignada en el articulo 138. . .

“El poder reformador puede adicionar o reformar los preceptos que
consignan los derechos humanos individuales y sociales, pero lo que no
puede hacer es derogarlos totalmente, ni podria tampoco nulificarlos a pre-
texto de adiciones o reformas. Pero serd la Suprema Corte de Justicia quien
deba decidir en cada ocasién sobre la legitimidad de sus actos” (Mario de la
Cueva, Teoria de la Constitucién, Porria, 1982, pp. 172 y 173).

Sin embargo, con este Gltimo suefio se fue su autor a la tumba, ya que
con motivo de la creacién del monopolio estatal de la banca, un Tribunal
Colegiado de Circuito, cuya resolucién se nego a revisar y a contradecir el
Pleno de la Suprema Corte en la indecorosa sesién del 22 de noviembre de
1983, concedié un extraiio “derecho de asilo”, aquel que obtenian los delin-
cuentes que lograban refugiarse en los monasterios de la Edad Media, en
favor de toda clase de reformas a la Constitucién, porque una vez que
cualquier reforma lograba aposentarse en el texto de la Constituciéon, gozaba
ella de una sagrada inmunidad y se convertia en intocable como la Constitu-
ci6n misma, razén por la cual los tribunales federales deberian sin mds,
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abstenerse de entrar a examinar la constitucionalidad de toda clase de refor-
mas, ain de las reformas destructoras de garantias individuales y de las
reformas demolitorias de otras decisiones politicas fundamentales. Fue asi
como la Corte se negé injustificadamente a conocer y resolver el primer
amparo que se ha presentado en México contra una reforma demolitoria de
la Constitucion, que suprimid de nuestro derecho la garantia individual de
prohibicion de nuevos monopolios de Estado y que suprimié de hecho la
correlativa garantia individual de libertad de industria y de comercio.

Hace un siglo tuvo lugar un parecido incidente en la historia del tradi-
cional sometimiento de los demas Poderes a la voluntad, expresa o adivi-
nada, del Ejecutivo Federal.

Discutiase entonces en el Congreso el monto de la Deuda Inglesa y ante
la pretension del Ministerio de Hacienda del Presidente Manuel Gonzalez,
para que a todo trance se aprobara un proyecto en el que no sélo se inflaba
la cuantia de tal adeudo, sino que se autorizaba la disposicion de un sustan-
cioso excedente de varios millones de libras esterlinas para “gastos y comi-
siones’’, se opuso con irrefutables argumentos una minoria de Diputados
que encabezaba el poeta Diaz Mirén.

Sucumbié entonces esa independiente minoria bajo el triste lema que
hizo famoso al Presidente Gonzdlez: “contra razones, votos”; al igual que
ahora en el mencionado Pleno de la Corte los irrebatibles argumentos de los
Ministros Alfonso Lépez Aparicio y Atanasio Gonzalez Martinez sucumbie-
ron también al golpe del viejo lema Gonzaliano: “contra razones, votos”'.

La expresada resolucién del Primer Tribunal Colegiado del Primer Cir-
cuito en Materia Administrativa que dio motivo a la revisién que se negé a
tramitar primero el Presidente de la Corte y después el referido Pleno de la
misma, invocd la existencia del llamado “Constituyente Permanente” y
afirmé que “el juicio de amparo constituye un medio de defensa, el mas
eficaz, de nuestra Constitucién Politica, por lo cual resulta absurdo y contra
toda logica juridica que se pretenda utilizar ese medio de defensa para
impugnar, y en su caso destruir, la Constitucién, de la cual forma parte la
adicion senalada como acto reclamado’.

A través de esta renovada fidelidad al dogma oficial del “Constituyente
Permanente” pretendieron nuestros Tribunales Federales dejar manos libres
al Poder Revisor para que haga mangas y capirotes de la Constitucién de
Querétaro, y s6lo hicieron la salvedad de que la destruccién y aniquilacién
de la Constitucién se lleve a cabo con apego al procedimiento formal que
ella misma establece en su articulo 135, como si a un condenado a muerte se
le concediera a manera de ultima gracia que escogiera él mismo el procedi-
miento o el arma para victimarlo. Pero atn este tltimo reducto concedido
por gracia a la Constitucién de Querétaro ha sido ya asaltado y destruido
por la hidra insaciable del “Constituyente Permanente”, porque con apego
al propio articulo 1385 y conforme a la Gltima reforma de 1983 al articulo 28,
se ha facultado al Congreso de la Unién para crear en lo futuro cuantos
monopolios de Estado estime convenientes, lo que significa que ya no se
quedé el llamado “Constituyente Permanente” con la facultad de ser él el



N RAMON SANCHEZ MEDAL

facultado para reformar la Constitucién de Querétare
dicha facultad al Congreso de la Uni6n para que éste, ya.
| articulo 135, reforme el articulo 28 de la Constitucién de
uiera, creando mds y mas monopolios de Estado

Gnico y exclusivo
sino que raspaso
sin apego alguno a
Querétaro cuantas veces q
sin limitacion alguna. ‘ R :
El argumento de que cualquier rdo'rma a la Constitucién con sujecién g
imiento formal del articulo 135, hace que tal refor_ma S€a ya parte
integrante de la propia Consutucion, y no pueda la Constitucion ir contra
ella misma, €s un razonamiento mutilante e 1x)soslen|l?le.

Es mutilante, como lo hace notar ql tratadista Mario de la Cueva, a
sefialar que quienes apelan solo al anu’u.lo 135 de }a ()9nst?lud6n, para
preconizar la omnipotencia ('iel Podrf Revisc o de la Qqnsmuaén, descono-
cen que existe también el artic ulo 136 de la (,unsmuqon que declara invio-
lable a ésta v que prohibe de manera terminante y sin excepcién alguna, la
destruccion o aniquilamiento de los principios sancionados en la propia
Constitucién, que no son otros sino las “decisiones politicas fundamenta-
les”” tantas veces invocadas.

“Los constitucionalistas de nuestro siglo —dice De la Cueva— han olyi-
dado la existencia del articulo 128, titulo octavo de la Constitucién de 1857,
que llevaba por rubro: De la inviolabilidad de la Constitucion, y que pasé a
ser el articulo 136 del titulo noveno de la Constituciéon de Querétaro, Y el
olvido es grave, porque ahi se expresd con maxima claridad el sentimiento
de la Asamblea Constituyente del siglo anterior, y porque creemos que
contiene una manifestacion expresa de la concepcion limitacionista” (Obra
citada, pag. 171)

Es, ademas, insostenible, porque de acuerdo con el articulo 135 de la
Constitucién podria destruirse el propio articulo 135, como ya ocurrid de
hecho con la reforma de febrero de 1983 al articulo 28 de la Constitucién, ya
que mediante esta reforma ya no se seguird en el futuro el procedimiento del
articulo 135 de la Constitucién para reformar a ésta, puesto que el solo
Congreso de la Union, sin necesidad de la mayoria calificada del voto de dos
tercios de sus miembros y sin el concurso de las Legislaturas de los Estados,
es el organo unico que puede reformar a su arbitrio la Constitucion de
Querétaro en lo wante al original articulo 28 de la misma.

Alos testimonios doctrinales anteriores, es muy oportuno y significativo
agregar ¢l que proviene del entonces catedratico universitario y hoy Presi-
dente de la Repiblica, cuando en su monogralia sobre “El Congreso Consti-
:z;;:lglé;’:i‘l)z;elr;uxn \‘;fnaé veces, llamandolas por su especifico e
i e Dﬂcd;oa(‘uxsumﬂlq d_(‘ decisiones politicas fundamenta-

A » D Lonsutucional Mexicano.

. n;r:gro?::;c;oﬂ \C((')lh 'S?l.[‘um.jfido dt”s’(‘(‘l?ilﬂli(‘ll?() del primer amparo con-
ok et o Besr lgmn.- prQ\ 0co una interesante polémica entre

Porfirio Pisy e ‘ )‘r}stxtlx(xt)llal. ‘ N
Y39, de la Revieis ;l; larr::;lo l_-a Re]on{zq de la‘(,onshlu'aan '(pég!-339
Afio 7, Nimero 7 ey, llggsc;ones ].undlms, hg?ue}a Libre de Derecho,

; : ) sostiene que el primer tope o barrera
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infranqueable ante la cual debe detenerse toda reforma a la Constitucién,
vienen a ser los derechos del hombre, las garantias individuales, ya que
“estos derechos constituyen un minimo que puede ampliarse; pero nunca
disminuirse. . . abatir esos derechos, en beneficio de las llamadas garantias
sociales, no tiene razén de ser si atendemos a que el grupo organizado sélo es
wal frente a los que no lo integran, porque dentro del grupo el valor prote-
gido sigue siendo el individuo, la persona sujeto del derecho”, y agrega que
“la apreciacion de los limites de la potestad reformadora, corresponde ha-
cerla, mas que a la doctrina, a aquel poder que tiene por funcién crear el
derecho del caso concreto: el poder judicial, en la sentencia del amparo
contra la reforma que se estime inconstitucional’, y termina haciendo notar
que “no puede aceptarse que un amparo contra una reforma de ese tipo sea
un amparo contra la propia Constitucion, porque una reforma no integra la
Constitucion sino hasta que es definitiva; y no es tal mientras puede ser
impugnada en amparo porque no ha transcurrido el término para interpo-
nerlo v, hecho esto, mientras el amparo no sea resuelto”.

En contra del criterio anterior, Elisur Arteaga Nava en su estudio sobre
“Las Reformas Constitucionales” (en la misma Revista, pags. 403 y 404)
sostiene que, “‘el constituyente mexicanc se ha inclinado por el punto de
vista de que el supremo poder nacional establecido en la Constitucién como
competente para hacer modificaciones a la misma, lo puede hacer sin limita-
cién alguna”’, y arguye que “negar tal posibilidad, al no existir otra via, sélo
quedarian dos alternativas: la inamovilidad o la violencia; ninguna de ellas
va con un sistema juridico serio.— El tnico limite a la actividad reforma-
dora que se obtiene del 135 es que la carta magna responda en términos
generales a las relaciones de poder que existen, de otra manera es rebasada o
desconocida’.

Esta gaseosa formula de que toda reforma debe responder “en términos
generales a las relaciones de poder que existen” constituye una velada refe-
rencia y un disimulado acatamiento a las “decisiones politicas fundamenta-
les”, puesto que el mismo autor sostiene que si el grupo gobernante en
alguna modificacién ‘“no corresponde a las relaciones de poder que se dan
en determinado momento, puede suceder o que se haga un derecho ideal que
es desconocido repetidamente o propicia intranquilidad y violencia.— Que
se toquen o no los derechos individuales mas que depender de prohibiciones
juridicas, dependera de la posibilidad de descontento o violencia que pu-
diera propiciar".

Frases como éstas constituyen el reconocimiento de que una reforma
atentatoria de los derechos individuales incuba una revolucién o prepara
una rebelion, la cual puede evitarse precisamente a través del control de la
constitucionalidad de la reforma por medio del juicio de amparo.

Por Gltimo, hace notar este autor que ‘‘en México, al igual que en los
Estados Unidos, el poder judicial ha declinado el tener que pronunciarse
respecto de una reforma politica; ha evitado convertirse en supremo pg(!er
conservador. Propiciaria un enfrentamiento directo en el que el judicial
careceria de sustento politico. No podria hacer efectiva su determinacion”.



. RAMON SANCHEZ M
606 EDAL

Inconsistente resulta este argumento, pues en loda sentencia de amparo
que concede al quejoso la proteccion de la J~usl§qa Federal, se produce un
inocuo enfrentamiento directo entre el poder judicial y aquellos poderes que
como autoridades responsables han emitido el acto reclamado, y esto mismo
puede ocurrir también sin temor alguno en el caso de las reformas constitu-
cionales demolitorias de garantias individuales, pues como lo admite el
propio Elisur Arteaga Nava, carece de unidad organica el poder refom_lador
de la Constitucién, ya que “los autores del art_xc_u’lo 135 han ocurrldq a
érganos constituidos, que se atienen, salvo dlsp(_)swloq expresa en contrario,
a los principios generales que regulan su funcxonafn|en(o . No cape aqui,
por tanto, la reminiscencia del Supremo Poder Conservador aplicado al
poder judicial que mediante una sentencia de amparo se limita a proteger a
un determinado quejoso en el caso especial planteado por €l, sino la remi-
niscencia a “‘Su Alteza Serenisima” aplicada con toda exactitud al Ejecutivo
Federal que sin limites de ninguna especie y sin comrol_ de pinguna natura-
leza puede obtener toda clase de reformas a la Constitucion.

El esclarecimiento de la naturaleza y de las facultades del “poder revisor”
de la Constitucion, constituido en la forma del articulo 135, y expresamente
limitado por no estar facultado para cambiar los principios inviolables de
ella segtin el articulo 136, no es un bizantismo juridico, ni un tema mera-
mente académico de interés exclusivo para los especialistas de la materia.

Se esta en presencia, por el contrario, de una cuestién vital para la
subsistencia de la propia Constituciéon y para la existencia de un verdadero
Estado de Derecho.

En la sesion solemne de clausura del Congreso Constituyente de Queré-
taro el dia 31 de enero de 1917, se pronunciaron los 414 Diputados constitu-
yentes por voz de Venustiano Carranza y de Hilario Medina para que se
respetara la estabilidad de la Constitucion que acababa de ser aprobada y su
duracion fuera defendida por todos.

En efecto, al recibir el texto de la Constitucién recién aprobado y antes de
protestar el cumplimiento de la misma, Venustiano Carranza expresé la
conviccién que tenia de que seria una realidad y no una quimera la perma-
nencia de los principios fundamentales contenidos en ese Cédigo Politico.

“Sean cuales fueren —dijo entonces— los defectos que por deficiencia o
exceso pudiera tener la obra a que dais cima en estos momentos, hay en ella
una prenda que asegurard su estabilidad, ya que siendo la expresion ge-
nuina de necesidades seculares y correspondiendo a los deseos ingentes de la
Nacilon._ no se vera en lo sucesivo como un suefio de dificil e imposible
realizacion, sino algo que es facil de entrar en sus usos y costumbres nacio-
nales.”

Y asu vez, en el discurso de contestacion a las palabras anteriores, arengé
a (odps Ips dxpglados constituyentes y a nombre de ellos, Hilario Medina en
los términos siguientes:

Seiores diputados, que esa obra viva, que esa obra perdure, que esa

obra sea duradera, que se haga vieja; que esa obra la defendamos todos y
cada uno de nosotros,"”
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En contra de este unanime voto de Venustiano Carranza y de todos los
Diputados Constituyentes dg Querétaro, _la obra que dejaron ha sido erosio-
nada de manera constante e ininterrumpida mediante una cadena de nume-
rosas y substanciales modificaciones.

Al efecto, s6lo durante los primeros cuatro afos, de 1917 a 1921, estuvo
adormecido el poder revisor de la Constitucién y se abstuvo de tocar a ésta,
pero a partir de 1921 tuvo un.activisimo despertar, porque en el periodo
comprendido de 1921 a 1983 se integré 87 veces y de ellas fueron nada menos
que 14 veces en el fecundo periodo de 1977 a 1983, para llegar a reformar 83
de sus articulos en un namero total de mas de 300 textos.

Asi las cosas, bien puede aplicarse a la Constitucién de México el califi-
cativo de “Constitucion nominal” a que se refiere el tratadista aleman Loe-
wenstein:

“El caracter normativo de una Constitucién, dice este autor, no debe ser
tomado como un hecho dado y sobreentendido, sino que cada caso debera
ser confirmado por la practica. Una Constitucion podra ser juridicamente
valida pero si la dinamica del proceso politico no se adapta a sus normas, la
Constituciéon carece de realidad existencial. En este caso, cabe calificar a
dicha Constitucién de nominal” (obra citada, pag. 218).

L.a mas palpable y reciente demostracion de que la Constitucion de 1917
ha sido para nuestros gobernantes sélo una Constitucion nominal o de puro
nombre nos la ofrecen las dos Gltimas reformas al articulo 28 constilucioqal.

Un dia después de que el Presidente José Lopez Portillo hat_)ig expedido
el Decreto expropiatorio de la banca, anuncié con asombroso cinismo en su
residencia de Los Pinos a los principales banqueros afectados, que para
impedir que dicho Decreto pudiera ser revocado o anulado, procederia a
reformar la Constitucién y fue asi como el 17 de noviembre dﬁ 15.)8‘2 se
cumplié su ominosa amenaza y obtuvo con inaudita ce.leri'dad y sin dlh(_:u!-
tad alguna, la primera reforma al articulo 28 consutucnon?l para erigir
como sexto monopolio de Estado el de la banca y del crédito.

Don Felipe Tena Ramirez, a pesar de su adhesién al “Constituyente
Permanente”, dedica los mas duros comentarios a semejante atropello de_l
Presidente Lopez Portillo, expresando al efecto que no estaba éste autori-
zado “en manera alguna a otorgar tratamiento despectivo a un precepto de
rango constitucional que como el articulo 28, es acreedor por lo menos a los
funerales en cierto modo solemnes, previstos para la alteracion de todo
precepto de la Ley Suprema por el articulo 135 de la pnsma". agregandq que
dicho Presidente no pudo reformar el dia 19 de septiembre de 1982 al citado
articulo 28 constitucional, “‘pero bajo su personal autonda_d y dentro de la
trascendental zona de la ejecucién, dispuso y llevé a cabo simultaneamente
la supresién de la banca privada concesionada y la incorpqracnép total de la
materia respectiva al monopolio del Estado. Fue desconocido asi en la prac-
tica, aunque permanecié admonitorio e impotente en lo alto de la Consugu-
cién, el mas que centenario principio de la prohibicién de los monopolios
de Estado como regla general, con excepcién tinica y exclusiva en materia
bancaria la tocante al banco de emisién. . . Fue un agravio solemne, ocu-
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rrido en las circunstancias antes descritas, que vulnerd irreparablemente la
esde su supremacia inaccesible confiere a México, dentro de la

v la dignidad de un Estado de derecho™ (obra ci-

comunidad internacional,

ada, pag. 635). ripe—
ud%uzzr‘]%o el ()}eneral Obregén quiso sustraerse a la Constitucién de Queré-

taro, primero obtuvo la reforma del articulo 83 _d.eAella )(fihalsllg después
impuso su reeleccién para Presidente de la .Rep.u‘bhca, cuando el licenciado
Lopez Portillo quiso sustraerse a la Consm'uaon_ de Querefl_aro', ]518U16 un
procedimiento inverso al del General Obregén, primero g bancos
privados enmedio de una desencadenada. tormenta de anatemas y después
impuso la reforma al articulo 28 coqstxlucnonal para declarar al Estado
propietario tnico, exclusivo y para siempre de todos lqs bancos. .

iNingin Presidente habia hecho mayor befa y escarnio de la Constitu-
cion de Querétaro que la que hizo el Presidente Lopez Portillo en el afio de
1982!

Por otra parte, cuando nuestros constituyentes de 1857 y de 1917 aproba-
ron el respectivo articulo 28 de una y otra Carta Magna. y conden.ar.on y
prohibieron como principio general todos los monopolios, se refirieron
precisa y directamente a los monopolios de Estado, a los cuales en Querétaro
calificé Carranza de contrarios a la libre concurrencia y rechazé Migica por
odiosos en un pais como el nuestro “en el que debe dejarse el mayor campo
de libertad posible al comercio y a la industria’.

Por ello, el articulo 28 aparece dentro del capitulo de “garantias indivi-
duales”, es decir, dentro de los limites impuestos por la Constitucién al
poder publico, para hacer asi posible la libertad de industria y de comercio y
la libre concurrencia garantizada en el hoy articulo 59, antes articulo 42 de la
Constitucién. Justamente también por este inico motivo, al establecerse las
excepciones a la citada prohibicién general de monopolios, se mencionaron
dos monopolios de Estado en la Constitucién de 1857, el de correos y el de
acufacion de moneda, y tres mas monopolios de Estado en la Constitucion
de 1917, el de telégrafos, el de radiotelefonia y el de emisién de billetes por
un solo Banco controlado por el Estado.

Con el fin de abolir la prohibicién general de monopolios de Estado
contenida en el articulo 28 Constitucional, Vicente Lombardo Toledano y
su Partido Popular Socialista presentaron una tajante iniciativa el 5 de
octubre de 1965 para que lisa y llanamente se derogara dicho precepto
fundamental y a ello se opusieron con razén los demas miembros de la XLVI
Legislatura del Congreso de la Unién mediante dictamen de 18 de diciembre
de 1965 de las Comisiones de Puntos Constitucionales y de Estudios Legisla-
tivos que suscribieron representantes del Partido Revolucionario Institucio-
nal, como Alfonso Martinez Dominguez y Gonzalo Martinez Corvald, y
;)z!?blen por el Partido Accién Nacional el licenciado Miguel Estrada Itur-

ide.

Con todo, sélo hubo de esperar hasta el afio de 1983 para llevar a cabo

una supresion ya no escueta y directa, sino sofisticada del mismo articulo 28
constitucional.
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Al efecto, mediante una segunda reforma, el 3 de febrero de 1983, se
reitera en un primer parralo del nuevo precepto la prohibicién y la condena
de los Constituyentes de 1857 y de 1917 con esta declaracién solemne: “En
los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios”, pero a
continuacion, en un cuarto parrafo, se establece completamente Jo contrario
y se proclama que “No constituirdn monopolios las funciones que el Estado
ejerza de manera exclusiva en las dreas estratégicas a las que se refiere este
precepto: acuriacion de moneda; correos, telégrafos, radiotelegrafia y la co-
municacion via satélite; emision de billetes por medio de un solo banco. . .y
las actividades que expresamente senialen las leyes que expida el Congreso de
la Union”.

En pocas palabras, la nueva f6rmula es el razonamiento siguiente: que-
dan estrictamente prohibidos los monopolios; pero como los monopolios de
Estado no son monopolios; luego no estan prohibidos los monopolios de
Estado y pueden multiplicarse sin limites. Este singular raciocinio bien
podria equipararse a este otro: en la Republica Mexicana queda terminante-
mente prohibida la reeleccién; pero como la reelecciéon del Presidente no es
reeleccion, sino solo renovacion del cargo de Presidente; luego la reeleccién
del Presidente esta permitida cuantas veces éste lo quiera. Asi paralelamente
podria reformarse ahora otra vez el articulo 83, ya no en la forma directa y
escueta como lo hizo el General Obregén, sino de una manera sofisticada
para dar nacimiento a la “rectoria politica del Presidente” y se repetiria la
historia de los Presidentes que en el pasado se perpetuaron en el poder,
como don Benito Judrez hasta que la muerte le salié al paso o como don
Porfirio Diaz hasta que una revolucién le hizo dimitir.

Asimismo, con la mencionada reforma de 1983 al articulo 28 constitucio-
nal se repite la historia y se retrocede a los atrasados tiempos de la Colonia
donde proliferaron con abundancia los monopolios de la Corona y los nu-
merosos estancos de que en 1876 hablaba José Maria Lozano en la cita antes
transcrita.

Pero no fue éste el Gnico ni el més grave enfrentamiento de esta segunda
reforma en contra del texto original del articulo 28 constitucional. Ademas
de negar que son monopolios los monopolios de Estado y que, por tanto, no
son monopolios los cinco monopolios de Estado que eximi6 de la prohibi-
con general de monopolios el Constituyente de Querétaro, agrega .dxcha
reforma al final que tampoco son monopolios todos los monopolios de
Estado que a su arbitrio llegue a establecer en el futuro, ya no el poder
revisor de la Constitucién, sino el solo Congreso de la Unién. Con esta
coleulla final al articulo 28 constitucional se le convierte en una especie de
“cajon de sastre” para que en ¢l puedan caber en el futuro todos aqugll_os
monopolios de Estado que el Congreso de la Unién amontone a su arbitrio,
ejercitando para ello l# facultad abierta que le deja en blanco el nuevo
precepto. . y

A la vista de todo lo expuesto y a manera de conclusiones, puede afir-
marse que la tendencia de los cambios que se han hecho hasta ahora a la
Constitucién de 1917, se reducen a las seis proposiciones siguientes:
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Primero. Se ha mixtificado la naturaleza y las facultades del “poder

el ituci do de convertirlo infundadamente en un
Ay e e i Tl de ninguna especie
“poder constituyente”, no sujeto a hmlt‘es i nd g]gl? pecie. ¥

Segundo. Se ha convertido a la Constitucion de eqéug mero “pro-
yecto de Constitucion”, menos afort‘unaQO que el que someti arran'z'a alos
Constituyentes de Querétaro, o, mejor dicho, se le ha reducido a una “Cons-
titucién nominal”, por la enorme y frecuente Eanu_dgd de refo'r(nas que se
han introducido a su texto y, sobre todo, a las “decisiones politicas funda-

. 1Smo.
mm;gziroéﬂal:nsmienda de 3 de febrero de 1983 al articulo 28 constitucio-
nal, no fue una reforma conservatoria, que dqjara subsistentes la garan_tia
individual de prohibicién general de mopopollqs de Es§ado‘ y la correlativa
garantia individual de libertad de comercio y de industria, sino que fue una
reforma demolitoria, porque aniquilé e hizo desaparecer a una y otra de
dichas garantias individuales. ) :

Cuarto. El aglutinamiento del voto de los dos tercios de los miembros del
Congreso de la Unién y de los votos de la mayoria de las 31 Legislaturas de
los Estados que exigia para su reforma el articulo 135 de la Constitucién, f.ue
el unico baluarte que los partidarios del “Constituyente Permanente” deja-
ron a la Constitucién de Querétaro para la defensa de sus preceptos, pero
este ultimo y exclusivo reducto fue batido ya el 3 de febrero de 1983 por
medio de la reforma al articulo 28 constitucional, que transforma el caracter
originario y permanente de “Constitucién rigida” que hasta entonces habia
tenido la Constitucién de 1917, para convertirla ahora en una “Constitucién
flexible”, al permitir que el solo Congreso de la Unién pueda establecer a su
arbitrio toda clase de monopolios de Estado, hasta la extincién total de la
libertad de industria y de comercio.

Quinto. Se ha transformado radicalmente el capitulo econémico de la
Constitucién de 1917, que ya no es hoy dia la expresién de un Estado de
derecho, sino la expresion del derecho del Estado, por cuanto que éste no
queda ya sujeto a un régimen de facultades expresas, ni encuentra limites
infranqueables en las desaparecidas garantias individuales, a saber, la prohi-
bicién de monopolios y la correlativa libertad de industria y de comercio,
sino que aparece dotado de un derecho absoluto e irrestricto en materia
econémica.

Sexto. Con las tltimas reformas al articulo 28 constitucional se ha inver-
tido el orden natural de la intervencién del Estado en el campo de la econo-
mia. En lugar de que en principio tal intervencién sea supletoria de la
actuacién de los particulares, a saber, cuando ésta falte o sea deficiente y con
las solas salvedades de aquellas contadas y excepcionales materias que gene-
ren un enorme poder econémico y que, por ello, deba reservarse al Estado; se
ha dispuesto ahora que la actuacién de los particulares en la economia sea
puramente provisional o supletoria, es decir, s6lo en tanto que el Estado no
haya lt}m?dp posesién todavia de la totalidad de la actividad econémica que
por principio lg corresponde a ¢l en forma absoluta e irrestricta. Queda asi el
hombre al servicio del Estado y no el Estado al servicio del hombre.
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Lo que no hicieron reunidos los Constituyentes de Querétaro en pleno
vendaval revolucionario, lo hicieron los fragmentados integrantes del poder
revisor en estos tiempos de renovacién moral, “quod non fecerunt barbari,
fecerunt Barberini”.



