GENESIS DE LOS DERECHOS HUMANOS

RODOLFO LLARA PONTE

SUMARIO 1. Prolegémenos, 2. Antecedentes Aragoneses, A) Proceso de
Manifestacion, 3. Antecedentes Ingleses, A) Carta Magna 1215, B) Petition of
Rights, C) Ley de Habeas Corpus 1679, D) Bill of Rights de 1689, 4. Declara-
ciones Norteamericanas A) La Constitucion de Virginia de 1776, B) Declara-
cion de Independencia de las Colonias de Norteamérica, C) Constitucion
Federal Norteamericana de 1787, D) Diez Primeras Enmiendas, 5. Declara-
ciones Francesas, A) Polémica Doctrinal Jellinek vs. Boutmy, B) Declara-
cion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, a) Proyectos Prelimi-
nares, b) Contenido de la Declaracion Francesa, c) Constitucion Francesa de
1793.

ANTECEDENTES EXTERNOS

I. PROLEGOMENOS

La génesis de las declaraciones de los derechos humanos no es un producto
de una generaciéon espontdnea, sino el resultado de todo un proceso evolu-
tivo, cuyo punto de partida se remonta a la Edad Media hasta llegar a las
modernas declaraciones de derechos. Estas encuentran su fundamentacién
filosofica en el iusnaturalismo racionalista que flotaba en el ambiente de los
siglos XVII, XVIII y XIX y ejercen, sin lugar a dudas, una gran influencia
en el momento mismo de la realizacién de las mencionadas declaraciones;
encontrando su antecedente en el iusnaturalismo tradicional de corte aristo-
télico tomista.

Es de vital importancia hacer notar que los documentos medievales, que
de alguna manera incluyeron el reconocimiento de ciertos derechos (conoci-
dos en la actualidad como derechos humanos con sus respectivas limitacio-
nes), asi como las modernas declaraciones de derechos, influyeron en las
declaraciones de derechos de las diferentes constituciones mexicanas del
siglo XIX.

En este sentido la primera interrogante que se nos plantea en torno a los
documentos juridicos que existieron en el medievo europeo es si constituye-
ron un antecedente inmediato de las modernas declaraciones de derechos,
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pues engloba diferentes puntos de vista. El juri§la espanol Garcia Pelayo!
sostiene que aunque existe una absoluta separan(m emre_ambos complejos
juridicos, tienen como comiin denominador una limitacién al poder poli-
tico, para lo cual expone los siguientes argumentos:

a) Los documentos juridicos medievales se referian fundamentalmente
a situaciones particularizadas y concretas, a poderes facticos o normas de
derecho antiguo tradicional y consuetudinario, a las cuales se les daba una
expresion juridica mas solemne; por el contrario, el contenido de las moder-
nas declaraciones de derechos es para todos los gobernados y, en ocasiones se
refieren a todos aquellos individuos que se encuentren en el territorio de un
Estado determinado y que no sean stbditos de tal Estado.

b) Los derechos reconocidos en la Edad Media eran su bjetivos y hetero-
géneos en su contenido y significacién; en tanto que los derechos individua-
les reconocidos en las modernas declaraciones forman una regla de derecho
objetivo.

¢) En el medievo se reconocieron al individuo ciertos derechos de
acuerdo al estamento al cual pertenecian; en cambio los modernos derechos
individuales son a titulo personal por lo que existe una relacién directa
entre el individuo y ¢l Estado.

d) De lo anteriormente expuesto se infiere el cardcter parcial de los
mencionados cuerpos juridicos medievales (pacto, fuero, etcétera), aun tra-
tandose de lo que se denominaba en aquella época “cartas generales’, ya
que se aplicaban a una capa social determinada de la poblacion.

Pérez Luiio considera, por su parte, que la institucionalizaciéon de los
derechos humanos principia en la Edad Media. Senala que es en esta época
cuando surgen una serie de cartas franquicias cuya naturaleza juridica las
hace verdaderos documentos susceptibles de ser invocados por sus titulares
ante los tribunales correspondientes; asimismo, dichos ordenamientos juri-
dicos tienen como rasgo comun el reconocimiento de ciertos derechos tales
como: el derecho a la vida, a la integridad fisica, a la propiedad, a la libre
eleccién del domicilio v a la improcedencia de la detencién sin causa legal;
prerrogativas, todas ellas, concedidas al individuo en tanto miembro de un
determinado grupo social 2

Desde nuestro punto de vista los documentos juridicos medievales son el
inicio de las modernas declaraciones de derechos, pues a través de los docu-
mentos referidos donde de manera embrionaria surgen ciertos derechos que
le son reconocidos al hombre como limitantes del poder arbitrario. Por
tanto, es innegable el nexo histérico, pues lo contrario seria tanto como
considerar a un arbol sin raices. Es bien conocido que algunos de los dere-
chos estipulados en los diferentes ordenamientos de aquella época seran
retomados afios mas tarde en las modernas declaraciones de derechos, como

' Garcia Pelayo, Manuel: Derecho Constitucional Comparado, 2a. ed., Madrid, Revista de
Occidente, 1951, p. 133

* Pérez Luiio, Antonio Enrique: “El proceso de positivizacién de los derechos fundamenta-

Ics"». Lo.s Derechos Humanos. Significacion, Estatuto y Sistema, Sevilla, Publicaciones de la
Universidad de Sevilla, 1979, p. 238.
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lo veremos mas adelante. Por ello resulta de gran interés el estudio de los
diferentes documentos medievales y de las modernas declaraciones de dere-
chos, para de esta forma determinar su influjo en las diferentes constitucio-
nes mexicanas del siglo XIX.

2. ANTECEDENTES ARAGONESES

En el medievo espaiiol hay numerosos ejemplos de cartas franquicias y
privilegios estipulados en diversos documentos de la época, tales como el
Convenio en las Cortes de Ledn de 1188, entre Alfonso X y el reino, y el
privilegio general, otorgado por Pedro III a las Cortes de Zaragoza, de 1283,
a los que se les ha considerado como fundamentos de las libertades de la
Corona de Aragén.’

Sin duda resulta interesante referirnos a la compilacién hecha por Jaime
['en 1247, en la que se aglutina el derecho territorial de Jaca, Huesca, Borja y
Zaragoza. El octavo libro de dicha compilacién se refiere exclusivamente a la
materia penal, y en ¢l se encuentran disposiciones tan rigurosas que en una
de ellas se dispuso que si por alguna circunstancia algin carcelero era
engaiiado y, por tanto, el reo lograba escapar, el propio carcelero seria
merecedor de la misma pena que estaba cumpliendo el préfugo. Sin em-
bargo, es significativo hacer notar que debido a la influencia de la Iglesia, a
través del Concilio de Letran de 1215, quedaron abolidas las ordalias del
hierro candente y del agua hirviendo, asi como la individualizacién de las
penas, de tal forma que los delitos cometidos por un sujeto no trascenderian
a la familia del mismo.

En el Fuero de Teruel se observa ya la tendencia a establecer la igualdad
estamental, al prescribir que infanzones y villanos debian regirse por un
mismo ordenamiento, aplicandose éste de manera indistinta a todas las
capas de la sociedad, asi como, en lo que se refiere a la orden penal, subsistia
la venganza privada.’

Si bien es cierto que dentro del llamado Fuero de Teruel se pretendia la
aplicacién de la ley de manera indistinta, se observa también la existencia de
clertas practicas contrarias a la dignidad del hombre, a las que hemos hecho
referencia en los pérrafos anteriores.

A)  Proceso de Manifestacién

Sin duda alguna, esta institucién es de gran importancia, pues se le ha
considerado como uno de los antecedentes del moderno juicio de amparo.
El origen de la “manifestacién”, de acuerdo con la doctrina aragonesa se
remonta al derecho romano, en particular al Cédigo Teodosiano. Su apari-

Ibidem,

' Lalinde Abadia, Jesus: Los Fueros de Aragén, 3a. ed., Zaragoza, Espaiia, Libreria Gene-
ral, 1979, p. 60.

* ldem. pp. 62 y 64.
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ci6n en Aragon data de los Fueros promulgados en Ejea de los Caballeros,
en 1265, en donde aparece por primera vez la figura del “justicia” fungiendo
como juez intermedio entre la nobleza y el rey, aplicandose sin distincién a
nobleza y estado llano en el ano de 1283. El proceso de manifestacién tenia
una naturaleza procesal mixta y era fundamentalmente un proceso cautelar
destinado a proteger al preso, o supuesto delincuente, para que no se le
infiriese agravio (especialmente la tortura considerada en aquella época
como medio ordinario de obtener prueba). No se trataba de rehuir a la
jurisdiccién ordinaria del juez, ni de liberar incondicionalmente al preso,
sino mas bien constituia una medida para evitar la violencia. La “manifesta-
ci6n” propiamente dicha era de dos clases: la de bienes y la de personas, a
esta ultima nos referiremos ampliamente durante el desarrollo del presente
estudio. En este orden de ideas el proceso de “manifestacién’ relativo a las
personas:

Consistia en la potestad del justicia y de sus lugartenientes de emitir una
orden o mandato, dirigido a cualquier juez o persona que tuviera a otra
detenida o presa, pendiente o no de proceso, de que se le entregase, a fin
de que no se le hiciese violencia alguna contra ella antes de que se
dictase sentencia; y examinando dicho proceso o acto, sino fuera contra
fuero, se devolvia el preso a la citada autoridad para que juzgase o
ejecutase su sentencia; mas si el acto o proceso eran desaforados, no se
devolvia al preso, sino se le ponia en libertad.5

Ahora bien, existieron tres formas de garantizar la custodia cautelar del
manifestado, con el objeto de que el preso, una vez beneficiado por dicho
recurso, no evadiese un proceso legal, éstas fueron: carcel especial, casa
particular por carcel, dada por el justicia y fianza.

a) En cuanto a la carcel especial, en el Fuero I, De Manifestationibus
Personarym. dado en Teruel en 1428, se acordd que el justicia debia mante-
ner en prision bajo su jurisdiccién al manifestado, Asi, se cre6 un estableci-
miento de caracter preventivo, que se diferenciaba de las penitenciarias co-
munes de la época la conocida “Carcel de los Manifestados” en Zaragoza,
creada por el Fuero de Calatayud en que las Gnicas personas autorizadas
para ejercer jurisdiccién eran el justicia y sus lugartenientes, de ello se
nr_lhere que ni el rey ni ningiin otro funcionario podian entrometerse en
dichos establecimientos. Se observa claramente que la finalidad era evitar a
lodq costa el uso de la violencia, para lo cual se determiné, asi mismo, que
los interrogatorios se celebraran en el seno de la propia carcel.

’ b)” Oqa (upcién que se le otorgé al justicia fue la de “dar su casa por
carcel”, dlgt\a disposicién fue creada por los Fueros de 1428 y 1461, relativos
ala (reacion de la “Carcel de los Manifestados”: de la misma forma se
establecio que el jue; ordinario debia realizar los interrogatorios del mani-
festado, bajo la estricta jurisdiccion del justicia y no la suya.

* Fairén Guillén, Vi . :
l‘.N.,\_h:f, ll;?(;-ulllen, Victor: Antecedentes aragoneses del juicio de am paro, México,
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¢) La tercera alternativa del justicia (atin prohibida en el Fuero de
1428), concedida por las Cortes de Alcafiiz de 1436, fue el establecimiento de
la libertad del manifestado bajo fianza, referida no al proceso de fondo sino
de manifestacién. La existencia de dicha prerrogativa en manos del justicia,
fue prohibida tiempo después cuando Felipe 11, en 1592, erradicé las Cortes
de Tarazona.’

Por lo que se refiere al procedimiento de manifestacién, éste surtia efecto
suspensivo sobre las sentencias dictadas por los jueces ordinarios, pero no
impedia a éstos continuar con el proceso; sin embargo, una vez dictada la
sentencia, si ésta era condenatoria, los jueces que la pronunciaban debian
acudir ante el justicia, donde se continuaria el proceso de manifestacién,
realizindose de manera acusatoria entre los acusadores y jueces, por un lado,
y el manifestado y condenado, por el otro. En este orden de cosas el justicia
dictaba su sentencia, del tribunal ordinario; en caso de ser anulatoria la
sentencia se ponia en libertad al acusado, en caso contrario se entregaba al
preso para que fuera ejecutado.®

La manifestacién adquiria caracteristicas especiales bajo determinadas
crcunstancias, favorables al manifestado, que se denominaba via privile-
glada, la cual tenia como objeto la liberacién inmediata del apresado por
encontrarse éste ante situaciones muy especificas tales como:

S1 una persona era apresada y con ello se violaba una firma que la
amparaba; cuando esta persona manifieste ante el justicia que quiso presen-
tar firma y no se lo permitieron, el justicia deberia ponerla en libertad en un
plazo de dos dias; si fuera apresada por juez incompetente; si presa y mani-
festada, no se produce demanda criminal contra la misma en el plazo de tres
dias, etcétera.?

Por ultimo, es pertinente asentar que el proceso de manifestacién desa-
parecié al entrar en vigor en Aragén la legislacién penal castellana por
Decreto de Nueva Planta el 29 de junio de 1707.

Con lo expuesto en los parrafos anteriores se ha querido demostrar que
en los Fueros de Aragén existié el reconocimiento a ciertos derechos, sin que
por ello hayamos pretendido encontrar en ellos los modernos derechos del
hombre.

3. ANTECEDENTES INGLESES
A) Carta Magna de 1215

La Magna Charta Libertarum es sin duda uno de los documentos medie-
vales de mayor trascendencia y el mas importante dentro de la evolucién del

reconocimiento de los derechos humanos durante esa época.

7 Fairén Guillén, Victor: “Los procesos aragoneses medievales y los derechos del hombre”,
Rewvista Argentina de Derecho Procesal, Tucumén, Argentina, nam. 2, abril-junio 1969, pp.
191-192.

* Fairén Guillén, Victor: Op. cit., supra, nota 6, p. 98.

* Fairén Guillén, Victor: Op. cit., supra, nota 7, pp. 195-196.
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El surgimiento de la Carta Magna fue producto de una protesta contra el
gobierno arbitrario del rey Juan Sin Tierra. Los abusos se reflejaban en el
incremento de las obligaciones feudales (tributos) y a la disminucién de los
derechos y los privilegios} El reinado de Juan Sin Tierra se puede dividir en
tres periodos —cada uno de los cuales esta marcado por su notable ineficien-
cia para gobernar—; la guerra contra Francia, la disputa con la Iglesia y la
crisis con los barones.!?

En este ambiente surge la Carta Magna como un documento juridico
tendiente a limitar el poder arbitrario del rey; en ésta se ha dado gran
importancia a la proteccién de las libertades individuales y se ha acudido a
ella cuando se han visto amenazadas tales libertades por un poder despético.

Su estructura es compleja con un minucioso detalle de los derechos
concretos que el rey garantiza y de los titulares, también concretos, de
esos derechos; en su sintesis puede verse la raiz de esos dos principios
que han de ser el tema de discusién politica de la historia inglesa hasta
fines del siglo XVIII: el sometimiento del rey al derecho y al cardcter
voluntario de los auxilios financieros que percibe el monarca concedi-

dos contractualmente como contraprestacion de la garantia de esos dere-
chos. ! 7

Resulta complicado ubicar a la Carta Magna dentro de una categoria
particular en el derecho moderno, pues no se trata de una constitucion, tal y
como lo entendemos en la actualidad Ya que no presentaba a sus érganos de
gobierno vy no definia sus poderes; no fue un tratado, puesto que no se llegd
4 un convenio entre dos poderes soberanos, y tampoco se le puede considerar
como un acto legislativo ordinario. La descripcion mas acertada posible-
mente sea la de un pacto celebrado entre el rey y los barones, cuya finalidad

ﬂ‘alrlirc'(on()(imwmo de ciertos derechos muy especificos que el rey habia
violado.

’ Por lo que se refiere al texto de Ia Carta Magna, reviste gran interés la
clausula 39 conocida en la actualidad como la garantia de audiencia la cual
durante el reinado de Enrique III se transformé en la disposicion 29, que
establece: “Ningiin hombre libre debera ser puesto en prision, detenido o
desposeido de sus bienes sin Previo juicio”. Ninguna clausula de la Carta
Magna hq tenido tanta trascendencia y significacion en el proceso histérico
de evolucién de los derechos humanos como la referida disposicion, la cual,
sera retomada por los posteriores documentos ingleses, y repercutira en él las
declaraciones de derechos de las colonias inglesas de Norteamérica. La base
sobre la cual descansa la mencionada clausula es uno de los principios mas
antiguos de la ley inglesa que establece que todo hombre ha de ser juzgado

' Perry, Richard I y Cooper,
can Bar Foundation, 1962, pp. 1-4

""" Sdnchez Agesta, Luis: C 1 X -
Universidad de Madrid, 1976, ;)‘"5]01;( Derecho Constitucional Comparado, 6a. ed., Madrid,

John C: Sources of Our Liberties, 3a, ed., Chicago, Ameri-

K|
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por sus iguales, de donde se desprende que un noble no debe ser juzgado por
un vasallo y éste a su vez por uno de menor jerarquia.

La clausula de legalidad consagrada en la Carta Magna marcé el inicio
de una profunda transformacién en las relaciones entre el rey, cuyo poder se
restringio, y los stbditos ingleses, quienes quedaron protegidos por la ley
contra todo acto arbitrario del soberano.

El resto de las disposiciones de la Carta Magna, sus 63 articulos, se
refieren al sistema feudal; sin embargo, encontramos algunas disposiciones
de gran interés: por ejemplo, la clausula 40, complemento de la disposicion
39, establece el principio de que “a nadie se le vendera, negara o retrasara su
derecho a la justicia”. De este principio se desprende que “toda persona
tiene acceso a la justicia”™; sin embargo, por lo expuesto anteriormente,
dichas disposiciones iban dirigidas nicamente a ciertos grupos sociales,
por lo cual no tenian una observancia general. No obstante, lo relevante de
dicha disposicién es que reconoce varios derechos a los cuales se les ha dado
un marco Juridico. Asimismo, encontramos consagrado un esbozo, muy
precario, de lo que en la actualidad se denomina libertad de transito, al
disponer la cliusula 13 de la citada Carta Magna lo siguiente:

La ciudad de Londres deberd tener todas sus libertades ancestrales y
costumbres libres, ya sea por tierra como por agua; ademas concederemos
a todas las ciudades, cercanias y villas todas sus libertades y costumbres
libres.?

Lo anterior tiene como complemento la cliusula 40 relativa a la libertad
de los mercaderes para entrar y salir de Inglaterra ya sea por agua o por
rerra.

No es, pues, en sintesis, la Carta Magna, a nuestro juicio, sino un conve-
nio celebrado entre una aristocracia feudal y el rey, mediante el cual se
establecen contraprestaciones o derechos garantizados y nacidos de la cos-
tumbre. Descansando su valor politico en una idea legendaria.

B) Petition of Rights 1628

Dicho documento al igual que la Carta Magna, surge como respuesta a
los atropellos cometidos durante el reinado de Carlos 1.

En este orden de cosas, la situacién econémica por la cual atravesaba el
pais era desastrosa, por tal motivo el rey emitié una serie de medidas tenden-
'¢s a recabar dinero para hacerle frente a la situacién. En julio de 1626
€mitié una carta, en la que apelaba la buena fe de los subditos, solicitando
certa cantidad de dinero a manera de donacién, sin embargo, dicho pedi-
MENto no tuvo éxito, por lo cual el rey cre6 inmediatamente, por decreto, un
tributo que fue denominado “impuesto de la tasa de tanto por libra de peso
y tonelaje”, dicho gravamen se aplicaba en la importacion y exportacion.

' Perry, Richard 1.: Op. cit., supra nota 10, p. 10
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En septiembre del mismo aiio el rey nombré una comision que se encargaria
de recolectar un préstamo forzoso; y aquellos que se rehusaron a pagar el
préstamo fueron puestos en prision por ordenes del rey., l_)enlro de éstos
habian miembros de familias muy antiguas e influyentes. Bajo estas circuns-
tancias llevaron al tribunal el problema de la legalidad del aprisionamiento
en un escrito de habeas corpus. Este proceso seria conocido como el **Caso de
los Cinco Caballeros™, el cual llego a ser de cardinal importancia en los
derechos humanos al enfocarse sobre el derecho de la libertad personal, y
condujo directamente a la Peticion de Derechos.

Habia gran inconformidad por el hospedaje forzado de soldados en casas
particulares, lo cual afectaba los derechos del individuo, al grado de que en
algunas ocasiones se les aplicaba la ley marcial a los civiles que se negaban a
darlo. La Camara de los Comunes dirigida por su lider intelectual, Sir
Edward Coke, decidié emitir un documento en que se revivian los viejos
principios de la constitucion inglesa, en €l se adoptaron tres resoluciones: el
establecimiento del habeas corpus como derecho de todo sujeto; la limita-
ao6n de la faculiad de crear tributos del rey, sujetandola a la aprobacién del
Parlamento, y la protesta contra el acuartelamiento de tropas en casas par-
ticulares; por su parte, la Cimara de los Lores coincidia en lo substancial
con la propuesta de los Comunes, sin embargo, tenian ciertas reservas. Ante
las circunstancias el rey juré cumplir la Carta Magna y los demas estatutos
en los cuales se habia instituido en la libertad del individuo. No obstante la
promesa del rey, los Comunes se mostraron desconfiados de la palabra del
monarca y procedieron a preparar un documento destinado a salvaguardar
las libertades del sujeto, cuyo fin principal era darle un marco juridico a
través del reconocimiento del soberano. El referido documento se sometié a
la consideracion del Parlamento, el cual después de acaloradas discusiones
aprobé el documento. La respuesta del rey Carlos, después de haber consul-
tado con sus consejeros acerca del efecto legal, fue en términos ambiguos.
Tiempo después la brecha entre Parlamento y rey se profundizé a tal grado,
que el rey en 1629 disolvié al Parlamento y no fue convocado ninguin otro
por un periodo de once afios.!

De lo expuesto anteriormente, se infiere que dicho documento contiene
amplia enumeracion de derechos y libertades que el Parlamento consideraba
eran violados y deseaba ver respetados por el rey; derechos tales como la
aprobacién de los tributos por el Parlamento y el principio de seguridad
personal, complementado por la peticién de habeas corpus,™ el cual se

consolidaria definitivamente en el afio de 1679 como veremos a continua-
c10n.

15

Perry, Richard L.: Op. cit., supra nota 10, pp. 62-72
" Ibidem.
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C) Ley de habeas corpus 1679
Para Fix-Zamudio:

La instituci6n del habeas corpus debe considerarse como el germen fun-
damental, de la proteccion procesal de los derechos fundamentales de la
libertad humana, especialmente en cuanto a su cardcter fisico o de movi-
miento, por ello ha recibido con justicia el calificativo de el Gran Writ.»»

El origen del habeas corpus es incierto, sin embargo, su origen podria
remontarse al interdicto romano homo libero exhibendo.'s

Algunos autores han pretendido encontrar el origen del habeas corpus en
la Carta Magna de 1215, en su capitulo 39 relativo al debido proceso legal,
pero en realidad, ha sido considerado como un precepto de cardcter sustan.
uvo y no procesal, y por ello se le ha ponderado como un intento de estable-
cer una garantia de seguridad de cardcter estamental.!?

Durante la época medieval los tribunales articularon, a través de una
serie de escritos tendentes a asegurar la libertad de los prisioneros bajo
fianza, en cierto tipo de casos. A pesar de estos intentos dichos documentos
no tuvieron gran efectividad, por lo cual rapidamente cayeron en desuso a
finales del siglo XVI. Por ello, cuando la libertad del sujeto se veia amena-
zada por el despotismo de los reyes Estuardo en el siglo XVIII, los abogados
de aquel entonces recurrian constantemente al escrito de habeas corpus
como el mejor remedio para evitar las aprehensiones arbitrarias.’ No es sino
hasta 1679 cuando la mencionada institucion adquiere su verdadera relevan-
cla como resultado de las pugnas existentes entre el Parlamento y los Es-
tuardo: es en este ano precisamente cuando se refuerza el uso del escrito de
habeas corpus como medio efectivo aplicable en todos los casos. Importantes
acontecimientos coadyuvaron a la consolidacién de esta institucién como
tue la abolicién de la Star Chamber expedida por el Parlamento en 1641. La
naturaleza del Star Chamber era la de un tribunal administrativo estrecha-
mente vinculado a la Corona: no obstante su cardcter administrativo, ejercia
aribuciones propias de un tribunal judicial, razén por la cual se cometian
una serie de abusos contra los ciudadanos. Fue en el siglo XVIII cuando se
conforma la ttela procesal de la libertad personal del habeas corpus, el cual
procedia inclusive contra érdenes de aprehension dictadas por el rey, aun-
que se exceptuaban las detenciones por delitos graves, por alta traicién y por
deudas civiles; no obstante, en estos dos ltimos casos la Corona se encon-
traba obligada a consignar ante los tribunales correspondientes a los deteni-
dos.'® La ley del habeas corpus de 1679 no cre6 ningun derecho, sino lo que

" Fix Zamudio, Héctor: La Proteccion Procesal de los Derechos Humanos ante las Jurs-

dicciones Nacionales, Madrid, U.N.A.M., Editorial Civitas, 1982, p. 61.
" Idem., pp. 61-62,

Ibidem,

P_t'rry. Richard L.: Op. cit., supra nota 10, p. 190.

Fix Zamudio, Héctor: Op. at., p.63.



558 RODOLFO LARA PONTE

hizo fue reforzar un principio ya existente para proporcionar de esta manera
el amparo mas efectivo para la libertad individual; hecho importante es la
prohibicion de los encarcelamientos realizados en ultramar, lo cual significo
el robustecimiento del escrito de habeas corpus.?®

Por altimo, en relacion a esta institucion, solo resta hacer hincapié en el
caracter contractual del habeas corpus, comin denominador de los distintos
documentos medievales, pues debe entenderse que sus clausulas eran aplica-
bles a los subditos del reino en su condicion de hombres libres, no obstante,
que en el propio habeas corpus no se haga distincion alguna entre personas
libres y esclavos. Sin embargo, la trascendencia de esta ley radica, como lo
senala atinadamente el maestro Fix Zamudio, en su excepcional influencia
sobre gran parte de las legislaciones de los paises del orbe, asi como por
establecimiento de las bases esenciales de este instrumento procesal.

D) Bill of Rights de 1689

La Declaracién de Derechos (Bill of Rights) inglesa es el resultado de una
intensa lucha del pueblo inglés contra el absolutismo de Jarme II; dicha
declaracion fue promulgada el 16 de diciembre de 1689 con el triunfo de la
llamada “Gloriosa Revolucién”. E1 30 de junio anterior un grupo de libera-
les y conservadores elevaron una saplica a Guillermo de Orange para que
contribuyera a la restauracion de las libertades para los mgleses y terminar
asi con el absolutismo de Jaime II.

Guillermo de Orange invadié Inglaterra y marché sin oposicion hasta
Londres, en donde el ejército de Jaime 11 fue derrotado y éste abandond el
pais. Ante el vacio de poder, Guillermo de Orange constituyé un gobierno
provisional, y envié mensajes a los diferentes municipios para que en ¢sLos
se eligieran representantes que participaran en una convencion, la cual se
denominé “Convencion Parlamentaria’, y en la que se proclamé a Gui-
llermo de Orange y su esposa Maria (hyja de Jaime II) reyes de Inglaterra.

El Bill of Rights fue el principal documento que se obtuvo de la Revolu-
on, constituyéndose en la condicion bajo la cual la Corona fue ofrecida.?!
St bien es cierto que en el Bill of Rights se aseguran y reafirman antiguos
derechos y libertades reconocidos anteriormente, ¢l rasgo que lo diferencia
de los anteriores documentos medievales es su enunciado general; esto es, en
la Carta Magna las libertades va no son concebidas como exclusivas y esta-

mentales en régimen de derecho privado, sino como libertades generales en
el dmbito del derecho publico.?

qu rece puntos que contiene la Carta de Derechos inglesa presentan los
principios esenciales en que se habia de basar la Constitucion Britanica
hasta fines del siglo XIX.2

Perry, Richard L. Op. cit., supra nota 10, pp. 193-194,
#' Perry, Richard L.: Op. cut., p. 222.

Pérez Lufio, Antonio Enrique: Op. «ait., supra, nota 2, pp. 24-25.
Sanchez Agesta, Luis: Op. ct., supra, nota 11, p. 116.
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El significado general del Bill of Rights se traduce en los siguientes
aspectos: la supremacia del Parlamento sobre el llamado derecho divino de
los reyes, en este sentido las facultades reales se vieron reducidas y la pose-
sion de la Corona se convirtié en un derecho estatutario y dejé de ser derecho
hereditario; en materia de libertad de cultos se generé un notable desarrollo
al establecerse la tolerancia hacia las diversas confesiones protestantes (no
asi la catolica), a la cual se le otorgé reconocimiento formal como parte de la
ley de la uerra; se prohibié expresamente al rey efectuar actos contra dere-
cho, asi como suspender o dispensar la ejecucién de las leyes; establecio la
libertad para la eleccion de los miembros del parlamento; asimismo, insti-
tuyo la libertad de expresién en el seno del parlamento; se prohibié el
establecimiento de fianzas excesivas al decretar la libertad caucional de los
detenidos (con ello se intentd evitar los defectos en los que habia incurrido la
mstitucion del habeas corpus, sobre todo en el reinado absolutista de Jaime
I en que se imponian fianzas en cantidades estratosféricas, que los detenidos
no podian cubrir); en relacién a la imposicion de penas se estipulé que éstas
no deberian ser crueles ni desusadas, basindose en el principio de la ley
inglesa de que el castigo deberia ser proporcional al crimen (sin embargo,
los castigos de tortura, mutilacién, flagelacion y marcas fueron considerados
legales en determinadas circunstancias); se prohibié al rey el mantenimiento
de un ejército en tiempo de paz y se establecié que dichos ejércitos no
autorizados por el Parlamento serian considerados ilegales; se instauré el
derecho de peticion de los saibditos hacia el rey, sefialindose como ilegales
todas aquellas persecuciones contra los peticionarios; en materia de impues-
tos se realirmo el principio que limitaba la facultad para crear tributos del
rey, la cual quedaba a la aprobacién del Parlamento y, por Giltimo en mate-
ra de hibertad de imprenta, ésta quedé sujeta al otorgamiento de licencias,
por considerar que al no existir un control de la misma se atentaria contra la
religion y el Estado.

De lo expuesto en los parrafos anteriores se infiere la cardinal influencia
que el documento inglés de 1689 tuvo en la redaccion de las declaraciones de
derechos norteamericanos, y se puede afirmar que el Bill of Rights inglés
constituye la etapa de transicion entre los documentos medievales, ya referi-
dos, y las modernas declaraciones de derechos del siglo XVIII.

4. DECLARACIONES NORTEAMERICANAS

Las primeras declaraciones de derechos en el sentido moderno son, sin
lugar a duda, los bulls de las colonias establecidas en el norte de A:_m;’ri_ca, al
separarse la metrépoli, aunque influido por el Common Law britinico, a
través de los diferentes documentos ingleses como la Carta Magna, Petition
of Rights; todos ellos, documentos de corte medieval (detallados en pérrafos
anteriores); sin embargo, en las modernas declaraciones de derechos se en-
cuentra una importante transformacioén sobre los caracteres de los documen-
tos medievales. Asi, las caracteristicas de las modernas declarac?one.s‘son.: a)
en el plano filoséfico se produce un paulatino abandono de la justificacion
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tradicional ¢ historica de las libertades, y se reluerza con los principios
esenciales de la ideologia 1usnaturalista racional, de signo individualista y
liberal; b) por lo que se refiere a la tuwlaridad de tales derechos se plantean
como comunes a todos los ciudadanos o a todos los hombres, por el hecho de
serlo y no solamente a los miembros de un estamento o clase social; ¢)
finalmente, respecto a su estructura juridica, se observa una mayor perfec-
cion. 2

A) La Constitucion de Virginia de 1776

Es perfectamente 16gico que fuesen los Estados Unidos de América del
Norte, sin resabios medievales, y en donde la vida era una aventura
creadora, el pais donde se efectuara la primera declaracion completa de
los derechos del hombre, ya no con cardcter negativo o en forma de
limitaciones al poder publico, sino como la afirmacion positiva y ro-
tunda de la personalidad humana y el reconocimiento explicito de los
derechos que le son inherentes,?

El mérito de ser la primera declaracion de derechos, en sentido moderno,
corresponde a la constitucion de Virginia (aprobada por la Convencién
reunida en Williamsburg el 29 de junio de 1776), la cual llevaba a manera de
preambulo un solemne Bill of Rights cuya redaccion fue esquematizada por
George Mason, hacendado préspero del condado del Fairfax, Virginia,
quien ocupo el lugar de George Washington en la Convencién.

La Declaracion de Virginia fue un verdadero modelo para ¢l resto de los
estados particulares de la Unién Norteamericana, asi como, para el constitu-
vente federal norteamericano, que wvo lugar tres semanas después.

Por lo que respecta a los derechos proclamados en la Declaracion de
Virginia, cabe sefialar la importancia que reviste el articulo primero de la
mencionada Declaracion, el cual dice:

Que todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e indepen-
dientes, y tienen ciertos derechos inherentes, de los cuales, cuando entran
en estado de sociedad, no pueden, por ningun contrato, privar o despojar
a su posteridad; especialmente el goce de la vida y de la libertad, con los
medios de adquirir y de poseer la propiedad y perseguir y obtener la
felicidad y la seguridad.?’

En este precepto se observa la influencia de la doctrina iusnaturalista con
rasgos racionalistas, pues en ¢l existen el reconocimiento de ciertos derechos

“ Pérez Luio, Antonio Enrique; Op. cit., supra nota 2, p. 242

Sanchez Viamonte, Carlos: Los Derechos del Hombre en la Revolucion Francesa, Pro-

logo de Mario de la Cueva, México, U.N.A M., 1956, p. 27.
*  Perry, Richard L. Op. cit, supra, nota 10, p. 302

L jrllin_ekf Jorge: La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, trad. y
estudio preliminar de Adolfo Posada, Madrid, Vicoriano Sudrez, 1908, p. 114.
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naturales, imprescriptibles, e inalienables, inherentes al hombre relativos a
la libertad, la igualdad, la propiedad, la seguridad y la bisqueda de la
felicidad.

Asimismo, a lo largo de la declaracién se encuentran consagrados los
principios relativos a la divisién de poderes, el principio electivo de las
magistraturas, la existencia del jurado en los juicios ariminales, y la libertad
de prensa —con la cual se produjo un interesante cambio al abolirse el
sistema de licencias creado por la Camara de la Estrella, cuya vigencia se
extendio hasta 1965—; no obstante prevalecié la estricta ley de rebeldia y
calumnia que limit6 el ejercicio de la libertad de imprenta.

La Carta de Derechos de Virginia ha sido considerada como una de las
fuentes mas importantes de las diez enmiendas de la Constituciéon Norte-
americana, y ejerci6 una influencia ain mas directa sobre las primeras cartas
de derechos adoptadas por los demas Estados.?®

Sin embargo, en las otras constituciones existen disposiciones distintas a
la de Virginia y en ocasiones se encuentran innovaciones. Después de la
constitucion de Virginia se formularon declaraciones de derechos en las
constituciones de: Pennsylvania, de 28 de septiembre de 1776 (una de las mas
completas constituciones en materia de declaracién de derechos); Carolina
del Norte, de 18 de diciembre de 1776; Vermont, de 8 de julio de 1777;
Massachussetts, de 2 de marzo de 1780 y New Hampshire, de 31 de octubre de
1784.

Por lo que respecta a las constituciones de los Estados de Nueva Jersey,
Carolina del Sur, Georgia y Nueva York, éstas no contenian una declaracién
expresa de derechos: no obstante esta situacién varios preceptos de estas
constituciones aludan a ciertos derechos del hombre, se destaca en este sen-
tido la constitucién del estado de Nueva York por reconocer de manera
tajante la libertad religiosa.?®

Jellinek, a cuyo criterio nos adherimos, sefiala que la declaracién de
derechos de Virginia no se circunscribe a los principios rectores de la organi-
zacion publica, sino que va mas alld y reconoce ciertos derechos naturales
pertenecientes a las generaciones presentes y futuras, encaminados a estable-
cer la frontera entre el individuo y el Estado, en tanto que el individuo no
debe al Estado sino a su condicién de hombre los derechos inviolables e
inalienables que posee.’

B) Declaracién de Independencia de las Colonias de Norteamérica

La Declaracién de Independencia norteamericana, de 4 de julio de 1776,
¢s considerada por algunos autores como la primera exposicién de derechos
del hombre y letra:

bl

Perry, Richard L.: Op. ., supra nota 10, p. 309.
“ Jellinek, Jorge: Op. cit., supra nota 26, p. 115.
Idem., p. 59.
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Consideramos como incontestables y evidentes por si mismas las verda-
des siguientes: que todos los hombres han nacido iguales; que han sido
dotados por el creador con ciertos derechos malienables; que entre esos
derechos deben colocarse en primer lugar la vida, la libertad y la bus-
queda de la felicidad; para que se asegurase el goce de esos derechos, los
hombres han establecido entre si gobiernos cuya justa autoridad emana
el consentimiento de los gobernados; que cuando quiera que una forma
de gobierno resulte contraria a los fines para los cuales fue establecida, el
pueblo tiene el derecho de abolirla o cambiarla y de instituir un nuevo
gobierno, estableciendo sus fundamentos sobre los principios y organi-
zando sus poderes en la forma que mas propia le parezca procurarle la
seguridad o la felicidad.®

Del analisis de esta declaracion resulta dificil inferir que establezca un
sistema de derechos; se refiere, mas bien, a una proposicion en la cual es
notoria la influencia 1usnaturalista, que marca el punto de partida para las
sucesivas declaraciones de dos nacientes Estados soberanos.*? A este respecto
Jellinek hace notar que el “Congreso de la Confederacion de los Estados
liberales norteamericanos no se encontraba en posibilidades de dictar reglas
de derecho con fuerza obligatoria para las colonias particulares, que se
habian elevado al rango de Estados soberanos';** asimismo, afirma que la
Declaracion de Independencia de las Colonias de Norteamérica no se parece
en su estructura a una declaracion de derechos, y anade que en dicha declara-
cion solo se encuentran expresados el principio de soberania nacional y el
derecho de cambiar la forma de gobierno, de la cual resultaba que los demas
derechos se encontraban contenidos de manera implicita en la enumeracion
de las violaciones de derechos, en virtud de los cuales debe justificarse su
separacion de la meudpoli.’t

Resulta oportuno ahora referirnos a la carta que escribiera Jefferson a
Henry Lee el 8 de mayo de 1829, en la cual Jefferson manifiesta:

Que el objeto de la Independencia no consistié en encontrar nuevos
principios o nuevos argumentos que nadie hubiera pensado antes, ni
siquiera en decir cosas que nadie hubiera dicho; sino en presentar ante la
humanidad el sentido comin de la cuestion en términos tan llanos y
firmes que obligaran al asentimiento. . . No aspirando a la originalidad
de principio o de sentimiento, no siendo copia de otro particular escrito
anterior, se quiso que fuera una excepcion del pensamiento norteameri-

cano, y que esta expresara el tono apropiado y el espiritu que la ocasion
demandaba.¥

*' Hervada, Javier y Zumaquero, José M.: Textos Internacionales de Derechos Humanos,
Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra, 1978, p 36

% Pérez Luno, Antonio Enrique: Op. cit., supra, nota 2, p. 243.

% Jellinek, Jorge: Op. cit., supra, nota 28, p. 107.

M Ibhidem.

”. Jefferson, citado por Carrillo Prieto, Ignacio: La Ideologia Juridica en la Constitucion
del Estado Mexicano 1812-1824, México, U.N.A.M., 1981, p. 54
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Por lo expuesto anteriormente reiteramos que, sin lugar a dudas, la pri-
mera vez que se dio una Declaracién de Derechos Humanos en la historia
fue en la constitucion del estado de Virginia de 12 de junio de 1776.

C) Constitucion Federal Norteamericana de 1787

I.a Constitucion Federal Norteamericana de 1787 fue aprobada el 17 de
septiembre y entr6 en vigor en 1789, con la ratificacién del noveno estado
miembro; Rhode Island aprobdé a través de una convencién especial la cons-
titucion federal hasta 1790.

El texto aprobado por la Convencion de Filadelfia en 1787 presenta una
sinopsis breve y sistematica de la organizacién politica de Estados Unidos;
sin duda alguna sus 7500 palabras y sus 25 enmiendas la hacen ser la consti-
tucion mas breve del mundo;¥ en sus casi dos siglos de vigencia se han
expedido, para modificar y ampliar su texto, solamente 25 reformas, de las
cuales las diez primeras, aprobadas en 1791, constituyen practicamente una
declaracion de derechos humanos.’” Como se puede observar, la constitu-
cion federal norteamericana adolecio en un principio de una declaracién de
derechos; seguramente los redactores de la Constitucién consideraron perti-
nente dejar al margen de ésta como competencia constitucional de los esta-
dos. A este respecto resulta interesante mencionar cuales fueron las causas
por las que no se incluyé en la constitucién federal de 1787 una declaraciéon
de derechos, y que originé al momento de su ratificacion los mas enconados
debates.

La Carta de Derechos apenas habia sido discutida en la Convencién de
Filadelfia como sefialé Wilson,* nunca habia pasado por la mente de nin-
g(in miembro de la Convencion, hasta que George Mason, casi como un
pensamiento tardio, trajo a colacién la cuestion relativa de la insercion de
una declaraciéon de derechos de la constitucion federal norteamericana de
1787. En este sentido los antifederalistas aprovecharon esta coyuntura que se
les presentaba para atacar al sistema federal; por carecer de una declaracion
de derechos, los opositores del sistema federal, consideraron que la declara-
cion de derechos serviria de barrera entre el gobierno general y los respecti-
vos estados y sus ciudadanos. ;Por qué no fue introducida una carta de
derechos en la constitucién?, se preguntaban los antifederalistas; ¢donde esta
la seguridad?, ;dénde quedd trazada la linea de demarcacion entre el. go-
bierno y los derechos de los ciudadanos? Quizas la no inclusién de un bill of
rights fue el punto mas vulnerable de la Constitucion Fe_deral.”_

Por su parte los federalistas creyeron que la postura apufederahsta traia
consigo la intencién de diluir el poder de el gobierno nacional a favor de los

L1

Sanchez Agesta, Luis: Op. cit., supra, nota 11, p. 36. T .

¥ Biscarewi Di Ruffia, Paolo: Introduccion al Derecho Constitucional Comparado, trad.
de Héctor Fix Zamudio, México. Fondo de Cultura Econdmica, 1975, p. 91 ;

% Wood, Gordon S.: The Creation of the American Republic 1776-1 787, New York, Insti-
tute of Early American History and Culwre, 1972, p. 536.

Y Ibidem.
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estados. De tal forma los federalistas argumentaban que una carta de dere-
chos no era necesaria, pues ésta habia sido violada en repetidas ocasiones en
los diferentes estados. Ademas llegaron a considerar como peligrosa una
enumeracion de derechos del pueblo, pues se podia incurrir en la omisién de
algin derecho, lo cual seria algo grave. Wilson reiteraba que no habia necesi-
dad de una carta de derechos, ya que todo el poder no estaba delegado
expresamente en el gobierno federal, sino mas bien se encontraba reservado
al pueblo; por tanto, consider6 que el gobierno federal era producto de una
delegacion parcial del poder supremo del pueblo, y que en este sentido una
declaracion de derechos resultaba absurda y superflua al reservar en una
declaracion los derechos pertenecientes al pueblo. Los argumentos de Wil-
son, repetidos en diversos lugares, partian del principio que todo el poder
supremo se encuentra en el pueblo y se deriva inmediatamente de é1.4

Entre mayor era la alusién que hacian los antifederalistas a los bills of
rights de las constituciones americanas mas antiguas, los federalistas veian
la necesidad de una carta de derechos. Jefferson senal6é que la inexistencia de
una carta de derechos era un gran inconveniente para aceptar la Constitu-
ciéon. Junto con él un nimero notable de federalistas acordaron la necesidad
de declarar por escrito las libertades fundamentales del pueblo.*' Para el
verano de 1788 Madison se rindi6 ante la presion y, en 1789, aceptd que una
carta de derechos podria servir para un doble propésito; por una parte se
satisfaria a la oposicién y por otra se crearia mayor seguridad sobre la
libertad.

Si por su parte la Convencion federal cometié un error tactico al no
introducir una carta de derechos en la constitucion, los antifederalistas hi-
cieron otro tanto al centrar sus ataques en una cuestion a la cual los federa-
listas no eran completamente contrarios. Una vez de acuerdo los federalistas
con la carta de derechos, el camino hacia la ratificacién de la constitucion se
allané y enfocaron la atencién de los congresistas sobre la carta de dere-
chos.* Finalmente Madison, como miembro de la Casa de los Representan-
tes, fue quien introdujo las esperadas enmiendas, el 8 de junio de 1789, a las
que nos vamos a referir a continuacion.

D) Diez Primeras Enmiendas

Como se sefialé anteriormente, la constituciéon federal norteamericana
no contemplé una carta de derechos al momento de su redaccion, por lo cual
se incorpor6 las diez primeras enmiendas que constituyen una declaracion
de los derechos del hombre, las que fueron formuladas en sentido negativo,

esto es, como limitaciones de los Poderes de la Unién, y de la competencia de
los estados.

Y Wood, Gordon S.: Op. cit., pp. 537-538.
' ldem., pp. 538-540.
‘* Perry, Richard L.: Op. cit., supra, nota 10, p. 241.
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Varios aspectos* caracterizan a los derechos individuales dentro del con-
texto norteamericano: a) su garantia, amplitud o restricciéon dependen, ante
todo, de la interpretacion judicial, que en ocasiones ha cambiado el sentido
de la constitucién; b) el realce que ha tenido el derecho de propiedad en los
altimos afnos; ¢) el marcado individualismo en la interpretacion de esos
derechos, lo que ha sido un fuerte impedimento para la existencia efectiva de
ciertos derechos sociales establecidos por la legislacion ordinaria; d) la prac-
tica discriminatoria, en algunos estados, para los negros y otros grupos
étnicos (particularmente mexicanos) en el goce de varios derechos individua-
les; ) la imposibilidad de ocupar ciertos cargos ptblicos a aquellos indivi-
duos que profesan determinados idearios politicos.

Pasemos ahora al anilisis de las diez enmiendas propiamente dichas.

La primera enmienda establece la libertad de religion, de expresion y de
prensa y su texto dice: “El Congreso no emitird ninguna ley que establezca
una religion nacional o prohiba el libre ejercicio de cualquier otra; asi
mismo no se restringira al pueblo el derecho de hablar, escribir o publicar
sus ideas; ni el derecho del pueblo a reunirse pacificamente.

Del precepto anterior se desprende la consagracion de las libertades de
religion, de expresién, de prensa, de asociacién y peticién. Por lo que res-
pecta a la libertad de religiéon en la primera enmienda lo que se hace es
reconocer un derecho proclamado con antelacion en la Constitucion del
Estado de Nueva York; la proclamacion de este derecho era casi inevitable en
virtud de que era un derecho por el cual habian luchado incesantemente,
desde Inglaterra y ahora particularmente en Norteamérica debido a la gran
diversidad de cultos y carecer de una religién mayoritaria. La libertad de
prensa, sujeta a ciertas restricciones legales de orden puablico, es reiterada en
esta primera enmienda, ya que fue proclamada anteriormente en la constitu-
ci6n de Virginia, en su seccion XII. Los derechos de reunién y peticién se
refieren al derecho de hacer uso de la calle y otros lugares publicos, asi como
el de manifestacion y peticion colectivas.

La segunda enmienda se refiere a la seguridad personal de los norteame-
ricanos; mediante ésta se otorga la posibilidad de portar armas a todo aquel
individuo que asi lo requiera para proteger su integridad personal.

En la tercera enmienda se alude a la garantia de seguridad personal del
domicilio, al establecer que en tiempo de paz no podrd alojarse ningin
soldado en hogar alguno; en este tenor esta consagrado un viejo principio
inglés “La casa es como un castillo”, asimismo el Bill of Rights inglés ya
contemplaba esta disposicion. _

La cuarta enmienda consagra diferentes prohibiciones, requisitos y exi-
gencias relativas a las garantias de seguridad juridica, cuyo objetivo era
lograr el respeto mas efectivo de los derechos fundamentales del ser humano
concebidos en los siguientes términos:

El pueblo tiene el derecho a que sus personas, domicilio:':, p:'!peles y
efectos se hallen a salvo de pesquisas y aprehensiones arbitrarias, sera

" Sinchez Agesta, Luis: Op. cit., supra, nota 11, p. 323.
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inviolable y no se expedirdn al efecto mandamientos que no se apoyen en
un motivo verosimil, estén corroborados mediante juramento o protesta
y desariban con particularidad el lugar que debe ser registrado y las
personas o cosas que han de ser detenidas o embargadas.

La quinta enmienda consagra la garantia junisdiccional, al establecer
que nadie podra ser privado de su vida y libertad o propiedad sin el debido
proceso legal, cuyo antecedente se remonta a la Carta Magna Inglesa de
1215, en su clausula 39, como ya se ha mencionado. Asimismo, esta en-
mienda establece que la propiedad particular podra ser expropiada previa
indemnizacién siempre y por causa de interés publico.

La enmienda sexta se refiere a diversas garantias en el proceso legal en
materia penal, establece que todo aquel sujeto perseguido por cuestiones
criminales tendra derecho a un juicio publico y expedito por un jurado
imparcial del estado o distrito donde fue cometido el delito de acuerdo a una
ley previamente establecida, debiendo el acusado ser informado de la natura-
leza de la acusacion; asimismo deberd carearse a los testigos en contra y en
favor del acusado y éste tendra la ayuda de un abogado defensor. Como se
puede observar esta enmienda establece otras tantas garantias de seguridad
juridica, destinadas a salvaguardar de manera eficaz los derechos humanos.

El espiritu de la sexta enmienda contiene el principio de la exacta aplica-
cion de la ley en materia penal, consistente en que la pena que se debe
imponer por la comision de un delito de que se trate; de ello se infiere la
prohibicion de tribunales especiales. Se establece, ademas, el juicio por
jurados y la imparticion de justicia debera ser pronta y expedita.

La séptima enmienda se refiere a una cuestion debatida por los delegados
en la Convencion Federal de 1787; Hugh Williamson, de Carolina del Norte,
y Elbridge Gerry, de Massachusetts habian “apresurado’ la adopcién, en la
Constitucion, de una disposicién general para salvaguardar el juicio por
jurados en materia civil.*

La octava enmienda alude también a la garantia de seguridad al estable-
cer que no podran fijarse fianzas excesivas, ni penas crueles y desusadas. Este
tiene un gran sentido humanitario, el cual habia sido contemplado ya en el
Bill of Rights inglés.

La novena enmienda contiene lo que la doctrina ha dado en llamar
garantia implicita, la cual hace la aclaracion de que a pesar de la enumera-
ci6n de ciertos derechos en la Constituciéon, no significa el desconocimiento
de otros derechos del pueblo. Esta disposicién deja la puerta abierta para la
insercion de otros derechos inherentes al individuo que no han sido enume-
rados. Como se puede observar el influjo 1usnaturalista en este precepto es
determinante.

Por altimo, la décima enmienda se refiere a los poderes que han sido
delegados a la federacion por la Constitucién, no prohibidos a los estados o
al pueblo respectivamente. De la lectura del péarrafo anterior se infiere la
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existencia de ciertos derechos reconocidos para la federacion y otros para los
estados, esto es, el reparto de competencias, y para el reconocimiento de los
cuales se ha pretendido realizar una cierta homogeneizaciéon a través de la
interpretacion judicial,

5. DECLARACIONES FRANCESAS
A) La Polémica doctrinal Jellinek contra Boutmy

No podiamos pasar por alto el interesante debate sostenido entre el pro-
fesor de la Umiversidad de Heidelberg Jorge Jellinek y el profesor francés
Emilio Boutmy, en torno a la originalidad de las declaraciones de derechos.
En opinion de Jellinek la Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre
y del ciudadano de 1789 es hija de los Bills of Rights de los Estados de la
Union Norteamericana y especialmente del estado de Virginia. En la Asam-
blea Nacional, afirma el jurista alemén, fue La Fayette quien, el 11 de julio
de 1789, propuso afnadir a la Constituciéon una declaraciéon de derechos
presentando al efecto un proyecto; asimismo, es prudente recordar que La
Fayette participé activamente en la lucha por la independencia norteameri-
cana, de lo cual se infiere que tuvo presente el modelo norteamericano.

Para Jellinek “la idea de consagrar legislativamente esos derechos natu-
rales, inalienables e inviolables del individuo no es de origen politico, sino
religioso”. Fundamenta su tesis diciendo que es menester* recordar que el
grupo de inmigrantes ingleses era esencialmente puritano; es decir, de la
secta religiosa que defendia y aplicaba en la vida de la Iglesia la idea demo-
cratica; de la misma manera, es preciso recordar los principios de organiza-
ai6n social de los llamados independientes del ejército de Cromwell —sus
iglesias auténomas con jerarquias democriticas se fundamentaban en un
verdadero pacto, el cual constituia como el acto principal de la consagra-
cion: los ministros tenian poder sobre sus fieles, el pueblo por sus ministros
y cada miembro de la consagracién tenia ciertos derechos y deberes para con
sus comparfieros.* Del contexto religioso se trasladan las ideas al campo
politico. De lo anterior se llega a inferir que el primer apostol de la declara-
aon de derechos no fue La Fayette, sino Roger Williams, quien con su
entusiasmo religioso emigré hacia las soledades para fundar su imperio
sobre la base de la libertad de creencias.? Jellinek rechaza al contrato social
dg Rousseau como fuente de la Declaracion de Derechos del Hombre y del
Ciudadano, pues el contrato se reduce, dice el jurista aleman, a una sola
clausula: la enajenaciéon de todos los derechos del individuo a la sociedad.
De_ tal forma que, por virtud del contrato social, el Estado se convierte en
sefor de todos los bienes de sus miembros, los cuales poseen en caracter de
depositarios el bien publico. La concepcién de un derecho original que el
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hombre transfiere a la sociedad y que surge como una limitacién juridica del
soberano es rechazada expresamente por Rousseau, quien —al decir de Jelli-
nek— nunca persiguid asegurar a la libertad del individuo una esfera inque-
brantable. Por lo tanto, afirma Jellinek, que los principios del contrato
social no tan sélo no influyeron en las declaraciones de derechos, sino que
por el contrario son absolutamente contrarias a éstas, porque de ellos pro-
viene no el derecho del individuo, sino la supremacia de la “voluntad gene-
ral”, juridicamente sin limites; por altimo, el propio Jellinek llega a reco-
nocer la influencia del derecho natural en creacién de las aludidas
declaraciones.

Por lo que se refiere a la argumentaciéon contraria, el profesor francés
Emilio Boutmy, quien fuera el fundador de la Escuela Libre de Ciencias
Politicas en Francia, mantuvo la tesis de que las declaraciones francesa y
americana fueron producto del gran movimiento de los espiritus del siglo
XVIIL

Por lo que toca a los principios del contrato social, Boutmy afirmé que
éstos no entran en pugna con la declaracion de derechos, en tanto que el
contenido del contrato social trae implicito el reconocimiento de ciertos
principios tales como la igualdad de derechos de todos los ciudadanos, la
exigencia de que la ley esté fundada en la necesidad de mantener la igualdad
entre ellos y el caracter general de aquéllos. El propio Rousseau —sigue
diciendo Boutmy— declara que quien renuncia a la libertad va contra la
naturaleza humana; esto es, seria tanto como renunciar a la calidad de
hombre, pues resulta contradictorio establecer, por una parte, una autoridad
y, por otra, una desobediencia sin parametros. Por lo que respecta a las
similitudes que observan las declaraciones norteamericanas y las francesas
de 1789, reconoce que existen efectivamente ciertas analogias; sin embargo,
agrega el prolesor francés, el propésito de los autores era muy diferente.
Asimismo, para afirmar su tesis, efectiia un analisis comparativo entre am-
bas declaraciones, senala las diferencias de tono y alcance entre ambos docu-
mentos.** Por altimo, agrega que es significativo comprobar que durante las
discusiones sélo se hizo referencia en una ocasién a la Constitucién de
Virginia. Como se puede observar “ambas tesis resultan compatibles siem-
pre y cuando no se separe unilateralmente la historia de las instituciones.*

Por tanto, resultara inaceptable reconocer que la Declaracién francesa no
se haya basado, desde el punto de vista técnico juridico, en el modelo norte-
americano; el articulo 22 de la declaracién francesa de 1789 considera como
derechos naturales imprescriptibles y fundamentadores de toda asociacion
politica, la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion,
y reproduce de esta manera la seccion primera de las constituciones de
Virginia y Massachusetts,® las cuales fueron influidas, a su vez, por el
pensamiento iusnaturalista-racionalista y por el Bill of Rights inglés de
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1689. Negar tal argumento, es tanto como aceptar la idea de un 4rbol sin
raices. Justo es asentar que cada una de las declaraciones tuvo su nota
distintiva, asi como le corresponde a la Constitucién de Virginia, de 1776, el
mérito de haber sido la primera declaracién de derechos en la historia, a la
declaracion francesa de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789 se le
atribuye caracteristica universal, de donde resulta que ambas son producto
de coyunturas historicas politicas diferentes,

Finalmente, conviene asentar la concepcion de Del Vecchio® en torno a
este tema, quien considera equivocado desdefiar la interrelacion de las diver-
sas declaraciones de derechos de la época, como lo es omitir el aspecto
ideolégico que originé el ambiente en que se formaron. Se trata, en ultima
instancia —afirma Del Vecchio—, de una batalla de la sociedad contra las
estructuras feudales decrépitas, en busqueda de estructuras politicas acordes
con la libre economia basada en el desarrollo de la industria y el comercio.

B) Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789

Francia, como es conocido, atravesaba en aquella época por una situa-
ao6n critica en lo econémico y financiero; asimismo, la monarquia habia
acentuado su caracter absolutista, y prescindido de la participacion de sus
subditos; la altima reunién de los Estados Generales (Asamblea de represen-
tacion estamental, de origen medieval, comin a todos los pueblos europeos;
concretindose en Francia, se integraba con tres cuerpos o “estados”, éstos
eran la nobleza, el alto clero y la burguesia u hombres libres, integrado
respectivamente, el primero, el segundo y el tercer estado se remontaba a
1614. Ante estas circunstancias el rey Luis XVI, con dnimo reformista,
aprobé el proyecto elaborado por su ministro de finanzas, Necker, en Con-
sejo de diciembre de 1778. Dicho programa concede a la nacion el derecho de
legislar sobre votar el impuesto basiandose en el principio de la igualdad,
sujeta los gastos publicos a la aprobacion de un presupuesto, hace periédi-
cs las reuniones de los Estados Generales —a los cuales somete para su
resolucion cuestiones de gran trascendencia como la libertad de prensa y
llega a modificar su estructura, autorizando al Tercer Estado tantos repre-
sentantes como en los otros dos Estados—. Esta reforma pudo significar un
gran cambio en las estructuras del viejo régimen; sin embargo, la actitud del
rey ante los Estados Generales, hace que dicha transformacion no se lleve a
cabo.5?
 Los Estados Generales venian reuniéndose separadamente hasta el 17 de
Junio, fecha en la que el Estado Llano decidié que a la asamblea ahi reunida
le correspondia interpretar y expresar la voluntad general de la nacién, deja
de ser el Tercer Estado y pasa a convertirse en Asamblea Nacional. Una vez
constituida la Asamblea Nacional, se produce la primera actitud revolucio-

U Ibidem.
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naria, que tiempo después habia de ser completada. Bajo estas circunstan-
cias el rey dispuso efectuar una sesion real en los Estados Generales, el 22 de
junio, con lo cual suspendi6 las asambleas hasta después dq celebrada dicha
sesion. Ante tal situacion la Asamblea Nacional decide continuar sus delibe-
raciones en cualquier lugar donde las circunstancias lo permitan, por tal
motivo se trasladan a la Cancha del Juego de Pelota donde prosiguieron los
debates.

a) Proyectos Preliminares

Por lo que respecta al primer proyecto de declaracion de derechos fue en
la sesion del 11 de julio de 1789 por el marqués de La Fayette, senalando dos
causas que demostraban su utilidad; la primera se referia a aquellos princi-
pios de la naturaleza que han sido grabados en el corazon de todo individuo
y la otra, la utilidad se debe a que en ella se expresan las verdades eternas por
donde deben fluir todas las instituciones. El proyecto del marqués de La
Fayette hizo alusién a los siguientes derechos: a) igualdad y libertad como
inherentes a la naturaleza humana; b) las distinciones sociales necesarias
para el orden social no se fundan mas que en la utilidad general; ¢) todo
hombre posee ciertos derechos inalienables e imprescriptibles como son la
libertad de todas sus opiniones, el cuidado de su honor y su vida, el derecho
de propiedad, la entera disposicion de su persona e industria, la expresion de
sus pensamientos por todos los medios posibles, la procuracién del bienes-
tar, el derecho de resistencia a la opresion; ch) estableciendo que el limite en
el ejercicio de tales derechos no tiene mis barreras que aquellas que asegu-
ran su goce a los otros miembros de la sociedad; d) ningtin hombre puede ser
sometido sino a las leyes consentidas por él o por sus representantes ante-
riormente promulgadas y legalmente aplicadas.>

Como se puede observar, gran parte del proyecto de La Fayette se va a
consagrar en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789. Sin embargo, algunos autores consideran al diputado Mounier como
el primero en mencionar la idea de una declaracion de derechos en el seno de
la Asamblea Nacional el 9 de junio de 1789.5¢

Asimismo, en la sesion del 4 de agosto cuando fueron abolidos los privi-
legios feudales, volvié a tratarse la cuestién relativa a la declaracion de
derechos; ésta, el abate Gregori propuso una declaracion de deberes como
complemento de una declaracion de derechos, argumentando entre otras
cosas que los derechos y los deberes son correlativos y por tanto no puede
hablarse de unos sin los otros. Sefialé también que deberia existir un equili-

brio para mostrar al hombre el medio en el que puede moverse, asi como sus
limites.?

% Sanchez Viamonte, Carlos: Op. cit., supra, nota 25, pp. 44-15.
* Carrillo Prieto, Ignacio: Op. cit., supra, nota 33, p. 56.
% Sanchez Viamonte, Carlos: Op. cit., supra, nota 25, pp. 52-53.
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b) Contenido de la Declaracién Francesa

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en sus 17
articulos contiene, una sintesis del pensamiento ilustrado del siglo XVIII.
Para corroborar nuestro aserto transcribimos el prezmbulo de la citada De-
claracion, muy probablemente redactado por Mirabeau:

Los representantes del pueblo francés constituidos en Asamblea Nacio-
nal, considerando que la ignorancia, el olvido o el menosprecio de los
derechos del hombre son las Ginicas causas de las desgracias publicas y de
la corrupcion de los gobiernos, han resuelto exponer en una declaracién
solemne los derechos naturales, inalienables y sagrados del hombre.

Esta exposicion de motivos estd inspirada, como se puede observar, en las
ideas de Rousseau.

Ahora bien en relacién al titulo juridico de la declaracién francesa en-
contramos que los sujetos “hombre” y “ciudadano”, hacia los cuales est4
dirigida dicha declaracién, comprende dos elementos distintos del derecho
constitucional.

Los derechos del hombre se refieren al ambito de la vida individual del
sujeto frente al Estado y los derechos del ciudadano, que se constituyen
como prerrogativas del individuo como miembro de una sociedad politica.
Los dos principios rectores de esta declaracion son la libertad y la igualdad,
sin mds distincién que la fundada en el bien comin.’

La Declaracion de Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789 esta-
blece, en su articulo segundo, que la libertad, la igualdad, la seguridad y la
resistencia a la opresion son derechos naturales e imprescriptibles cuya con-
servacion es el fin mismo de toda asociacién politica. A este respecto la
declaracion francesa ha sido blanco de numerosas criticas por su caracter
lacénico; sin embargo, hay que analizar a la declaracién francesa, como lo
sefala certeramente Sanchez Agesta, en toda su intensidad mds que en su
extension, pues en primer lugar se proclaman ciertos derechos naturales
anteriores al Estado y que se constituyen como su fin, y en segundo lugar se
formulan con caricter negativo lo que les da un valor absoluto.”

Por lo que se refiere al derecho, a la libertad est4 consagrado en el
articulo 4o, que establece: “La libertad consiste en poder hacer todo lo que
no perjudique a otro; asi el ejercicio de los derechos naturales de cada
hombre no tiene otros limites que los que garantizan a los demas miembros
de la sociedad el goce de esos mismos derechos. Estos limites sélo pueden ser
determinados por la ley. El derecho de propiedad se considera como inviola-
ble y sagrado y sera susceptible de afectacién sélo en caso de necesidad
publica, debidamente justificada y previa justa indemnizacién.
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La igualdad se determina en el articulo sexto, el cual establece que la ley
debe ser igual para todos, tanto cuando protege como cu.an(?o castiga; todos
los ciudadanos son igualmente accesibles a todas !a 'dlg'mdades. cargos y
empleos publicos, segin sus capacidades y sin mas distincion que la virtud y
méritos. Salta a la vista que la igualdad cifrada en el articulo sexto es una
igualdad ante la ley, en donde todos los ciudadanos son iguales ante ella;
quizas el acto mas significativo en este renglén sea'la .abohcu')n de los
privilegios feudales, tales como las distinciones hereditarias o de clase, las
justicias patrimoniales, los oficios publicos hereditarios, las corporaciones
que exigen pruebas de nobleza o que suponen distinciones de nacimiento,
etcétera.

Se plasma el derecho a la seguridad al determinarse en qué casos procede
la detencién o la reduccién a prision (debido proceso legal). Se establece
asimismo la prohibicion de la tortura o cualquier practica de caracteristicas
analogas.

Se plasman las libertades de conciencia y de expresion en los articulos 10
y 11 respectivamente, las cuales quedan circunscritas a la ley en funcién de
la transgresion del orden publico.

El articulo 14 establece el principio del consentimiento del impuesto al
proclamar: “Todos los ciudadanos tienen el derecho a comprobar por si
mismos o por sus representantes la necesidad de la contribucién pablica, de
consentirla, de vigilar su empleo y determinar la cuota, la base, la recauda-
cién y duraciéon’ .58

Por altimo es conveniente sefialar que dicha Declaracion contiene los
derechos de representacion y de resistencia a la opresion, este Gltimo referido
a aquellos casos en que los derechos del hombre han sido violados.

Por todo lo anterior se puede observar que el cimulo de derechos consa-
grado en la Declaracién francesa reproduce en gran parte los derechos que
habian sido proclamados en la Constitucién de Virginia, sin embargo, es
innegable reconocer su universalidad.

La primera constitucién revolucionaria es la del 3 de septiembre de 1791,
en la cual se estampé, a manera de preambulo, la Declaracion de los Dere-
chos del Hombre y del Ciudadano aprobada por la Asamblea, del 16 de
agosto de 1789, y por el rey, el 5 de octubre del mismo afio.

La nueva constitucion®® adquiere una estructura que se haria clasicaael
desarrollo constitucional posterior y que ya se habia manifestado en
algunas constituciones americanas. Esta estructura establece la disl%n-
cion entre la parte dogmatica (derechos individuales, limites y obligacio-
nes del poder estatal) y parte organica (estructura, atribuciones y relacio-
nes de los érganos del Estado).

% Sénchez Agesta, Luis: Op. cit., supra, nota 11, pp. 261-266.
% Garcia Pelayo, Manuel: Op. cit., supra, nota 1, p. 430.
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¢) Constitucion Francesa de 1793

Finalmente, la Declaracién de Derechos del Hombre y el Ciudadano,
sancionada por la Convencién Nacional de Francia del 29 de mayo de 1793,
aporta una gran novedad en materia de derechos humanos al establecer la
garantia social; el articulo primero establecié que “‘Los derechos del hombre
en sociedad son; la igualdad, la libertad, la propiedad, la garantia social y la
resistencia a la opresién”. En este sentido el articulo 25 de la mencionada
constitucion definia la garantia social como la accién de todos para asegurar
a cada uno el goce y la conservacién de los derechos.

Asimismo, resulta importante destacar que la actual Constitucién fran-
cesa de la V Repuablica de 1958, en su preambulo confirma la Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 en los siguientes térmi-
nos:

El pueblo francés proclama solemnemente su adhesion a los derechos del
hombre y a los principios de la soberania nacional tal como fueron
definidos por la Declaracién de 1789, confirmada y completada por el
preambulo de la Constituciéon de 1946,

De esta manera se puede apreciar el gran mérito de la declaracién fran-
cesa de 1789, la cual en la actualidad es contemplada por la Constitucién
francesa en vigencia. '



