NUEVAS REFORMAS AL DERECHO DE FAMILIA

CARLOS TRASLOSHEROS PERALTA

Siempre he tomado con reservas la expresion tan comin de que, “actual-
mente la familia se encuentra en arisis” y no porque no lo esté, pues segura-
mente la actual es de las mis wrascendentes. El conflicto o desequilibrio
familiar ha estado presente en todas las épocas; en cualquier momento
histérico en que analicemos su estructura, la conclusion serd la de que en ese
momento la familia “también estaba en crisis”.

La observacion anterior, que no considero errada, debe hacernos pensar
que lo que en el fondo existe es una continua transformacion de la familia
que, necesariamente, tiene que reaccionar ante los cambiantes coeficientes
econdémicos, sociales y aun éticos en que se desenvuelve. La familia evolu-
aona adaptandose, por necesidad ineludible, al medio en que se desarrolla.

Pensar en una famihia estdtica es apartarse de la realidad. En ninguna
etapa historica ha existido ésta, aun cuando el deseo de todos es, indiscuti-
blemente, llegar a la perfeccion familiar.

Por estas razones no estoy en contra de modificaciones al Derecho de
Familia, siempre y cuando estas modificaciones se traduzcan en un debido
acoplamiento de nuestro nacleo social fundamental a las necesidades econdé-
micas y sociologicas que imperen en un momento dado.

En ¢l Diario Oficial del pasado 27 de diciembre de 1983, aparecié un
Decreto que reforma y deroga diversas disposiciones contenidas en el Codigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comiin y para toda la Repiblica en
Materia Federal y en el Codigo de Procedimientos Civiles para el D:F.: que
pasamos a comentar, procurando hacerlo de un modo sereno, objetivo y
desapasionado.

Las principales modificaciones que ¢l decreto que nos ocupa hace al
Derecho de Familia son las siguientes: i

L. Se define de manera terminante lo que para nuestro Derecho positivo
es el domicilio conyugal, acogiéndose al respecto la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

II.  Se precisa la necesidad del consentimiento reciproco de los esposos
para los actos de administracion y de dominio de los bienes comunes, ya que
&tos no sélo son aquellos que determine la Sociedad Conyugal establecida
entre ellos, sino puede darse la copropiedad aunque estén casados bajo un
régimen de separacién de bienes. Y se les permite acordar libremente a cargo
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de quien quedaré la administracion de la Socicdfad Conyugal, quedando en
cualquier supuesto el Juez Familiar como su arbitro natural.

III. Se amplian las causas de terminacién de la Sociedad Conyugal a
juicio del Organo Jurisdiccional, cuando éste, en su arbitrio discrecional,
encuentre otra razoén que justifique esa terminacion.

IV. Se determina, sin excepcion, la reciproca asistencia gratuita de los
conyuges por servicios personales o CONsejos que se presten.

V. Se cambian radicalmente las disposiciones en materia de donaciones
entre consortes, quedando éstas firmes en el momento en que se hacen con
tal de que no sean contrarias a las capitulaciones matrimoniales, ni perjudi-
quen ¢l Derecho de los ascendientes o descendientes a recibir alimentos y se
limita la facultad de revocarlas s6lo mientras subsista ¢l matrimonio y ade-
mas exista causa justificada a criterio del Juez.

V1. La enajenacion mental incurable aparece como causa de divorcio,
requiriendo, solamente, la previa declaracion de Interdiccion. Se precisa la
no necesidad de agotar con antelaciéon procedimientos para demostrar in-
cumplimiento de obligaciones alimentarias como causal de divorcio, ope-
rando esta causal bajo la sola negativa injustificada y se crea una nueva
causal de divorcio consistente en la separacion de los conyuges por mds de
dos anos, independientemente del motivo que haya originado esa separa-
cion, facultindose a cualquiera de ellos para invocarla.

VII. Se preceptiia que el solo desistimiento de la demanda o de la
accion sin la conformidad del demandado, en juicios de divorcio o de nuli-
dad del matrimonio, da causa al otro consorte para pedir el divorcio, pasa-
dos tres meses del auto que recayo al desistimiento.

VIIL. En los casos de divorcio necesario, el Juez, tomando en cuenta las
circunstancias del caso, la capacidad para trabajar de los conyuges y su
situacion economica, debera sentenciar al culpable al pago de alimentos en
favor del inocente, lo cual se eleva a la categoria de pena, derogindose la
disposicion anterior en cuanto a que “este derecho lo disfrutard el inocente
en tanto viva honestamente y no contraiga nupcias',

IX. En materia de divorcio por mutuo consentimiento se establece el
derecho de la mujer a recibir alimentos por ¢l mismo lapso de duracion del
matrimonio, supeditado este derecho a que no tenga ingresos suficientes y
mientras no contraiga nuevas nupcias o s¢ una en concubinato y, como
consecuencia, se preceptiia que en el convenio de divorcio se establezca la
cantidad que a titulo de alimentos deba darle un conyuge al otro después de
ejecutoriado el divorcio.

X. Se resuelve que no se considera perdén tacito, una diversa solicitud
de divorcio voluntario, cuando estaba ya planteado un juicio de divorcio
necesario.

XL Se restablece el principio, derogado por reforma anterior, consis-
tente en que, “salvo peligro grave para el normal desarrollo de los hijos, los
menores de siete afios deberin quedar al cuidado de la madre".

XII.  Se termina con la casuistica que establecia el articulo 283 del
Cadigo Civil sobre la situacion de los hijos a consecuencia de la sentencia de
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divorcio y se establece que el Juez Familiar gozard de las mas amplias
facultades para resolver todo lo relativo a los derechos y obligaciones mhe-
rentes a la patria potestad, su pérdida, suspension o limitacién y en especial
a la custodia y al cuidado de los hijos, pudiendo incluso Hamar al ejercicio
de esa patria potestad a quien legalmente tenga derecho a ello o de designar
ttor.

X1 Se precisa el derecho de heredarse reciprocamente entre concu-
bina v concubinario y los presupuestos para que esta sucesion opere, refor-
miandose la anterior redaccién del articulo 1635 del Codigo Civil, equipa-
randose la sucesion de los concubinos a la sucesion de los conyuges; pero

reconociendo, siempre, que no heredan los concubinos si existe matrimonio
de alguno de ellos.

XIV.  Se determina la obligacién alimentaria entre concubinos, misma
que opera cuando hayan vivido juntos como si fueran conyuges durante
anco anos y cuando hayan tenido hijos.

XV, Se establece el incremento automitico, equivalente al aumento
porcentual del salario minimo diario vigente en el Diswito Federal, de los
alimentos determinados por convenio o sentencia, salvo que ¢l deudor ali-
mentanio demuestre que sus ingresos no aumentaron en igual proporcion,
ajustandose, en este caso, el incremento de los alimentos, al que realmente
hubiere tenido el deudor.

XVL  Se amplia la manera de asegurar los alimentos, ademis de los
wradicionales, hipoteca, prenda, fianza o depdsito a cualquiera otra forma de
garantia suficiente a juicio del Juez

XVIL Se establece el derecho de exigir judicialmente la constitucion
del patrimonio de familia, sin necesidad de invocar causa alguna, a todo

aquel que tenga interés juridico en su establecimiento y aun al Ministerio
Publico.

XVIIL  Se establece la suplencia de la deficiencia de las partes, en sus
plantcamientos de derecho, en todos los asuntos del orden [amiliar.

XIX.  Se admite la confesion de la demanda de divorcio como prueba
suficiente, sin necesidad de probar de otra manera las causales invocadas v
previa ratificaciéon del escrito correspondiente, ante el Juez de los autos, se
ordena citar para sentencia.

XX. Y finalmente, en el articulo segundo transitorio, se pretende resol-
ver el problema de la aplicacién retroactiva de la ley, preceptiandose, que la
tramitacion de los juicios iniciados antes de la entrada en vigor del Decreto
€N cuestion, se regira por las disposiciones que se modifican o derogan
mediante dicho ordenamiento, ,

- De las modificaciones puntualizadas, destaca, sin lugar a dudas, la crea-
ci6n de una nueva causal de divorcio, que bajo la fraccion XVIIT del articulo
267 del Codigo Civil, quedé redactada de la siguiente manera:

.. .Son causales de divorcio: _
XVIIL.  La separaciéon de los conyuges por mis de dos afos, indepen-
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dientemente del motivo que haya originado la separacion, la cual podrd
ser invocada por cualesquiera de ellos.”

Es oportuno hacer notar que la introduccion de esta nueva causal de
divorcio no aparecia en la primitiva iniciativa del Poder Ejecutivo, sino fue
propuesta en el seno de las Comisiones Unidas de Justicia y del Distrito
Federal de la Camara de Diputados, razonando en el sentido de que recogia
la experiencia del foro nacional, “pues es [recuente observar la separacién de
los conyuges, por largo tiempo, sin que exista formalmente una causa sufi-
ciente para demandar el divorcio necesario y sin que convengan en solicitar
la disolucién del vinculo matrimonial, mediante un juicio de divorcio vo-
luntario” y que en tal caso, “cualesquiera que fuere la causal que hubiese
originado la separaciéon —si persiste por mis de dos anos— permite concluir
que el matrimonio ya no es tal y no representa la base arménica para la
convivencia familiar”™.

Por supuesto que su planteamiento causo gran revuelo y fue objeto de
multiples ataques en la Cimara Legislativa, durante los debates en aproba-
cion del Decreto.,

Se acentud por legisladores de izquierda y de derecha, por antagonicos
criterios que en el caso se encontraron, que la innovacion en andlisis arearia
mayor disolucién familiar. Por su parte el Partido Oficial que la propuso,
defendié la iniciativa, sosteniendo “‘que un matrimonio en esas circunstan-
cias estaba ya disuelto y que obedecia a la experiencia nacional forense,
sobre todo entre personas de escasa preparacion, de cultura mediana y de
poca informacion en cuestiones de orden legal, que después de anos de vivir
separados, creen, de buena fe, que el matrimonio se exunguid por una
especie de prescripcion negativa',

Ignoro por qué razones no se observo que la causal en andlisis, en los
términos en que esta redactada, va en contra de la mas elemental técmca
juridica en materia de divorcio. De inmediato es de observarse que estable-
ciendo que esa separacion, “independientemente del motivo que la haya
originado, puede ser invocada por cualesquiera de los consortes’, entra en
abierta contradiccidon con lo preceptuado por el articulo 278 del ordena-
miento en consulta que establece que el divorcio “sélo puede ser demandado
por el conyuge que no haya dado causa a ¢1”. Esta altima norma es perfecta-
mente racional y arranca desde el Codigo de Napoledn, respondiendo al
concepto de divorcio por culpa, antecedente, entre otros, de nuestra Ley de
Relaciones Familiares que establecio el divorcio vincular.

Ante esta contradiccion, surge la primera cuestionante, pues no se de-
rogo expresamente la Giltima norma citada: Siendo el conyuge culpable de la
separacion por mas de dos afos ¢l que invoca el divorcio, podra el Juez
acceder a su solicitud? Si la nueva norma indica que la causal de divore 10 8¢
da, “independientemente”, del motivo que haya originado la separacion y
que “podra ser invocada por cualesquiera de ellos”, la respuesta serd que el
Juez tendrd que acceder a tan injusta demanda, pues por un principio de
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derecho la norma posterior en tiempo, deroga a la anterior que la contra-
dice.

Yo nunca he (rc:'ido en los actos juridicos unilaterales, pues por arbitra-
rios me parecen injustos y por consiguiente, antijuridicos. El repudio fue
una institucion odiosa. El mas elemental sentimiento de equidad, desde
Egipto y en ¢l Antiguo Derecho Hebreo, reacciond en su contra i'nrluso
estableciendo en favor de la mujer repudiada una indemnizacién r(;mpensa-
toria. Por lortuna el repudio ha desaparecido de las modernas legislaciones
a fuerza del avance cultural occidental fundamentalmente, persistiendo st')k;
en legislaciones que —aunque no es el momento propicio de criticarlas—
aparecen ya inadecuadas, como seria el caso de Turquia, Irdn y algunm;

ises musulmanes.

Ante la reforma que se comenta, es ya comin el consejo de abogados de
pocos escrapulos que sugieren a sus clientes abandonar a su mujer, ya que
por ¢l solo wanscurso de dos anos le obtendrin el divorcio.

Este abandono de la pareja, como acto unilateral, por antijuridico, se-
meja un repudio.

También aparece la nueva norma como una prolongacién innecesaria de
la causal que bajo numeral IX del dispositivo en cita, se hace consistir en la
separacion del hogar conyugal originada por una causa que sea bastante
para pedir el divorcio si se prolonga por mas de un aiio, sin que el conyuge
que se separd entable la demanda de divorcio, aun cuando es notorio que en
este caso la causal se da s6lo a favor del conyuge abandonado y se requiere
probar la existencia del hogar conyugal, actualmente ya definido en el ar-
ticulo 163 del decreto reformista.

Por otro lado, se presenta la interrogante sobre el momento en que
entrard en vigencia la aplicacion de la nueva causal, o en otras palabras, el
problema de su aplicacién retroactiva.

El articulo segundo transitorio del decreto que se comenta, pretende
resolver, precisamente, el problema de su aplicacion en el tiempo, precep-
ando que la tramitacién de los juicios iniciados antes de la entrada en
vigor del decreto se regirdn por las disposiciones anteriores; pero una cosa
son las normas procesales y otra muy distinta las sustantivas. El derecho
sustantivo adquirido, no permite una solucién tan simplista. Creo que las
discusiones al respecto serdn arduas. Aungue reconozco que mi posicion es
dudosa, me inclino por considerar que la aplicacién inmediata de la nueva
Norma no serd retroactiva, precisamente porque el matrimonio esta conside-
rado como una institucién de interés publico y por consiguiente, si se trata
de disolver el vinculo entre matrimonios considerados por el legislador
como _desvinculados. los supuestos de aplicacion de la nornia se dan de
inmediato, sin que pueda considerarse retroactiva su aplicacion.

Un ejemplo, tomado de nuestra Jurisprudencia, aclarard lo anterior.
Conlorme al Codigo Civil de 1884, el matrimonio establecia un vinculo
indisoluble. No existia el divorcio como medio para darlo por terminado.
En 1917 1a Ley de Relaciones Familiares establecio el divorcio vincular. El
problema se planteé sobre si podia disolverse el matrimonio aplicando cau-
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sales de divorcio vincular a matrimonios celebrados bajo vinculo indisolu-
ble y la respuesta jurisprudencial fue en el sentido de gque no existia retroac-
tividad en la aplicacion de la nueva ley.

Hubiera sido mas afortunado buscar una redaccion mas juridica de la
nueva causal de divorcio, limitindola a aquellos casos en que no existio
domicilio conyugal de los divorciantes, que no hubieran tenido hijos y
vedarle la solicitud de divorcio, por esta causa, al conyuge que abandond
deliberadamente a su consorte o al que por cualquier motivo resulte culpa-
ble de esa separacion.

Muy interesantes seran las contrademandas cuando, al invocar esta
nueva causal €l cédnyuge que abandond a su consorte sin causa justificada y
habiendo existido domicilio conyugal, este Gltimo le reconvenga el divorcio
por haber abandonado ese domicilio por mds de seis meses sin causa justili-
cada, pues no debe perderse de vista el trato sucesivo operante en la especie.

Lo anterior nos leva de la mano a analizar otra de las reformas consis-
tentes en dejar en manos del Juez Familiar el destino de los hijos de los
divorciados. Esta altima reforma me pareceria leliz si el nivel ético y cultural
de los jueces familiares —entronizados como arbitros naturales en materia
de matrimonio— fuera el adecuado para tan dificil ¢ importantisima fun-
cion. Pero lamentablemente la realidad es muy distinta. Yo no dudo que
existan jueces intachables, con gran ¢uca v sentido de la justicia; pero cudn
amarga es la experiencia del lingante (rente al juez venal y deshonesto que
lamentablemente no ha podido erradicarse de nuestros tribunales familiares.

También ha motivado discusiones, incluso parlamentarias, el hecho de
que a la mujer, en tratindose de divorcio por mutuo consentimiento y
conforme a los supuestos ya expresados, se le otorgue el derecho de recibir
alimentos por ¢l mismo lapso de duracion del matrimonio. Me parecen
injustificadas las criticas al respecto, pues en este caso nuestra realidad es
que la mujer mexicana todavia requiere el apoyo de la ley; fue populista y
demagdgica la anterior reforma que pretendio, por razones de todos conoci-
das y que no es el caso mencionar, equipararla al varén; yo no digo que esto
no sea deseable, simplemente sostengo que no fue oportuno. Afortunada-
mente se vuelve al criterio anterior en el sentido de que, “salvo peligro grave
para el normal desarrollo de los hijos, los menores de siete afios deberin
quedar al cuidado de la madre”, norma cuyo sentido humanitario y ético
sinceramente aplaudimos.

Finalmente, y dentro de estos breves comentarios, quiero tratar el caso de
los concubinos.

Me parecen obsoletas, inhumanas y prejuiciosas las criticas que al res-
pecto se han hecho, pretendiendo desconocer derechos y obligaciones conna-
turales a su situacion. Yo estoy de acuerdo en que el matrimonio es la
respuesta juridica a la unién de los sexos y a la procreaciéon y que es el
matrimonio la fuente fundamental de la familia, por lo que su instituciona-
lidad debe prevalecer; pero de ninguna manera puedo estar conforme con €s¢
pensamiento absurdo de que el concubinato sea un acto ilicito. El concubi-
nato es también fuente de derechos y obligaciones, puesto que la relacion
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sociologica que se establece entre concubina y concubinario es una realidad
que necesita ser transportada al campo del derecho, para su adcrum!'z:arl 1
mentacion, lo cual no significa, de ninguna manera, que se le contra - -5
al matrimonio. A este respecto la creacion de una obligacién alime':::r?
entre los concubinos es una norma de elemental equidad, como también la
es el derecho a su reciproca sucesion legitima, cuando 'hén pcrmanrrido
fuera de matrimonio durante ¢l concubinato. :

En resumen, considero con un criterio sereno, objetivo y desapasionado
que, con las excepciones ya apuntadas, las nuevas reformas al derecho de
familia son adecuadas.

Evidentemente se apartan de soluciones populistas, demagogicas e inte-
resadas.

La familia estd en constante wransformacion. Legislar para acoplarla a
los cambiantes coeficientes econdmicos, sociales y aun éticos, en que necesa-
riamente tene que desenvolverse, es tratarla con justicia y la justicia seguird
siendo la fuente de inspiracion del jurista y del legislador.



