EL NUEVO TRATAMIENTO PENAL DEL CHEQUE SIN FONDOS

SERGIO VELA TREVIRO

I. Las reformas que a leyes de contenido penal realizé ¢l Poder Legislativo
en el periodo ordinario de sesiones del afio de 1983, han traido como conse-
cuencia un tratamiento absolutamente novedoso entre nosotros al conocido
fendmeno que se identifica con el nombre de cheques sin fondos. Lo mismo
para el especialista en Derecho que para el lego, el solo mencionarse la
expresion “cheques sin fondos™ le da una inmediata asociacién con un
hecho perfectamente conocido, que es el del impago de un cheque por no
tener el librador recursos disponibles en suficiencia.

A parur de la entrada en vigor de las reformas del dia 12 de abril de 1984,
porque segin el Decreto que publicé las reformas entrarian en vigor 90 dias
después de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién y este hecho
ocurmid el 13 de enero del presente afio, las cuestiones legales vinculadas con
los cheques sin fondos tendrin que ser analizadas bajo una doble perspec-
tiva, tal como lo trataremos en el punto 2 de este trabajo y atendiendo a las
directrices sefialadas por las citadas reformas.

Al entrar en vigor las reformas en la fecha indicada habran de presentarse
casos en los que la ley tendrd que ser aplicada en forma retroactiva, por ser
favorable el nuevo contenido de las normas aplicables para quienes hayan
realizado la conducta que antes era punible y ahora no lo es més. Lo que
antes era tipico y punible, es conforme a las nuevas formas, atipico e im-
pune.

No tenemos duda alguna en que la nueva legislacién aplicable vaya a ser
motivo de diversos estudios e interpretaciones. Nuestra intencién al realizar
este andlisis se reduce al interés que tenemos en exponer pablicamente
nuestra manera de entender e interpretar los nuevos textos, para colaborar a
formar un criterio que resulte aceptable mayoritariamente.

2. Las cuestiones en las que se involucre un cheque devuelto por falga
de fondos se han de ver a partir de la entrada en vigor de las reformas, bajo
una de las dos siguientes perspectivas:

a) Como hechos carentes de relevancia pennl por ser atipicos, y
b} Como una forma diferente de presentacién de los fraudes llamados
especilicos.

Cada una de estas alternativas esta fundada en los nuevos textos y trata-
mientos dados por la reforma penal de 1984. Los efectos son, evidentemente,
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diferentes para cada uno (J@ los citados casos, ya que en uno no hay delito y
elito si existe.

T eClr:el:;lobse lcc‘;invenieme desmro!lgr. por su orden. los dos temas planteados,
para que se conozca nuestra posicion vy, cjs_peclalmgntf-. para que en el aso
del nuevo delito de fraude, se puedan ir h]an(!o aiterios para la interpreta-
cién de los articulos correspondientes del Codngo Pengl‘rcformado..

3. En cuanto se refiere al caso en qpc_"de]a de existir como delno' el
hecho del libramiento de cheques sin provisién de fondos, la base normativa
aparece consignada en el articulo 69 del Decreto de 13 de enero de 1984, que

dice que:

“Se deroga el parrafo segundo del articulo 193 de la Ley General de
Titwlos y Operaciones de Crédito.”

El parrafo ahora derogado decia lo siguiente:

“El librador (se refiere al del cheque presentado en tiempo y no pagado)
sufrird, ademas la pena del fraude, si el cheque no es pagado por no tener
el librador fondos disponibles al expedirlo, por haber dispues_to de los
fondos que tuviere antes de que transcurra el plazo de preser}(acléno por
no tener autorizacion para expedir cheques a cargo del libador.”

Es claro que en este parrafo ahora derogado se conlcmplztm formas
diferentes de cometer un delito; en primer lugar por librar uh cheque sin
tener fondos disponibles al realizar el acto del libramiento; en segundo
por disponer de los fondos que hubiere tenido y que tendrian que haber
sido suficientes para cubrir el cheque, antes de que transcurriera el plazo
de presentacién legal del cheque librado, en la inteligencia de que la
disposicion de fondos tiene que colocar a la cuenta contra la que se
realizé en libramiento con un saldo inferior al monto del cheque y, en
tercer término, que el librador haya carecido de autorizaciéon para librar
el cheque en cuestion.

Las tres hipotesis tipicas mencionadas en el parrafo anterior, fueron
las que, en su conjunto, integraron la polémica figura del delito de
libramiento de cheques sin fondos.

En pocos temas se ha visto tan acentuadamente, lo variable de los
criterios e interpretaciones de los textos legales, como en este articulo
193, segundo parrafo de la L.G.T. y O.C. La doctrina y la jurispruden-
cia, especialmente ésta, recorrieron todos los caminos para interpretar el
mismo texto. Se pasé desde el delito de resultado material equiparable al
fraude y con las penas imponibles a éste, hasta un tipo especial, en el que
el resultado se producia en forma juridica. Cuando se empezaron a deba-
tr a fondo estas cuestiones, quien libraba un cheque sin fondos era
sancionado con las penas del fraude de entonces (3 a 12 afios de prision
.S_ig el monto era superior a $3,000.00); esto hizo que se tratara de defender
sitmpre al librador responsable sobre la base de que el cheque habia sido
dado en garantia de un aédito y no con poder liberatorio, con lo cual se
alcanzaba una impunidad en el caso concreto.
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Luego, ante lt'xs' arreglos no muy didfanos para la administracién de
justicia, que propiciaban estas interpretaciones, se sostuvo el criterio de que
al desnaturalizarse el cheque y convertirlo en instrumento de crédito, se
cometia el delito por quienes intervenian, dando y recibiendo el titulo. Con
ello, beneficiario y librador se vefan envueltos en un proceso penal, con lo
cual se cerrd la puerta que antes se habia abierto.

Sin embargo, ante el nimero cada vez mas elevado de procesados y
condenados por un hecho tan frecuente, los intérpretes de la ley sintieron la
necesidad de dar la oportunidad para que la justicia funcionara, sin llegar al
extremo de dafar en forma trascendental a los ciudadanos. Para ello se
valieron de una tesis interpretativa segun la cual la pena aplicable al delito
era la vigente en la época de promulgacion de la L.G.T. y O.C. (Seis meses a
seis aios de prisiéon) y no la correspondiente a la época de consumacién del
delito. Con ello los tratamientos legales privilegiados funcionaban, ya que
siempre procedia la libertad provisional y la pena ya individualizada podia
ser substituida o cumplida en libertad condicional.

Contemporaneamente se sostuvo el criterio de que no era este delito de
dafo, sino uno especial en el que el bien juridico era la seguridad de la
arculacion del cheque; con esta idea, nunca se condenaba a un reo a pagar el
importe del cheque, sino que se dejaba expedita la accién reparadora para
ser ejercida en la via civil o mercanul.

Hemos hecho una rdpida revision de las variantes que habiamos comen-
tado con la idea de evidenciar que esta figura tipica ahora derogada, nunca
estuvo claramente definida. En la Gluma época, es decir de 1976 a 1982 se
acentuo mas esta confusion cuando el 6rgano persecutor federal auspiciaba
y propiciaba arreglos entre los interesados y se abstenia de ejercitar la accion
penal cuando se habia reparado el dafio, bajo una extraiia idea de que el
denunciante carecia de interés juridico para continuar con la averiguacién
de los hechos ya puestos en conocimiento del Ministerio Publico Federal. Se
hizo una total abdicacién del imperio de la ley en favor de los intereses
privados y si no se produjeron actos de repulsa a esta posicion, evidente-
mente ilegal, fue porque en el fondo, todos estabamos convencidos de que el
delito del libramiento de cheques sin fondos era obsoleto e inadecuado como
estaba en la ley.

Con este tlumo procedimiento extraio, se llegd a una descriminaliza-
aon del cheque sin fondos, pero en forma ilegal y hasta pudiera decirse que
pintoresca, porque se resolvian en forma practica problemas que debieron
haber sido tratados con reformas legales.

Una nueva linea de pensamientos hizo que la descriminalizacion

realizada practicamente se llevara adelante en forma legal y por evidentes [P 2

razones de practica criminal.

En efecto, hay una parte importante de la sociedad mexicana que inter-
viene en operaciones mercantiles, que usa el cheque como instrumento
aediticio y no liberatorio. Es la propia sociedad, especialmente en el norte
de nuestro pais, la que acepta que el cheque puede funcionar en forma
diferente a como los teéricos del Derecho Mercantil pretenden. El cheque,
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histérica y legalmente, pretende ser un substituto siempre eficiente del di-
nero en efectivo. Al librar un cheque se pretende equipararlo al hecho de
entregar billetes de curso legal. Este es, sin embargo, una hipétesis de la ley
que choca con la realidad nuestra, ya que hemos aceptado al cheque sin esa
equivalencia al dinero y lo hemos convertido en titulo de crédito. Bien o
mal, por lo cierto es que esto es lo que ocurre y de ello resulta una incon-
gruencia entre la ley penal y la realidad en la que se aplica. Si el Derecho
Penal pretende ser un medio de orientacién social y aplicarse sélo como
Gltima de las medidas disponibles, en el caso del cheque esa funcién subsi-
diaria no se cumplia, porque ni se obtenia una orientacién en un sentido
determinado del comportamiento social, y tampoco sus medidas se aplica-
ban como Gltimo recurso. Habia un absoluto divorcio entre ia ley y la
realidad social y ya se sabe que la politica criminal sugiere que sea la ley la
que se adecue a la sociedad y no ésta a aquélla. Cuando la ley penal va contra
el sentimiento social, se convierte en una ley tirdnica e inoperante,

Por otra parte, los cambios sufridos en la interpretacion en lo tocante al
bien juridico que el tipo del 193 protegia, estaba produciendo profundas
insatisfacciones entre los miembros de la comunidad. Cuando se fi)6 el
criterio imperante inmediatamente antes de la reforma de 1984, se establecié
que el bien juridico que se tutelaba era el de la seguridad del cheque en
cuanto a su poder liberatorio; ya no era un delito de dafio al patrimonio,
como antes se habia sostemido. Como consecuencia de esta variacion resulto
que en todo delito de cheques sin fondos el librador era condenado, pero el
beneficiario del cheque no resolvia problema alguno, porque dada la natu-
raleza del bien juridico, no podia haber condena a la reparacion del dano,
porque tal dafio no se habia causado.

Es evidente que en estas condiciones, quienes habian acudido ante las
autoridades competentes buscando resolver sus controversias, sufrian una
grave frustracion a la conclusion del procedimiento penal, ya que este erael
momento en que se les decia que debian acudir a la instancia civil para
obtener el resarcimiento del dafio sufrido. Era motivo de profunda insatis-
faccion llegar a la conclusion de que se habia perdido lamentablemente un
tempo siempre valioso. Al particular, salvo raras excepciones, no le es
especialmente interesante el problema de la politica criminal del Estado; lo
que pretende es que el Estado, en forma expedita, satisfaga sus justas preten-
siones. Esto no ocurria en el caso del delito del 193 de la L.G. Ty O.C. con el
consecuente deterioro a la confianza que debe tener la sociedad en su aparato
de administracion de justicia.

Al descubrir el beneficiario del cheque devuelto sin fondos el arma pode-

rosa que habia sido puesta en sus manos, se inicié una actividad que puede
Hamarse de amen Ciertamente, cuando la S ma Corte de Justi-
‘a de la N wda vez la posi ‘de defensas que
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Mas atn, los tan frecuentes casos del deudor que habia girado dos o mas
cheques a favor de la misma persona permitian acentuar el riesgo, porque
manejados adecuadamente los plazos procesales y los tiempos reales, depen-
dia del beneficiario o eventual denunciante el que alguien pudiera ser tenido
como delincuente reincidente, con las gravisimas consecuencias legales que
ello lleva consigo.

Como es natural, la llamada amenaza legal se manejaba para obtener un
beneficio econémico, mas alla de lo que la ley, civil o mercantil autorizan.
La ley, en estas condiciones, quedaba supeditada a intereses bastardos y un
aspecto tan trascendental para el reo, como lo es la reincidencia, dependia
igualmente de la habilidad e imaginacion de los beneficiarios de los che-
ques. Quien perdia, indudablemente era el valor de seguridad que la ley
debe garantizar y por ende la sociedad toda.

Los tribunales federales penales y la propia Procuraduria General de la
Republica tenian una sobrecarga de trabajo, agudizada por los efectos de la
crisis economica, ya que cada vez poliferaban mas los libramientos de che-
ques, porque el pablico encontré slo una fuente de crédito y financia-
miento distinta a las tradicionales y, desde luego, mas barata aun cuando
mas riesgosa, seglin se ha visto.

Para cualquiera debe resultar claro que el tipo de delito contenido en el
parrafo segundo del 193 de L.G.T. y O.C. ya no cumplia funcién alguna
que justificara su permanencia en los ordenamientos penales. Mejor podria
alirmarse que la funcién que cumplia era dafiina para la sociedad, la ley y el
sistema de administracion de justicia.

Al venir en la forma expresa que hemos anotado la derogacion, se cum-
ple con un proceso natural de adecuacion entre la ley y la sociedad.

4. Las consecuencias legales del acto derogatorio de 193 L.G.T. y O.C.
pueden analizarse desde tres puntos de vista, conforme lo dispone el articulo
57 del Codigo Penal Federal. Este articulo dice asi:

“Cuando una ley quite a un hecho u omisién el cardcter de delito que
otra ley anterior le daba se pondri en absoluta libertad a quienes se esté
juzgando y a los condenados que se hallen cumpliendo o vayan a cum-
plir sus condenas, y cesaran de derecho todos los efectos que éstos y los
procesos debieran producir en lo futuro”.

Los tres citados puntos de perspectiva serdn tratados en forma separada.

a) Todos aquellos que hubieren librado un cheque que ya haya. i

Jr

devuelto por alguna de las causas sefialadas en el 193 ahora de
gado, o que sea devuelto ya estando en VigOl' la reforma, quedan
fuera del Derecho Penal, porque ya no hay una ley que describa
como delito el hecho realizado. Al faltar la ley contenedora del tipo,
estamos ante la presencia de una ausencia de tipo|especial valo-
racion del legislador.
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Ni siquiera bajo el enfoque del nuevo tipo del 387 - XXI del Codigo
Penal seria contemplable el caso antes citado por la prohibicién constitucio-
nal de aplicar retroactivamente y en perjuicio de alguien la ley penal. En
este caso, como luego se precisard, habra de estudiarse el momento consuma-
tivo del delito nuevo, para saber si ocurrié antes de la entrada en vigor de la
reforma, o después. Esta cuestion tendra que verse segun cada caso concreto
y, desde luego, con satisfaccion de todos los otros elementos del tipo.

Lo cierto es que el tratamiento hecho del libramiento de cheques sin
fondos, sin causar perjuicio econémico y atentando contra la naturaleza
juridica del cheque, ya no es delito, por lo que este primer aspecto, insisti-
mos, queda fuera del Derecho Penal;

b) Las personas que estan siendo procesadas por el delito del 193
L.G.T. y O.C. tienen que ser puestas en inmediata y absoluta liber-
tad v sin necesidad, siquiera de un procedimiento especial.

Conforme a nuestro sistema de enjuiciamiento, todo proceso se seguira
por el delito o delitos por el que se haya dictado auto de formal prisién. Este
auto es el que se denomina cabeza del proceso y marca y fija tanto el prinai-
pio de la etapa del proceso como el delito sobre el que versard. En todo caso
en que haya abierto un proceso por el delito previsto en el 193 de L.G.T. y
0.C. debe de inmediato procederse a decretar la libertad absoluta del proce-
sado. No cabe en este caso cambiar la clasificacion del delito, para dictar un
nuevo auto conforme al 387 - XXI, porque los hechos constituyen uno y otro
tipos son diferentes y, ademds, requiere con apego a nuestro sistema acusato-
rio, que el Ministerio Publico ejercite la accién por los nuevos hechos.

Quien esta siendo procesado deber ser puesto en libertad y esto alcanza a
todos los casos en que atn no exista sentencia ejecutoria, como seria el del
proceso en apelacién o en amparo directo. Si no hay definitividad en la
sentencia hay proceso y dado esto, procede aplicar el articulo 57 del Cédigo
Penal.

¢) Quienes hayan sido condenados y estén cumpliendo o hayan cum-
plido la sentencia impuesta, tienen pleno derecho a que cese la etapa
de cumplimiento y queden sin efecto alguno las consecuencias que
trae consigo una sentencia condenatoria.

Si el individuo estd cumpliendo la condena impuesta, de inmediato debe
dejar de hacerlo y obtener del juez la declaratoria de libertad total y absoluta;
si ya ha cumplido, su derecho consiste en que se hagan las anotaciones
necesarias en todo tipo de registros, controles y concentracién de anteceden-
tes, para que se inscriba que no se estd ante un delincuente. Esto tiene
especial significacién para los tratamientos privilegiados que nuestra ley da
a los delincuentes primarios; en efecto, si alguien fue condenado por el
delito ahora derogado y comete otro delito, seguira siendo delincuente pri-

EL CHEQUE SIN FONDOS 841

mario, porque cesan los efectos que en el futuro debiera producir la senten-
cia condenatoria.

5. La derogacién que contiene el articulo sexto del Decreto de 13 de
enero del presente afio es expresa; no hay ni debe haber duda alguna en
cuanto a que las tres hipdtesis tipicas que menciona el parrafo segundo del
1983 de L.G.T. y O.C dejan de ser delictuosas.

Esto hace plenamente aplicable el articulo 57 del Codigo Penal, porque
se estd en el caso de que una ley nueva, la contenida en el citado Decreto,
quita a un hecho determinado el cardcter de delito que otra anterior le daba.

Mencionamos esta circunstancia porque sostenemos que al sobrevenir la
derogaciéon y dgsapareccr el tipo concreto, ciertas conductas, que eran valo-
radas como tipicas y por tanto portadoras en principio de antijuridicidad o
ilicitud, se vuelven absolutamente licitas para efectos penales. Sabemos que
al Derecho Penal liberal interesan solamente aquellas conductas que en
hipotesis tipicas hayan sido valoradas por el legislador como delictuosas,
por ser contrarias al Derecho. Si un criterio valorativo diferente elimina la
condiciéon de upicidad, no hay, en principio interés alguno del Derecho
Penal en tales hechos y conductas; quiere con esto decirse que se trata de
conductas inocuas para efectos penales.

Sin embargo, puede haber quienes sostengan que no se estd ante una
derogacion expresa, sino ante una variacion en el tipo en este caso del 193
L.G.T. y O.C. Pensamos que no asiste la razén a quienes tal criterio susten-
tan, porque, como lo veremos en los siguientes puntos, ¢l nuevo tipo de
fraude contenido en la fraccién XXI del 387 del Codigo Penal, es totalmente
distinto al anterior 193 L.G.T. y O.C. Respecto del Decreto de 13 de enero de
1984, lo correcto es afirmar que un delito especial contenido en la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito ha sido derogado; en tanto, al
Cédigo Penal se adiciona un nuevo delito de fraude especifico que tiene con
el derogado de la Ley especial la similitud del medio comisivo, pero en
realidad, se trata de una figura absolutamente distinta.

6. El acto derogatorio de la L.G.T. y O.C., que como hemos visto es
razonado y razonable, no significa que el Estado deje de interesarse radical-
mente en el fendmeno real del libramiento de cheques sin provisién de
fondos. Por lo anterior, en el mismo Decreto se hace inclusién de un nuevo
upo, el contenido en la fracciéon XXI del articulo 387 del Codigo Penal, que
pone de manifiesto que el legislador nacional hace un nuevo y actualizado
andlisis del cheque sin fondos y le da un tratamiento diferente al que antes
establecia la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

De ser un delito contenido en una ley especial, ahora el libramiento de
cheques sin provisién de fondos es incorporado como figura tipica en la
lfane _Especial del Cédigo Penal. No se trata de una mera reubicaciéon del
tpo, sino de un nuevo citerio en el que la antijuridicidad queda delimitada
en el tipo que se crea, con diferentes enmarcamientos, desde varios aspectos.
Cambia la clasificacién en orden al resultado, la naturaleza del bien juridico
Que se protege, la sancién aplicable y otros aspectos.



\ quedan exceptuados de

SERGIO VELA
842 TREVIRO

eva forma de tratar penalmente al cheque sin
lica la fijacion de un criterio legislativo dife-
amplio y confuso del 193 de la LG.T'y
ho del libramiento de los cheques sin
fondos tendra contenido penal cuando coincida plenamente con la nueva

de un tipo que substituye a otro, sino

hipotesis tipica. No se trata, en el caso, a it
de un tratamiento legal bajo condiciones rqd}calmenle distintas.

Estas afirmaciones deberan quedar jusnhta_das en lo subscgueme de
nuestro trabajo que, para su continuidad, requiere que tramcxjnbamqg.e]
nuevo tipo, ubicado ahora, como antes s¢ €Xpuso, COmo una [tacué'n adicio-
nal, la XXI, de las formas espec ificas de fraude que contiene el articulo 387
del Codigo Penal, aplicable a toda

la Republica en matenia lederal y al
Distrito Federal en materia comun.

Dice asi la fraccién XXI de 387:

En sintesis, hay una nu
provision de fondos, que 1mpll
rente. Puede decirse que el delito,
0.C., ha sido derogado, pero el hec

Articulo 387. “Las mismas penas sefialadas en el articulo anterior se
impondran. . . XXL Al que libre un cheque contra una cuenta bar‘u:aria,
que sea rechazado por la institucion o'so('ltl*dad na}cnonal de crédito co-
rrespondiente, en los términos de la legislacién aplicable, por no tener el
librador cuenta en la institucion o sociedad respectiva 0 por carecer de
fondos suficientes para el pago. La certificacion relativa a la inexistencia
de la cuenta o a la falta de fondos suficientes para el pago, deberd
realizarse exclusivamente por personal especificamente autorizado para
tal efecto por la institucion o soc iedad nacional de crédito de que se trate.
No se procederd contra el agente cuando el libramiento no hubiese te-
nido como fin el procurarse ilicitamente una cosa u obtener un lucro
indebido.
Las instituciones, sociedades nacionales y Organizaciones Auxiliares de
Crédito, las de Fianzas y las de Seguros, asi como los organismos Oficia-
les y Descentralizados, autorizan legalmente para operar con inmuebles,
a obligacion de constituir el depdsito a que se

\ refiere la fracaion XIX".

Hemos hecho la anterior transcripcién tomdndola literalmente del Dia-
rio Oficial correspondiente al viernes 13 de enero del 1984. Queremos desta:
car que el Gltimo péarrafo transcrito, nada tiene que ver con ¢l nuevo li;‘;odt
la fraccion XXI del 387, ya que se refiere a una excepcion de constituir un
depésito obligado, que se menciona como delito distinto en otra fraccion d
387. La deficiente redaccion establecida en el Decreto habra de propaar
confusiones, pero queremos dejar claramente afirmado que ese ultmo pa-
rrafo no tiene relacién o vinculacién con el tipo de fraude que vamos a
wratar. La razén de la inclusion, como si fuera continuacién de la
del tipo, se encuentra, segiin noOsolros, en que tal parrafo se ubico en |P
misma parte final, pero en forma mds propicia para la confusion. En reali-
dad, el tan mencionado parrafo debera estar en la parte final del articulo
387;_)\(_3(/(‘ que es donde aparece congruente el 1exto.
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Antes de proceder al andlisi "
a’sc'.mado que el anterior 1931:;:1:?,,3‘,!% oy lg‘é q'::nemo;a también dejar
tipicas, como se expresé en el punto 3 de este l'n";a.o ejaba tres hipétesis
son dos las que se integran en el 387 - XXI. Esto seé’tr;;pdeﬂtm que ahora
al ocuparnos de la conducta punible, pero lo cierto es que :hco‘:: :;i:isif;::\l:

de los fondos antes de transcurrido :
dejado de ser conducta pum'blcf el plazo de presentacién del cheque ha

7. Como cuestién previa ial i

: , es de especial importancia dar i
hemos transcrito su correcta identificacién en cuanto aalﬂa‘:la FFHPY Jne
juridico que tutela. naturaleza del bien

Ya se sabe que en cadg tipo tiene que haber un interés juridico que h
que proteger y que ese interés o bien, es en realidad lo que 'us:]iﬁc aIy
:,’::::::)(ll: del tipo. Tllpo sin bien o interés juridico es absolutamelnte inzl)ma

sible, ya que son los intereses o bienes juridicos | .

:dmsnmml:u l;:ro;ino a los tipos paru'cularis. El dtli(::)‘::eega 2;::1 :::1:?:
eas, un hecho tipico y culpable dirigido a la lesién d ien | i

que confiere al Derecho Penal su caracteristi T

A : stica de ser teleologico.
lp(tlafi(? por la norma tipica es puramente juridico yaéglcgcgavalm
ving ulquén entre ¢l mundo del Derecho y el compon:'lmicmo h manuna
3:;rs de s:r v(z;lor. o bien juridico, lo que la norma protege es valo:" soci:i
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Estos dos aspectos, la obtencién ilicita de algo y el alcance del lugar son
caracteristicas de los fraudes que menciona el articulo 386 del C.P. y de un
claro contenido patrimonial. ‘ _

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar el _ll_amado
fraude genérico ha sostenido, con razén, que lo que da la identificacién
patrimonial al fraude es, precisamente, el fin pers.cgmdo con el'en‘)plco del
engafio o el aprovechamiento del error, como medios comisivos Gnicos. Si el
engafio o el aprovechamiento del error no son causalmente vinculables con
el lucro obtenido o el beneficio alcanzado, no habrd delito patrimonial,

Ideolégicamente, por otra parte se ha querido hacer una distincién esen-
cial al quitar al delito de libramiento de cheques sin fondos lo formal que
era bajo el tipo del 193 L.G.T. y O.C., para llevarlo al campo de los delitos
que deben afectar al patrimonio para ser punibles. Esto es claro si se piensa
en que el parrafo segundo del 387-XXI hace énfasis en el aspecto patrimo-
nial que involucra el acto del libramiento.

Aquellos casos en los que ¢l cheque se daba para garantizar un adeudo,
postfechado o antedatado, los otros en los que era medio para probar la
existencia de una obligacién, o los extremos en que el cheque se expedia
como broma, ya no son delictuosos, porque el fin perseguido al librarlo no
es el de obtener un lucro indebido o hacerse ilicitamente de algo. Por el
contenido integro del tipo actual y su ubicacién en el Codigo Penal, en una
correcta interpretacion teleolégica, hay que concluir que el bien juridica-
mente protegido lo es el patrimonio de las personas.

8. Una vez precisado el bien juridicamente protegido por el nuevo tipo
acufiado por el legislador nacional, es menester que nos refiramos a la
conducta que le caracteriza, ya que conforme a nuestro esquema de delito es
la conducta el primero de los elementos integrantes del concepto.

Sabemos que los delitos se pueden cometer, en orden a la conducta
haciendo lo que la ley prohibe u omitiendo lo que ella manda. Esta es la
conceptuacién del articulo 79 del Cédigo Penal al afirmar que “delito es el
acto u omision que sancionan las leyes penales”.

En el caso concreto, si el tipo nos dice que “al que libre un cheque. . ."
con satisfaccion del resto de los elementos y condiciones se le impondran las
penas del fraude, es obvio que la conducta consiste, en esencia, en el acto de
librar un cheque y reduciendo esto al verbo, es el librar lo que se sanciona.
Este comportamiento de librar un cheque, solamente puede ser realizado en
forma activa, por la naturaleza misma de la conducta total descrita en el
tipo. No es concebible una omisién que implique libramiento, por lo que
podemos afirmar que la conducta en el caso del 387-XXI, es necesariamente
activa y solamente en esta forma es presentable,

La forma omisiva es imposible y por tanto, siempre tendra que haber el
acto material del ejercicio de la accién de “librar”.

Dentro de este mismo tema, en condiciones que requieren un apecul
destacamiento, hay que referirnos al contenido que en cuanto a la culpabili-
dad ha de tener el acto del libramiento, porque aqui es donde se ubica la ms
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importante y trascendente de las modificaciones a la punibilidad del cheque
sin provision de fondos.

Nos referimos a la siguiente: el acto de librar un cheque que es devuelio
por alguna de las causas sefialadas en el tipo no siempre satisface la con-
ducta punible. Esto s6lo ocurre cuando el libramiento haya tenido como fin
el procurarse ilicitamente una cosa u obtener un lucro indebido.

En estas condiciones la conducta (el acto de librar el cheque) es necesaria-
mente dolosa, porque tiene que estar impregnada por la finalidad que con-
signa la ley. La fligura del libramiento queda asi integrada por el acto
mismo, de sentido positivo, por el que se realiza la materialidad del librar,
mas la razon que genera tal comportamiento, que es de contenido eminente-
mente doloso e implicando el perfecto conocimiento de que esta actuando
contra el derecho, puesto que se pretende obtener algo “ilicitamente”, o
alcanzar un lucro “indebido™.

Para concluir nuestras observaciones en lo relativo a la conducta tene-
mos que ocuparnos también del resultado. Es sabido que en materia delic-
tosa, ¢l resultado puede presentarse en dos formas distintas, en lo basico.
Una de tales formas es la que se produce cuando se altera el bien juridica-
mente protegido por causa de la conducta realizada. Casos de esta naturaleza
pueden ser, el homicidio que altera a la vida previa y el dafio en propiedad
ajena, que modifica estructuralmente al patrimonio. El segundo caso se da
cuando el bien juridico que se pretende proteger queda expuesto a un peli-
gro que la ley trata de evitar. En estos casos, como ocurre en el abandono de
personas o el incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar, hay
una desprotecciéon, sin modificacion del bien juridico.

En nuestra opinion, el nuevo tipo del 387-XXI que como hemos dicho
protege al patrimonio, no requiere que se afecte a alguien en su patrimonio
para quedar integrado en cuanto al resultado.

Aun cuando se trata en estos casos, segun antes vimos de una forma
adicional de proteger a las personas en su patrimonio, no parece que sea
requisito para la integracion del tipo que se produzca un resultado material,
consistente éste en la disminucién del patrimonio de la victima, que lo es el
beneficiario del cheque, como consecuencia del acto del libramiento.

Sostenemos este criterio porque la nueva tipificacién dice, segun el trans-
aito parrafo segundo, que lo que hace punible el acto del libramiento del
cheque rechazado es el fin perseguido al librar el cheque, No se sefiala en el
texto legal que el fin perseguido se alcance, para que el tipo se integre. No se
dice que sea necesario que el agente obtenga el lucro o se haga de la cosa; la
punibilidad queda encasillada en la motivacién del libramiento. Si se al-
canza o no el fin perseguido es cuestién ajena al tipo actual, si lo analizamos
exhaustivamente.

No es anormal esta clase de ideas; en el fraude por simulacién (387-X) se
imponen las penas del fraude por pretender obtener cualquier beneficio
indebido, independientemente que se logre la pretension.

Con lo anterior queremos apuntar que el criterio del legislador en 1983
parece haber sido el que aqui estamos exponiendo, ya que de haberle que-
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rido dar al tipo una significacién y alcances diferentes podia hal:ger omitido
el parrafo segundo que comentamos, o haberle agregado “si tal fin es alcan-
zado” o alguna férmula parecida. :

No dudamos que este criterio nuestro pueda ser rebatido y que se haga
una interpretacién distinta. Para nosotros es clara la situacién y estd basada
en la mejor de las interpretaciones, como lo es la gramatical.

9. Dentro de la descripcién tipica actual inicamente pueden darse dos
hipétesis distintas y no tres, como antes se planteaba en el derogado 193 de la
LG.T.y OC

Una vez que se ha librado un cheque, es necesario, para poder pensar en
la existencia de un delito, que él sea rechazado por la instituciéon librada o
por la sociedad nacional de crédito. Es perfectamente sabido que sélo esta
clase de entidades, llamadas sociedades nacionales de crédito en general y
por excepcién instituciones de crédito con funcién bancaria de cuenta co-
riente de cheques, puedan manejar tales cuentas de cheques y expedir los
talonarios o cheques con las condiciones formales para que signifiquen que
se trata precisamente de cheques.

La institucién o sociedad librada, que maneja la cuenta contra la que se
expide el cheque, puede rechazar el pago del mismo Unicamente por dos
razones, para que se piense en la integracion de un delito. Ellas son:

a) Rechazo del pago por no tener cuenta el librador, y
b) Rechazo del pago por insuficiencia de fondos en la cuenta.

Cualquier causa de rechazo distinta a las consignadas carecerd de rele-
vancia para los efectos del 387-XXI, porque el tipo excluye toda otra posibi-
lidad de acuerdo a su redaccién.

Por via de ejemplo puede citarse varios casos. Si el rechazo es debido a
que la firma no corresponde con la registrada como la del librador; si hay
orden de suspender el pago de cheques librados contra la cuenta existente y
que tiene fondos; si el librador ha dispuesto de los fondos, que eran suficien-
tes al librar el cheque y muchos otros, no habrad integracién del tipo del
387-XXI, porque éste sanciona sélo las dos causas de rechazo que hemos

citado en los incisos a) y b). Tal vez puedan darsejcomo los utilizados para
ejemplifimr,[orlnammm lo relevante para nos-
otros i bajo, que §e da el upo del 387-XXL
rofundizando en estas dos hipotesis, vale Ta pena sefialar que el primero
de los casos, relativos a la inexistencia de la cuenta contra la cual se libra el
cheque no presenta problemas técnicos legales o facticos de especial signifi-
cacion. Para la integracion del tipo debe bastar la prueba, por los medios
sefialados por la ley, por la que se acredite el hecho negativo consistente en
la inexistencia de cuenta (ver punto 10).

En cambio, la segunda de las hipétesis si se presenta llena de problemas
de interpretacion y, en su caso, de pruebas idéneas para probar la insuficien-
cia de fondos. Aun cuando el articulo 387-XXI se refiere a la certificacion de
inexistencia de la cuenta o la insuficiencia de fondos, éste no debe entenderse
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en forma drdstica y con jerarquia de prueba plena. Primero porque si se
acepta el méximo alcance que el texto legal sugiere, “‘el personal especifica-
mente autorizado’ para certificar habria resuelto cuestiones que son propias
y exclusivas de la autoridad judicial y, por otra parte, que la propia ley dice
que el acto del rechazo tiene que ser realizado en los términos de la legisla-
cién aplicable.

Este ultimo equivale a la creacién de un tipo que el juez tiene que
completar, acudiendo a las disposiciones contenidas en la ley aplicable.

Ahora bien ¢Cuiles son estas disposiciones? Desde nuestro punto de vista
son aplicables las normas que regulan al cheque contenidas en la ley Gene-
ral de Tiwulos y Operaciones de Crédito y que se vinculan: con la naturaleza
del cheque, capacidad para librarlo, condiciones para pagarlo y obligacio-
nes temporales.

Veamos separadamente estos aspectos, en su orden.

— Para que un titulo o documento sea considerado legalmente como
cheque y de ahi surjan las consecuencias del caso, debe contener
todos y cada uno de los requisitos que sefiala el articulo 176 L.G.T. y
0.C.; en efecto, si la figura que analizamos se refiere al “cheque” y
la ley penal es de aplicacion estricta, es evidente que para que haya
comprobacién del delito en su corporeidad, se requiere, en primer
lugar, que exista un cheque. Solamente la citada ley da la precisiéon
sobre lo que es, legalmente referido, un cheque.

— Los cheques solamente deben ser librados por quienes tengan auto-
rzacion legal para ello. En este sentido, resulta aplicable el parrafo
segundo del articulo 175 de la propia L.G.T. y O.C. que sefiala,
como imperativo, que los cheques deben ser librados por los autori-
zados para ello y poseyendo fondos suficientes. La nueva redaccién
del 387-XXI no sefiala como hipétesis tipica la correspondiente a los
casos en que el librador del cheque carece de autorizacién para
realizar el libramiento; esto significa que no se dard el caso del
fraude especifico de la fraccion XXI en el supuesto de que el hecho
ocurra en tal forma, pero podra haber fraude genérico o el especifico
de la fraccién 11 del 387. Esto es natural, si tomamos en cuenta que el
caso de la fraccién XXI es de un nuevo tratamiento al fenémeno del
cheque sin fondos.

— Por su propia naturaleza el cheque debe ser pagado a la vista y a su
simple presentacién; de esto se ocupa el articulo 178 al establecer
que en la cuenta contra la cual se libra el cheque debe haber disponi-
bilidad de fondos para cubrir el cheque librado para que éste pueda
ser pagado a la vista. El concepto del pago que debe ser hecho a la
vista esta perfectamente identificado por los usos bancarios y con-
siste en que sea cual fuere el momento en que el cheque se presente
para ser pagado, si hay fondos, la institucién o sociedad nacional de
crédito librada, debe proceder al pago en forma inmediata.
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— Con esta idea, pueden y deben pagarse cheques que hayan sido
expedidos estampando una fecha posterior a la real del libramiento,
o inclusive sin fecha. Insistimos en que habiendo fondos suficientes,
el cheque debe ser pagado a su simple presentacién y esto quiere
decir que es pagadero a la vista.

— A pesar de lo antes dicho y para los efectos penales, el tiempo de
presentacion tiene una elevada significacion, ya que el librador del
cheque no tiene la obligacién ilimitada en cuanto al tiempo de
mantener la cuenta contra la que se hizo el acto del libramiento
provista de los fondos suficientes.

La obligacién en cuestion estd sometida a las temporalidades que mar-
can los articulos 181 y 192, que dicen asi:

ARTICULO 181

Los cheques deberdn presentarse para su pago:

I. Dentro de los quince dias naturales que sigan al de su fecha, si fueren
pagaderos en el mismo lugar de su expedicion;

II. - Dentro de un mes, si fueren expedidos y pagaderos en diversos luga-
res del territorio nacional;

III.  Dentro de tres meses, si fueren expedidos en el extranjero y pagade-
ros en el territorio nacional; y

IV.  Dentro de tres meses, si fueren expedidos dentro del territorio na-
cional para ser pagaderos en el extranjero, siempre que no fijen otro
plazo las leyes del lugar de presentacién.

ARTICULO 192

Las acciones a que se refiere el articulo anterior (se refiere al 191) prescri-
ben en seis meses contados:

L. Desde que concluya el plazo de presentacién, las del Gltimo tenedor
del documento, vy

II. Desde el dia siguiente a aquél en que paguen el cheque, las de los
endosantes y las de los avalistas.

Con base en estos preceptos podemos afirmar que si el cheque es recha-
zado fuera de los mencionados limites temporales, podra haber realizacién
de un acto ilicito, pero no ilicito penal, porque la remision del tipo del
387-XXI a las leyes aplicables autoriza a sostener una opinién como la dada.

Estas son, seglin nuestro entender las leyes aplicables para el caso del
nuevo delito. Desde luego, no podemos dejar de mencionar que se trata de
un tpo abierto cuya constitucionalidad puede ser discutible, puesto que
tienen que ser los jueces, al resolver los casos concretos quienes integren el
tipo al interpretar acerca de las leyes aplicables y esto va contra el trascen-
dental principio de legalidad y de seguridad juridica.
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Basta pensar, para percatarnos de la gravedad que el caso representa, que
cambia las normas aplicables que hemos mencionado y se substituyan por
otras, de mayor o menor contenido, pero desde luego diferentes. ¢Cual seria
en este caso, el verdadero contenido del $387-XXI?

Todo caso en el que se sigue una técnica legislativa de tipificacién
abierta y eldstica, es altamente preocupante.

10.  Creemos que también va a ser una cuestién de polémica la parte del
387-XXI que dice que:

“. .. La certificacién relativa a la inexistencia de la cuenta o a la falta de
fondos suficientes para el pago, debera realizarse exclusivamente por
personal especificamente autorizado para tal efecto por la institucién o
sociedad nacional de crédito de que se trate.

Es probable que la polémica se plantee sobre cualquiera de estas bases:

a) (El texto ranscrito forma parte del tipo descrito por la ley?
b) ¢Se trata de reglas especiales dadas por el legislador para comprobar
el cuerpo del delito?

Ambas cuestiones deben ser profundizadas para justificar nuestra posi-
aon.

Segin la opinién que sostenemos, la parte que hemos transcrito del
387-XXI no integra en forma alguna al tipo de que se trata. Del andlisis que
hemos ido realizando, se desprenden los elementos que integran al concepto
del delito, en cuanto a la conducta, la descripcién legal del hecho, la necesa-
ra culpabilidad y la punibilidad. La antijuridicidad estd inmersa y valorada
con suficiencia. Esto quiere decir que, en realidad, la certificacién a la que se
ha hecho referencia no completa ni integra el hecho descrito por la ley, que
en esencia, se reduce al rechazo por cualquiera de las causas citadas, del pago
del cheque librado. La tal certificacién no viene a ser, en este orden de ideas,
sino un medio para probar el hecho, lo que es distinto, obviamente al hecho
en si mismo.

En el caso concreto sostenemos que lo que se estd haciendo por parte del
legislador es sefialar una forma precisa y categérica para comprobar el
cuerpo del delito. En efecto, es evidente que para la prueba perfecta de
cualquiera de las dos causas de rechazo con contenido penal, es menester
hacer u obtener la certificacién realizada por el personal especificamente
autorizado de que el rechazo fue motivado por inexistencia de cuenta o falta
de fondos para el pago. ]

Con esto se abren campos infinitos para el debate y discusion de la

legalidad y constitucionalidad del texto. Veamos algunas cuestiones plan-
teables:

— ¢Cudl es el valor probatorio de las tales certificaciones? ‘
— ¢Permiten pruehnf:rlo contrario o no las certificaciones en cuestién?

3
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— Significa el caso la existencia de una nueva clase de fedatarios, y en
tal hipétesis cual es el fundamento para otorgar esa fe?

— Debe haber un control previo y conocimiento de quiénes son las
personas especificamente facultadas para certificar?

— ¢Son las tales certificaciones indispensables o puede acudirse a un
medio de prueba diferente para la comprobacién de la causa de
rechazo?

— ;En Gltima instancia no estan esos individuos, especificamente auto-
rizados para certificar, substituyendo facultades que son propias y
exclusivas de las autoridades judiciales?

Nos parece absolutamente inadecuado haber incluido en un tipo aspec-
tos ajenos a él y que tanto habran de complicar las futuras interpretaciones.
De momento, nos limitamos a sostener que el parralo recientemente trans-
crito es extraio al upo y tiene sélo el alcance de medio para probar el hecho,
sin que implique, segun nosotros, exclusion de otros medios de prueba
diferentes. En conclusion, no creemos que haya sido alortunada esta redac-
cion,

11. Como antes quedd anotado, el nuevo tipo de fraude por libra-
miento de cheques es caracteristicamente doloso en orden a la culpabilidad;
no caben en estos casos de cheques realizados las [ormas culposas o preterin-
tencionales de cometer los delitos, siendo ellas, por tanto rrelevantes para el
€aso que tratamos.

La anterior alirmacion es resultante de lo que ya hemos mencionado en
el sentido de que al exigirse una [inalidad especifica y absolutamente dolosa
de pretender alcanzar un lucro indebido u obtener ilicitamente algo, se
limita al juicio de reproche a los comportamientos llevados adelante bajo tal
motivacion. En esto no hay ni debe haber duda.

Ahora bien, una posiciéon como la expuesta nos tiene que llevar a la
conclusion de que las causas de inculpabilidad que afectan al dolo tienen
especial importancia en estos casos; por via de ejemplo, un error esencial

/__que.hagia_gm}individuo al librar el cheque piense que tiene fondos, cuando
s en realidad no los hay o son insuficientes, es causa de inexistencia del delito
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que comentamos, mas ahora que los efectos del error como causa de inclu-
sion de la responsabilidad han sido expresamente reconocidos por la ley, en

) Al_os términos del articulo 15 - XI del Codigo Penal recientemente reformado.

12, En cuanto a la posibilidad del delito previsto en el 387 - XXI ya
hemos consignado que es la misma que se aplica a los casos del fraude
llamado genérico.

Ello en razén de que el 386 empieza justamente diciendo que “las mis-
mas penas sefaladas en el articulo anterior, se impondrdn'’, a quienes
realicen alguna de las figuras especificas que seiala el citado articulo.

Ahora bien, el 38Y, relativo al fraude llamado genérico sefiala en las
fracciones I a III, wes' distintas penalidades, dependiendo del valor de lo
defraudado. Las penas son de 3 dias a 6 meses, 6 meses a $ afios y tres a doce
anos, rigiéndose en cada caso por el valor que con base al salario (no se dice
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a cudl salario, aun cuando se supone es el minimo vigente en la época de
consumacion del delito) resulte de lo que sea motivo de la defraudacién.

Independientemente de que este no es el momento para cuestionar si hay
pena exactamente aplicable cuando se depende de una base mévil, en el caso
del cheque sin fondos surge una duda evidente, ya que no se sabe ni precisa
si es el monto del cheque el determinante, o si lo es el valor de la cosa, que se
pretendia obtener o del lucro que se queria finalisticamente lograr. Esta
confusiéon que en nada beneficia al tipo, debe segin nuestro particular
criterio, salvarse desentendiendo al valor o monto del cheque y sometiéndose
al valor intrinseco de la cosa o lucro que se queria lograr.

Pensamos lo anterior porque es obvio que si el delito es necesariamente
doloso, pero sometido a la finalidad perseguida por el acto del libramiento,
el autor de la conducta no tendri reparo para dar cualquier monto al cheque
que libra, precisamente porque sabe que no va a ser pagado y en estas
condiciones, lo que siempre se podrd tener como base cierta y precisa es el
valor de la cosa o del lucro pretendidos.

En los casos, que los habrd, que resulte imposible llevar a efecto la
valuacion o determinacion del valor de la cosa o luaro, debera estarse a lo
que resulte mas favorable al reo, segin las constancias del proceso parti-
cular. Una solucién como esta es manejada en la actualidad por interpreta-
ciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando no es posible
determinar ¢l valor de lo defraudado.

13. En cuanto corresponde a la perseguibilidad de este nuevo delito,
ella es de oficio, salvo los casos en que entre el sujeto activo (librador) y
pasivo (beneficiario), exista alguna de las relaciones que menciona el nuevo
articulo 399 Bis del Codigo Penal, que dice que:

Los delitos previstos en este titulo se perseguirdn por querella de la parte
ofendida cuando sean cometidos por un ascendiente, descendiente, con-
yuge, parientes por consanguinidad hasta el segundo grado, concubina o
concubinario, adoptante o adoptado y parientes por afinidad asimismo
hasta el segundo grado. Igualmente se requerird querella para la persecu-
cién de terceros que hubiesen incurrido en la ejecucién del delito con los
sujetos a que se refiere el parrafo anterior. Si se cometiere algiin otro
hecho que por si solo constituya un delito, se aplicard la sancién que
para éste sefiala la ley. | )

Los delitos de abuso de confianza y dafio en propiedad ajena siempre se
perseguirdn a peticién de la parte ofendida.

v
En estos casos de excepcién, la perseguibilidad quedard someuida a Ia.l/v

que debera formular la victima o pasivo, resultando aplicables los beneficios
legales provenientes de la perseguibilidad por querella, como son, entre
otros, la procedencia del perdén como causa de extincifm de la responsabili-
dad y el sometimiento a las reglas que para fijar términos para la prescrip-
i6n de la accién persecutoria se consignan en el articulo 107 C.P., inferio-
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res, como se sabe a las reglas generales aplicables para los delitos que se
persiguen de oficio.

14. Vale también la consideracion relativa al momento consumativo,
por las conocidas implicaciones que éste tiene para distintos aspectos.

Pensamos que el momento consumativo es el del rechazo del pago por
alguna de las dos causas citadas en el tipo y que no tiene relevancia el
momento mismo del libramiento. Tomamos como argumento esencial para
apoyar este criterio la consideracion de que la relevancia penal del acto de
libramiento sobreviene al producirse el rechazo, o sea que es este el momento
en que el tipo queda integrado.

15. Finalmente hay que mencionar lo concerniente a la competencia.
El anterior tipo del 193 L.G.T. y O.C. estaba ubicado dentro de una ley
federal y por ello eran los tribunales federales los competentes para conocer
de tales casos de libramiento de cheques sin provision de fondos.

Ahora, a pesar de la nueva naturaleza juridica de la funcién bancaria y de
las instituciones y sociedades nacionales de crédito, el delito es de la compe-
tencia de las autoridades judiciales comunes, porque ya no esta dentro de las
hipdtesis competenciales manejadas en la Ley Organica del Poder Judicial
Federal.

La naturaleza del bien juridicamente protegido es determinante para este
efecto, ya que si es el patrimonio de las personas (beneficiarias) lo que se
pretende proteger, el caso es de la competencia comin o local. Cabe como
excepcion que daria competencia a los tribunales federales el caso en que el
beneficiario del cheque sea federal; por ejemplo el cheque librado a favor de
una sociedad nacional de crédito, a la Tesoreria de la Federacién y cual-
quiera otro similar.

Para concluir estas breves referencias hay que mencionar que si la legis-
lacién local aplicable no tiene un tipo similar al 387 - XXI del Codigo
Penal, el acto del libramiento serd absolutamente atipico. Piénsese que al
sobrevenir de la derogacién de 193 L.G.T. y O.C. en su parrafo segundo, se
crea un nuevo y distinto tratamiento para el libramiento de cheques sin
fondos, porque de ello se ocupa expresamente el 387 - XXI; este articulo
nuevo, sin embargo, rige sélo para toda la Repablica en materia federal y
para el Distrito Federal en Materia Comiin.

Ignoramos si, como frecuentemente ocurre, el modelo de legislacion
penal del Distrito Federal haya sido adoptado por cédigos penales de alguno
o algunos Estados de la Repiiblica Mexicana. Si no ha ocurrido tal adecua-
cion, el caso que se dé del que resulte surtida la competencia comun, tendrd
que resolverse declarando la inexistencia del delito por falta de tipo. Hacer
lo contrario, ademas de absurdo seria anticonstitucional.

~16. Esperamos que lo que aqui se ha expuesto sirva para conocer,
interpretar y aplicar mejor la ley. No porque nuestro criterio sea compar-
tido, sino porque hemos tratado de dar bases para una confrontacién de
ideas, de la que habra de resultar un beneficio para la administracién de
justicia, que es lo que pretendemos alcanzar.
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