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derecho internacional contemporaneo, consm]uyendoe 3:; zt;;lr:someuo legal
i ACtic ara consagrarlas o r s

S jertas practicas, ya sea p rlas.

wb;fa: resolugiones de la Asamblea General que a nuestro Juicio represen-

tan un valor juridico y no meramente recomendatorio son las siguientes:

a

i 16 incipios de Derecho Inter-
i6n 95 (1), Confirmacion de los Principios :
k ﬁsz?;::gor'econ(o(idos por el Estatuto del_ 'I.‘nbunal de Nuremberg;
-i6n 96 (I), E1 Crimen de Gepocndlo;
g; gz:gizggn 217((111). Declaraciéon Universal de Derechos del Hom-
4) ltir:s;olucién 1514 (XV), Declaracion sobrg la concesion de la inde-
pendencia a los paises y pueblos c_qlomales; 1o L A
5) Resolucion 1962 (XVIII), Declaracion de los principios Juer1cos
que deben regir las actividades de los Estados en la exploracién y
ilizacion del espacio ultraterrestre; . o i

6) llitc:loll‘:cli?ﬁn 2131 &XV), Declaracion sobre la madmlslbxhdaq de la

intervencion en los asuntos internos de los Estados y proteccién de
independencia y soberania; .y

7) ;{ueslonluc‘i);n 2625 (XXV), Declaracion sobre los Principios de Dere-
cho Internacional referentes a las relaciones de amistad y coopera-
cién entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas; - T

8) Resolucion 2749 (XXV), Declaracion de Principios que feg.ulan los
fondos marinos y oceanicos y su subsuelo fuera de los limites de la
jurisdiccién nacional; e o

9) Resolucion 3314 (XXIX), Definicion de la Agresion; e

10) Resolucién 3281 (XXIX), Carta de Derechos y Deberes Economicos
de los Estados; . ‘

1) Resolucién 37710, Declaracion de Manila sobre el Arreglo por medios
pacificos de las controversias internacionales entre Estados.

IMPUESTOS COMPENSATORIOS NORTEAMERICANOS
A LAS EXPORTACIONES DE OTROS PAISES

ANTONIO PRADO NURNEZ

Recientemente la prensa nacional se ha ocupado mucho de los impuestos
compensatorios al acero mexicano, decretados por el Gobierno de los Esta-
dos Unidos.

El impuesto compensatorio, tiende a lograr que las mercancias extranje-
ras, ingresen a la Unién Americana con un costo igual al que dichas mer-
cancias uenen al ser producidas en los Estados Unidos.

En tales condiciones, el impuesto se aplica a todas aquellas mercancias, a
las cuales el Gobierno norteamericano considera que se les favorece con
subsidios en su pais de origen, y que por tanto entran a la Unién Americana
costando menos que las mercancias producidas dentro de la propia Unién.

Antes de 1980, todos los procedimientos sobre IMPUestos compensatorios
de los Estados Unidos, se fundaban en la Seccién 303 de la Ley Norteameri-
cana de Aranceles de 1930 (Tariff Act of 1930).!

Siguiendo a dicha Seccién, los impuestos compensatorios debian impo-
nerse si el Departamento Norteamericano del Tesoro determinaba que la
mercancia importada a los Estados Unidos habia recibido en su pais de
origen un subsidio o ayuda gratuita en cualquiera de los estadios de su
manufactura, produccién o exportacion.

Pero el propio Tesoro, en aras de unas mejores relaciones internaciona-
les, podia renunciar al cobro del impuesto como lo lleg6 a hacer con res-
pecto a varias importaciones provenientes de México.

Asi las cosas, en 1979, una nueva Ley, la Ley sobre Acuerdos de Comercio
de 1979, vino a anadir un Titulo VII a la Ley de Aranceles de 1930, estable-
cendo atn mayores conceptos por los que deberia considerarse que existe
un subsidio. Esta nueva Ley entré en vigor en los primeros dias de 1980. El
nuevo Titlo VII, es también aplicable a los paises que hayan firmado el
Codigo de Subsidios del GATT (General Agreement on Tariffs and Trade.

' Por costumbre, se le da a las leyes [ederales norteamericanas un nombre, pero en rigor,

lorman todas ellas parte de un cédigo Gnico, con magnificos indices, que se denomina oficial-
mente “CODIGO DE LOS ESTADOS UNIDOS (USC)". Ello facilita grandemente la bis-
queda de cualquier ley federal estadounidense. Los LMPUEsLos COMPensatorios se encuentran en
la seccion 2501 (articulo) del Titlo 19, del USC. A su vez, los titulos del Codigo, pueden tener
titulos del Titulo, y éstos a su vez tendran “secciones”’, que corresponden a lo que nosotros
conocemos por “articulos',
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Acueydo General sobwe Aranceles v Comeraio). o bv-n que havan condluido
scisevdos bilaterales de comercio con los Estados Unidos.

Peto en esie alumo so. jos Impoesios COmMpensatonos. solamente po-
dran imponerse cuando se demuestre que las meTcan ias lmp()ﬂz‘hf alos
¥ stados Unidos, estin causando efectivamente un dafio a la industria nor-
eaTneTicana »

Méixico. no e miembro del GATT, ni tene concertado acuerdo bilateral
alguno de comercio con los Estados Unidos, y por lo tanto lf’ IMpOoTaciones
mexicanas no tienen desecho a pasar por la prueba del daiio, y entonces lo
que ocurte e que las iImporacones mexicanas, de cualquier mercancia que
se pueda imnaginar, pueden ser sujetas a los IMPUESLOs COMPENSALONOos, sim-
plemente sobre la base de que se les encuentre haber sido subudn_z’das en
cualquiera de sus etapas de manufactura pro'ducnon 0 exporacon.

Igualmente a principios de 1980, la aplicacién de los impuesios compen-
satorios, que antes se encontraba confiada al Departamento del Tesoro de
los Estados Unidos, fue transferida a un organismo des(once_nuado. lla-
mado ~Administraciém del Comercio Internacional” (International Trade
Administration. ITA), dependiente del Departamento de Comercio del ve-
CiNo pals. )

‘ l)n'v acuerdo con el nuevo Tiwlo VII, una vez determinado el Impuesto
por 1a “‘Administracién”’, y en su caso confirmado por el Poder Judical, €l
[esoro, no puede renunciar a cobrarlo. ' Iy =,

Desde esos primeros dias de 1980, la mencionada Administracién del
Comercio Internacional, ha decidido 13 casos de impuestos compensatorios
en contra de IMportaciones mexicanas. _

De estos 13 casos, siete han sido fallados fincando impuestos compensa-
wrios en contra de productos mexicanos; tres casos fueron suspendidos por
haberse celebrado convenios entre los exportadores mexicanos, el Departa-
mento de Comercio y los solicitantes del impuesto, y tres casos fueron falla-
dos estableciendo que por no haber verdaderos subsidios en los productos,
no habia lugar a imponer Impuestos compensatorios en contra de las expor-
LACiones mexicanas, :

Los casos en los que el fallo de la Administracion fue en :jl semu}o de que
si existia subsidio y en los que por lo tanto se establecié un impuesto
compensatorio, fueron los instaurados en contra df] cemento; del negro de
humo; productos fundidos de acero para construccién; globos de hule; litar-
girto; ceramica y vestidos de cuero. ;

La Seccion 771 (5) del Tiwlo VII de la Ley de Acuerdos Comerciales de
1979, define el término “subsidio”, y previene que dicha expresion “subsi-
dio”, tal y como se usa en la Ley, tiene el mismo significado que el de ayuda
gratuita o donacién, en los términos de la Seccion 303 de la Ley de Aranceles
de los Estados Unidos.

De conformidad con la Seccién 303 de la ya citada Ley de Aranceles de los
Estados Unidos, son subsidios: las entregas de dinero, de bienes o de cual-
quier otro beneficio econémico; cualquier ayuda preferencial a la exporta-
ci6n; cualquier ayuda econémica directa o indirecta en las etapas de manu-
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factura, produccién o exportacion; la aportacién de capital hecha sobre
bases no comerciales; dar garantias en favor de las empresas sobre bases no
consistentes con sanas consideraciones comerciales; proveer bienes o servi-
cios a precios preferenciales; la entrega de fondos o el perdén de deudas para
cubrir pérdidas de operacién en las industrias que hagan las exportaciones y
finalmente, asumir los costos o los gastos de manufactura, produccién o
distribucion.

El procedimiento para imponer estos impuestos compensatorios es un
procedimiento juridico que se maneja en forma de juicio ante la Comisi6n
de Comercio Internacional (International Trade Commission), que es un

organismo administrativo dependiente del Departamento de Comercio de
los Estados Unidos.

Es un error muy extendido en nuestro pais, creer que el procedimiento
para la imposicién de los impuestos compensatorios es fundamentalmente
politico. Lo anterior es falso. Toda la investigacion, todos los parametros
para determinar cuando algin insumo debe o no considerarse como subsi-
dio, y la determinacién misma del monto del subsidio, son un procedi-
miento estrictamente juridico, manejado por abogados dentro del De-
partamento de Comercio de los Estados Unidos, sujeto a la garantia
norteamericana del debido proceso legal consagrada por el Articulo 14,
Seccion I, de la Declaracién de Garantias Individuales (Bill of Rights), de la
Constituciéon Norteamericana y revisable por el Poder Judicial.

Lamentablemente y precisamente por haber estimado que la imposicién
de impuestos compensatorios era un proceso politico, y por la inexcusable
falta de defensa juridica de algunos de los exportadores mexicanos en contra

de estos procedimientos, fue por lo que muchos de ellos se perdieron irreme-
diablemente.

Por el contrario, los casos en los que a tiempo se comprendi6 que la
intervencion del abogado era fundamental, como en el caso del amoniaco,
magistralmente defendido por la oficina de Pemex en Washington, redun-
daron en la no imposicién de impuestos compensatorios, y €n otros casos, en
los que también hubo adecuada defensa juridica, el importe del impuesto
fue verdaderamente sin importancia, en cuyo caso no se afecté la competiti-
vidad de nuestros productos en el mercado norteamericano.

Técnicamente de acuerdo con las leyes americanas aplicables, las deman-
dadas (respondents) no son las empresas exportadoras, sino el Gobierno de
México y el emplazamiento se notifica a los funcionarios diplomaticos me-
xicanos encargados de los aspectos comerciales de la Embajada.

A pesar de que el demandado técnico es el Gobierno Mexicano, nuestra
Embajada por falta de personal juridico y por no tener el conocimiento
directo de los datos técnicos del caso, encomienda a cada empresa la defensa
legal del problema relativo a sus propias exportaciones, bajo la supervisién
del Comité de Defensa de las Exportaciones dependiente del Instituto Mexi-
cano de Comercio Exterior, el cual orienta juridicamente al exportador
mexicano. EI Comité, para el aspecto del manejo juridico en Washington,
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cuenta con el apoyo de la Gerencia General Juridica de Nacional Finan-
ciera, S.A.

El procedimiento legal a grandes rasgos es el siguiente:

a) Laempresa norteamericana que se considera .]esionada ipterpone su
demanda ante la Administracién de Comercio Internacional de los
Estados Unidos. . ik .

b) Se corre traslado con la demanda al funcnonanp diplomatico encar-
gado de las relaciones comerciales de la Embajada del pais exporta-
dor.

¢) Dicho funcionario diplomatico debe contestar la demanda y debe
contestar un cuestionario técnico elaborado por el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos.

d) El funcionario diplomatico debera notificar a los exportadores afec-
tados. de su derecho para comparecer como terceros interesados, o
como coadyuvantes de su propio Gobierno.

¢) Con vista a las contestaciones del Gobierno demandado y sus expor-
tadores, la Comision permite la entrada de terceros interesados o
coadyuvantes en ayuda de la parte actora, o sea de la empresa nortea-
mericana que solicito la determinacién y aplicacion del impuesto.

f) Se emitira una interlocutoria preliminar que fijard los temas y al-
cances del proceso amplio de cognicion.

g) Se abrird un periodo probatorio de 75 dias dentro del cual, funciona-
rios norteamericanos podran ir al pais exportador a inspeccionar
libros y papeles de todas las partes que hayan comparecido; se po-
dran recibir testigos v peritos, de acuerdo con el sistema norteameri-
cano de preguntas y repreguntas (cross examination).

h) Se emitird una resolucion final en el ambito administrativo, la cual
fijara los conceptos de subsidio y el monto definitivo del impuesto
compensatorio.

i) La anterior determinacion final, es impugnable ante el Tribunal de
Comercio Internacional de los Estados Unidos, el cual aunque sélo
tiene competencia para conocer de cuestiones administrativas, es un
organismo dependiente del poder judicial.

i) La sentencia del Tribunal de Comercio Internacional, es apelable
ante el Tribunal Federal de Circuito.

k) Sélo en el caso de que la sentencia del Tribunal de Circuito contu-
viera cuestiones constitucionales, puede interponerse el recurso de

“Certiorari” ante la Suprema Corte de Justicia de los Estados Uni-
dos.

Mientras el procedimiento se encuentre caminando, se puede suspend.ef
el cobro del impuesto si el pais exportador neutraliza el monto del subsidio,

llegando a un acuerdo entre actor y exportador, con la aprobacion de la
Administracion.
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Siguiendo la consabida teoria norteamericana del “stare decisis”,? la
Administracién de Comercio Internacional de los Estados Unidos, ya ha
determinado que el uso de ciertos programas mexicanos de fomento econ6-
mico, constituyen subsidios, y asi lo ha venido decidiendo en sus diferentes
resultados. Estos programas son: el FOMEX; los préstamos otorgados bajo
algun cajon especifico del encaje legal, a los que la Administracién Norte-
americana ha denominado Préstamos de los Articulos 94 de la Ley General de
Instituciones de Crédito y Organismos Auxiliares (totalmente injustificado
y carente de base legal alguna); Cedis; Exenciones de impuestos concedidas
por nuestros Estados; Ceprofis para la promocién de las exportaciones;
Ceprofis para el desarrollo regional y prioritario; préstamos del FONEI; 30%
de descuento en las tarifas de energia eléctrica para empresas en zona priori-
taria; toda clase de exenciones a los impuestos de exportacién, y la deprecia-
cion acelerada.

Es indispensable que el abogado mexicano que patrocine a empresas
nacionales que exporten a los Estados Unidos, cobre conciencia de que los
juicios de impuestos compensatorios en los Estados Unidos son asuntos
juridicos y no politicos; que pueden defenderse con éxito y que la inactivi-
dad redundara en la creacién de un precedente desfavorable contra México,
tal vez irreversible y que mediante un correcto desempefio profesional puede
ser evitado.

*  Esto quiere decir “el precedente”. Lo decidido en un caso, normalmente serd obligatorio
“stare decisis”; lo decidido debe permanecer. Dejar sin efecto un precedente es considerado un
verdadero triunfo por cualquier abogado norteamericano, ya que en verdad no es nada facil.
Los precedentes de un tribunal u organismo administrativo que opera “in forma judicio” son
obligatorios para ¢l mismo bajo ciertas condiciones, y hay una cierta costumbre de acatarlos
aunque en rigor no fueran obligatorios. Recientemente un tribunal de Dallas, en un famoso
caso bancario (The Callgjo Case” "), fundé su decision simplemente copiando a la letra una
sentencia, emitida en un caso que contenfa los mismos hechos, por el Juzgado de Distrito de la
Ciudad de Nueva York. (The Frankel Case' ".)



