LA SIMULACION AGRARIA

MAMUEL Ruiz DAZA

Los estudiosos de los problemas relacionados con la simulacién han llevado
sus investigaciones hasta limites que parecerian descabellados. No es asi,
pues aun en el reino vegetal podemos encontrar ejemplos que se asemejan a
los actos simulados que realizan los hombres. Lo propio acontece en el reino
animal pues hay especies en que lo caracteristico es asemejarse a las cosas de
su medio ambiente. Tal forma de vida constituye su medio de proteccién y
defensa, la conservacion de su especie. El mimetismo de los animales en-
cuentra su par en la simulacion. El hombre, si no tiene ética, es un simula-
dor empedernido. Asi, los mercaderes, si glosamos a Platén, constituyen el
ejemplo mas acabado. Son los perfectos simuladores. Anuncian sus produc-
tos como los mejores del mundo, cuando son de mediana calidad. Lo malo y
mediano en calidad esta disfrazado de 6ptima clase.

En nuestros dias tales anuncios se han amplificado gracias a los medios
masivos de comunicacién. También se simulan virtudes, y Cicer6n grita:
“iHipocresia! [Falaz imitacién!” El ladrén se ostenta como honrado; el
deshonesto como honesto, el irresponsable como responsable; el mentiroso
como amigo de la verdad; el ignorante como sabio; el enemigo como amigo.
Nada de extraiio hay, pues, en que se simulen actos ajustados a las leyes,
cuando en realidad ni existen o su verdadera naturaleza es otra. Técito
alirma que también se simula en el rostro la esperanza. Ovidio dice que se
simula el gozo.

¢Por qué se da la simulacién en el hombre? La respuesta se encuentra en
su naturaleza psicosomatica. El hombre puede desdoblarse en actos de inten-
cion y declaracion de voluntad. Cuando los segundos no corresponden a los
primeros, tenemos la simulaciéon. Una es la intencién y se manifiesta otra.
Se “intenta’ una cosa y se ““declara” otra. Se dice: eres un hombre honrado, y
la intencién verdadera es decir: eres un verdadero pillo. Hay, pues, una
mentira deliberada. Se formula un contrato de donacién, y su naturaleza
oculta es la de una compraventa; se disfrutan extensiones de tierras prohibi-
das por la Ley, y se las disfraza de pequefias propiedades. Se da la simulacién
en el hombre porque tiene una intencién que no necesariamente manifiesta
su voluntad. Tal capacidad de incongruencia, de divergencia deliberada y
secreta, nace de la estructura psiquica del hombre. Claro —repetimos—
cuando no hay ética. La simulacién es una mascara, un fantasma, un sepul-
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cro blanqueado, un simulacro. En efecto, la raiz sénsqir del téx.'mi_ng as? ’10
demuestra. La evolucion del ‘mismo no ha (fOn(I”f:ldlC’ 0 su significacién
originaria. Simulo o samalo (1gua’l) derlva' de la.ralz Z‘ans'cntal sa, de donde
proviene samo; el griego omos, om.alos (lgua!), _e! término latino S”."OI'
semel, similis, simul-tas, sim ular.e. Simular es snmnl..ir. Todos estos términos
en el fondo tienen la signiﬁcanéq de hager S'Emt-’]anlt". pal‘E(‘.ldO, esto es,
hacer semejante una cosa a otra. _hl propio término s;malo x_mpllga una
relacion, relacion de semejanza, de 1gpaldad. De simulatio proviene simula-
ci6n, simulacro. La simulacion y el simulacro parecen algo verdadero; pero
en realidad no son otra cosa que algo parecido, semejante a lo verdadero. E|
simulacro, en la milicia, no es una verdadera ba.tal!a. una verdadera guerra;
es simplemente una mascara de guerra, algo fingido, un fantasma bé!nco_
“Se llama simulacién —dijo Jason d.el ‘Ma.yno— a la imagen que tiene
superficie de verdad, pero no médula™. El simulador es el hombre que en
forma astuta, maquinada, sutil, habil, hace CTeer en una cosa que no existe
realmente o que su naturaleza es otra. En la vida corriente y dnam'x encontra-
mos hombres que son artistas casi perfectos en el arte de la simulacién.

En la simulacion no sélo hay acuerdo e inteligencia entre las partes que
emiten deliberadamente una declaracion divergenlc del acto yohuvo, sino
que lo caracteristico y distintivo, podriamos d(‘("lf.' lo constitutivo y esf.’ncnal
en la simulacion estriba, precisamente, entre la divergencia voluntaria que
se da entre intencion y declaracion, entre la oposicion consciente del acto
intencional con el acto declarado, entre lo querido y lo m?nlfesta('io. I_’ero
ademas, constituye rasgo esencial, por lo menos en materia agrana‘hl.c'et
nunc, de la simulacion: el engano. La declaracion mentirosa, [?laz. ficticia,
tiene como finalidad engafar, crear una ilusion. “*Se quiere —dice Ferrara—
engafar sobre el ser de una situacién no verdadera”. Por otra parte, en
materia agraria casi siempre se dafia o pretende danar, pues ademas de que
se oculta la violacién de la ley, y ley de interés publico (afectar excedentes),
se defrauda a los campesinos al no entregarseles las tierras afectables a que
tienen derecho.

Si quisiéramos precisar un poco mas la simulacién agraria, podriamos
decir que presenta estos dos aspectos: para reducir el latifundio a pequeia
propiedad, se hacen enajenaciones que contravienen la ley, pues ésta alecta
los excedentes de los limites sefialados a la pequeiia propiedad. Estamos
pues [rente al principio contra legem agere; en forma oculta, velada, secreta,
escondida, se contraviene una ley prohibitiva que no permite tener més
tierras que las senaladas por la ley como pequeiias propiedades. Pero ade-
mas se da el otro principio: in fraudem legis agere o simulacién-ilicita, pues
entendemos el término fraude en sentido amplio, extendido, como dafio y
perjuicio que se causa a los campesinos solicitantes de tierras, al no dotarlos
segun lo orden la ley, que en este caso se elude, se soslaya y el dafo precis?-
mente proviene del contra legem agere. En la especie, esto es, en matera
agraria, la simulacién es instrumento o medio para eludir la ley: la simula-
cion es fraudulenta.
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La simulacién no puede ser perfecta. De ahi que en muchos casos sea
facilmente descubierta; en otros, se requiera de un ojo avispado para detectar
los indicios que puedan conducir al acto simulado. Los indicios son las
huellas, los vestigios, los signos, los antecedentes; en cierto sentido los nun-
cios, los mensajeros de lo que tiene que venir o encontrarse. Desde antiguo
se traté el tema general relacionado con los signos, con los indicios. Se dijo
que “el nombre indicio se da, en efecto, a lo que causa en nosotros el
conocer”. Se los clasific6 incluso en refutables e irrefutables, naturales y
convencionales, instrumentales y formales. Los indicios naturales conducen
por si mismos al conocimiento de otra cosa; los convencionales o artificiales
tienen conexion con la cosa significada por convencién o institucion del
hombre.

Los signos o indicios instrumentales son primeramente conocidos y con-
ducen después al conocimiento de otro. Los formales se dan solamente en el
conocimiento y son las formas mentales del objeto conocido. Aqui, por la
forma mental, se conoce al mismo tiempo el objeto. Generalmente los indi-
cios son algo sensible; engendran, ademas del conocimiento sensible que se
tiene de ellos mismos, otro tipo de conocimiento en la mente: el conoci-
miento intelectual de la cosa desconocida. El concepto es signo formal y
natural; la palabra hablada es signo instrumental y artificial.

“La Inteligencia”, sobrenombre con que se designé a Aristételes, dijo
que “las palabras habladas son signos o simbolos de las impresiones de la
mente; las palabras escritas son signos de las palabras habladas”. Las pala-
bras habladas constituyen, pues, signos primarios de las impresiones menta-
les. En materia agraria, el legislador estableci6 los indicios de la simulacién,
incorrectamente llamados presunciones. La presuncién ya supone la prueba
del indicio y la inferencia l6gica. Probado el indicio es licito que la mente
infiera. Inferencia e indicio dado, probado, integran la presuncién. Los
indicios que el legislador establecié son: a) Falta de linderos efectivos que
delimiten los predios o que las seiiales divisorias se hayan colocado después
de la fecha de publicacién de la solicitud de tierras; b) Cuando haya concen-
tracién del provecho o acumulacién de beneficios provenientes de la explo-
tacién de diversas fracciones, en favor de una sola persona; ¢) Cuando se
realice el fraccionamiento de una propiedad afectable, sin la autorizacién de
la Secretaria de la Reforma Agraria; d) Cuando se fraccione una propiedad
alectable en ventas con reserva de dominio, y ) Cuando el usufructo de dos o
mas fracciones se reserve para el primitivo propietario o para alguno de los
adquirentes.

Problema relacionado con la simulacién es el de la prueba. En materia
de derecho privado, por algin tiempo y en el derecho intermedio italiano, se
exigio que la simulacién fuera probada dilucide, perfecte, concludenter, se
exigid la liquidissima probatio.

Es sabido que la doctrina italiana de la simulacién es la que ha alcan-
zado su maximo desarrollo y perfeccién, que en tal doctrina sus teéricos y
practicos se ocuparon de las pruebas de la simulacién, pues en los siglos
XIV'y XV la simulacién se tuvo como 1til y su practica fue cotidiana, ya que
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se burlaban las leyes prohibitivas de la usura: Ia;leyfs qlueix'mpon:‘an' u:.
mendas cargas fiscales, y a toda cos‘ta. esto es, fl toda 'sxmu :cnlon, se bu? le
las confiscaciones. Decisionistas_y (jo.nsmslas se ocuparon de ‘alpm.e aEe a
simulacion de las conjeturas ¢ indicios que presumer?.‘s;x ;xlfs“enaa. n el
siclo XVII Mantica y De Luca se ocuparon en especial de lijar con toda
o isién la prueba de la simulacion. Mantica asento 'el_ principio ‘_ie que
!?(r'fx(ando se perjudica a un ercero, hay que presur‘mr' facxlm:;nlt\iéla.sxmu}a-
cién”. ;Qué hubiera dicho este cardepal s1 C(fn(‘).ftl)t"l’.d QIiI'C ge"a )52(;‘0 tales
terceros perjudicados son los campesinos que l.h? d].anl’ a y ajena, po;
carecer de la propia, los que no tienen un (_aplml en la lr) ustria lm (lm‘e
comercio, ni en la agricultura mayor del equwaleme a gITK_? veces el salario
minimo mensual fijado para el ramo correspondiente? jFacilmente presu-
iria la si acion! .
m"llids L:lillcl*]x:;l que la simulacién acepta las pruebas que prescribe el dem-
cho: la testimonial, la confesional, la ulslrumcntu!. la llamad_a per g;ubhcahm
vocem ef famam. Esta ultma pll‘uebu es de suma llllporl;trl:’c{a(ie‘n e deroeszlo
agrario mexicano. La simula(‘u)x.\ acepta todas las }()rut as !rectzl).s. o
excepcionalmente se dan. Pero (-s.u.u'uvslm.nablv que la _[)rﬁsunc1ona , que se
basa en los indicios, huellas, vestigios, conjeturas, antecedentes, es la pruc.?ba
idénea y la prueba plena, aunque sea indirecta. Sabemos que la simulacién
es refractaria, por regla general, a la prueba directa. De qll_l que la fle presun-
ciones sea la prueba apropiada. Esta se ’b;h'u en los indicios. La snmtflac‘lé_n
se prueba por presunciones; la presuncion se funda en el indicio. _El ul‘dl'c(;o
se debe probar, comprobar, por quien preufndv obtener de la simulacién
beneficios a su favor. Y aqui surge el conflicto. Ya alguna vez se discutié
acremente sobre el nimero de indicios o conjeturas que se necesitan para
tener una liquidissima probatio. Sabido es que debe probarse n specie, non
in genere; que se tiene que demostrar la causa .m‘nulatzoms. que esta causa
debe ser suficiente ¢ idénea y, ademas, contemporinea. Que aunque la causa
pudiera ser superveniente, en mulvrju ;igl‘u_rjgl ba§la'riu para f‘l)gendrar i
tener por cierta— la sospecha de la sxmuluuon: ¢Cuantos indicios se r_equlle-
ren para tener por fundada la infcn;n( ia inductiva que conduzca a la simula-
i6n? ¢Tres indicios? ¢Dos? ¢Unos ) e ;
“ml‘_.a <()Ipri(l;i(')n sensalatexige cquc tal decision se deje al arbitrio del[].:lre: en
cada caso y teniendo en cuenta las circunstancias de persona, lugar, ti g:)(;
cosas. Esto es, las pruebas indirectas que se infieren del amblenéely mo:::ido
en que nace la simulacién, de las relaciones entre las partes, de (;’:r‘os oE
del propio acto simulado, de su fll)alldad. Il’qdnamos agregar npsdi L
para los casos de simulacion agraria, en Mcxlgo. deberia ser un l:d'c g
el interés desmedido de los latifundistas en hbra.rse de los procd ;m;:e 'y
agrarios. Esto aplicado, principalmente, a d(‘ler.n'\mados estados de la la:)os
blica. Claro que los indicios de que hay sxmtnlacnon deben ser gravesy ¢ eal;
y las sospechas fundadas (urgentes suspiciones). Y cuando los indicios .: =
leves, las conjeturas débiles, los indicios no muy claros, entonces ?uei gl
complementan, si son concordantes, e .imegran una prueba pl~ena. q‘lfSi r?o
el principio: quod si non prosunt singula, multa colleta 1wvant (
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aprovechan uno por uno, todos unidos ayudan”). Es incuestionable, pues,
que la prueba de presunciones es la prueba plena en materia de simulacién
agraria, es la liquidissima probatio.

Ya desde antiguo se sostuvo que la simulaciéon que se realiza in fraudem
legis, se prueba plenamente por la presuncién. Nam et tunc probatio prae-
sumptiva habetur pro patenti probatione. Este criterio lo ha hecho jurispru-
dencia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Con la prueba presuncio-
nal se descubre la falta del elemento espiritual en el acto simulado, la
divergencia entre la voluntad y su manifestacién y cudl fue la verdadera
intencion de los simuladores, burlar la ley y defraudar a los campesinos.
Aun cabria preguntar: jcudl seria el criterio en caso de duda? Se sostiene la
opinién de que debe decidirse que el acto es simulado, si hay fraude a la Ley
Agraria. Funda tal opinién el articulo 27 constitucional y €l acuerdo expe-
dido por don Venustiano Carranza. En materia agraria no rige, por violarse
una ley de interés ptblico, el criterio que se aplica en los negocios privados:
indubo benigna interpretatio adhibenda est, ut magis negotium valeat
quam pereat. Podemos, pues, asentar con toda certeza de que ni la Secretaria
de la Reforma Agraria ni los campesinos pueden imaginar, inventar el
indicio; sino que existiendo, tienen que probarlo, comprobarlo. De aqui es
licito que el supremo juzgador agrario concluya, mediante razonamiento
l6gico, en la simulacién, o que la conclusién brote en forma directa, efecto
formal primario de la ley. La presuncion es definida por nuestra ley, como
la consecuencia que la ley o el juzgador infieren de un hecho conocido para
averiguar la verdad de otro desconocido. En nuestro caso, el legislador esta-
blecié en leyes las presunciones de simulacién v, por eso, se llaman legales.
(Articulo 210, fraccion 111, de la Ley Federal de Reforma Agraria.) Pero atin
asi, se debe probar el indicio.

Los casos de simulacién, dentro de la Ley Agraria, cumplen procedimen-
talmente las garantias esenciales: principio de legalidad y principio de
audiencia. Se juzga y decide un conflicto de simulacién agraria con base en
leyes expedidas con anterioridad al caso, y a nadie se perjudica ni se beneli-
cia sin haber sido oido y vencido en juicio. Los campesinos interesados
pueden solicitar a la Secretaria de la Reforma Agraria que inicie el procedi-
miento para declarar la nulidad de los actos de simulacién; también pueden
formular dicha solicitud la Comisién Agraria Mixta y el Ministerio Pablico
Federal. La propia Secretaria de la Reforma Agraria puede iniciar de oficio
tal procedimiento. La solicitud o el acuerdo que inicia de oficio el procedi-
miento se publica en el Periédico Oficial del Estado en que se encuentren
ubicados los bienes objeto del procedimiento de nulidad y, ademds, se noti-
fica a los presuntos afectados; se realizan las investigaciones del caso, se
reciben las pruebas y alegatos dentro de un término fatal de 30 dias siguien-
tes a la publicacién de la solicitud, se emite la opinién por la Secretaria de la
Reforma Agraria, el dictamen por el Cuerpo Consultivo Agrario, y resuelve
en definitiva el Presidente de la Republica. La declaratoria de nulidad del
fraccionamiento simulado trae como consecuencias la nulidad de todos los

actos derivados del mismo acto simulado, los predios son afectados para
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satisfacer necesidades de los niicleos agrarios, la cancelacion de las inscrip-
ciones de los actos juridicos declqrados nulqs. tanto en el R(eiglstro Pub!nco
de la Propiedad, como en el‘Reglstro Agrano'Nafc‘lonall. Po erpgs (;SODSIde-
rar, pues, que en el acto simulado no se trans lcci're a prgpne a by que,
incluso, la posesién es una mascara o fantasma ﬁ posesion, sombra sin
cuerpo. La interpretacién de la'ley, que nos place llamar para estosﬁ casos,
“de exigencia social campesina’ compele a que "l" s¢ relSPdelf‘ Pfl?que a pro-
piedad al simulador. Razopes: en algl'mos‘ casos c(-i sm(;u a odr.. e foncemrEa.
dor de proyectos, no es ni propietario ni poseedor de predio alguno. kn
otros, el simulador es propietario o poseedor de algin predio que se encuen-
tra dentro del limite sefialado por la ley, pero como a(-umula'o se le suman
otras superficies por simulacion, entonces, adema§ de afectarsele gl exce-
dente del limite permitido por la ley, deberia afeg'larsele —por ser violador
astuto, sutil, contumaz de la ley agraria— la lota‘lldad.de los predios. Pensa-
mos que esta interpretacion puede refir con la lllcrallda_d d(.‘ la ley; pero de
ninguna manera con el espiritu de la propia Ley Constitucional. La inter-
pretacion y aplicacion de la ley se deben anticipar a cualquier reforma legal
que considere que debe, en todo caso, coincidir la literalidad de la ley con su
espiritu. Pero las reformas, si las hubiera, que las debe haber, deben traer
también aparejadas algunas penas para el simulador: las del fraude en con-
tra de los campesinos, y posiblemente algunas penas por falsedad. Deben
tipificarse estos delitos agrarios en las leyes ordinarias.

Conviene hacer la aclaraciéon de que el procedimiento para declarar la
nulidad de un acto simulado se puede iniciar, seguir y culminar en form_a
auténoma, independiente; pero en la mayoria de los casos, este Procedx-
miento se incorpora a una accion y procedimiento de dolauér} de tierras, de
ampliaciéon o de creacion de nuevos centros de poblacién ejidal. Rige en
estos casos, el principio de economia procesal. No convendria negar una
accion de dotacion de tierras, porque dentro del radio legal no hay fincas
que puedan afectarse por las causales comunes y (‘orrienlcs,_para después
iniciar un procedimiento de simulacién e iniciar otro de dotacion y entonces
si beneficiar al mismo nucleo agrario solicitante. De aqui que para evitar
vueltas y mids vueltas, se incorpore el procedimiento de simulacién a uno de
dotacién, ampliacién o de creacién de nuevo centro de poblacion ejidal.

Caus6 cierto panico la inclusion, en la Ley Federal de Reforma Agraria,
de un procedimiento especial para la accion de simulacion. Muchos propie-
tarios, agricolas y ganaderos, “pusieron el grito en el cielo’’; pero olvidaron
que Venustiano Carranza y Pastor Rouaix combatieron la simulacion en la
Circular No. 25, de 11 de junio de 1917. En efecto, la prevencién segunda
sento el criterio de “‘que todo medio, real o simulado, que se emplee con el
fin de eludir la aplicacién del Decreto del 6 de enero de 1915, sera desechac!o
de plano por ser radicalmente nulo e ineficaz como absolutamente contrario
a una disposicién de orden publico que no depende en caso alguno del
capricho o juicio de los particulares, segiin los articulos 7o. y 15, del Codigo
Civil vigente”. Esta circular que se dio a conocer a las Comisiones Locales
Agrarias, a los delegados y al pablico en general, combati6 el fracciona-

LA SIMULACION AGRARIA 771

miento de los terrenos en contienda y su venta a los miembros de los mismos
pueblos, que los poseedores de predios risticos, reclamados por los pueblos,
en restituciéon o dotacién y de acuerdo con la ley del 6 de enero de 1915,
realizaban. Los poseedores, con tal procedimiento, pretendian eludir las
afecl.aciones dictadas por el Presidente de la Repiblica, cuyos fallos “no
persiguen personas, sino cosas”. El procedimiento seguido por los terrate-
nientes fue considerado radicalmente nulo por ser acto simulado y contrave-
nir una ley de orden publico, la del 6 de enero de 1915. La ventas realizadas
—se dijo— carecen de eficacia juridica y no pueden constituir obsticulo
para cumplir las determinaciones agrarias que dicte el Presidente de la
Republica.

Por otra parte, tales resoluciones constituyen la cosa juzgada. I .a circular
que se comenta, llegé a mas: todo acto incluso real, que tuviera como
finalidad eludir la aplicacién del decreto del 6 de enero de 1915, fue conside-
rado radicalmente nulo e ineficaz. Las tierras, pues, asi afectadas, fueron
restituidas a sus legitimos propietarios, las comunidades indigenas, o dota-
das a los nicleos agrarios que carecian de ellas. El Codigo Agrario de 1934
igualmente combatié la simulacién en su articulo 37, reformado por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 12 de agosto de 1937.
“Articulo 37. .. se tendrin como simulados, y por tanto no producirdan
efecto alguno en materia agraria, los fraccionamientos:

L Cuando el usufructo de dos 0 més fracciones se reserve para el
primitivo propietario o para alguno de los fraccionistas, o para un tercero;

“II.Cuando no haya deslinde o sefialamiento efectivo sobre el terreno; o

“III.  Cuando, en general, se compruebe que, a pesar del fracciona-
miento, la concentracién del provecho obtenido en la explotacién de las
diversas fracciones, o la acumulacién de beneficios provenientes de las mis-
mas, se hace en favor de una sola persona.

“En estos casos, se consideraran formando un solo predio las fracciones
que se encuentran sujetas al régimen indicado.”

Como se lee en este primer parrafo del articulo 37 del Cédigo Agrario de
1934, atin no habia la claridad suficiente para hablar en forma directa de la
simulacién. La palabra “como” simulados equipara a una simulacién. Si la
expresion literaria fue deficiente, no lo es, en cambio, el espiritu del articulo,
pues claramente se establecen los indicios que, probados o comprobados,
conducen necesariamente a la figura de la simulacién. El Cédigo Agrario de
1940, en su articulo 69, combatié a su vez la simulacién agraria. Senalo tal
articulo el personal que debe comprobar los indicios de la simulacién,
personal del Departamento Agrario, pero deberia tomar en cuenta los docu-
mentos, pruebas y declaraciones del fraccionador, de los fraccionistas y de
los solicitantes de ejidos. Los indicios para presumir la simulacién son los
mismos que los sefialados por el Cédigo Agrario de 1934. Sélo se agrega un
indicio més: “Articulo 69.— Se tendran como simulados y por lo tanto no
producirén efecto alguno en materia agraria, los fraccionamientos: 1.—
Cuando a pesar de haberse hecho el fraccionamiento con anterioridad a la
presentacion de la solicitud no se haya operado en favor de los fraccionistas
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el waslado de dominio de sus respectivas fracciones”. Se agregan, ademis,
dos o tres precisiones. El Codigo Agrario de 1942 comba.te también la simu-
lacién en su articulo 64. Tal articulo prescribe: “La divisién y el fracciona-
miento de los predios afectables se sujetaran por cuanto toca a la materia
agraria, a las siguientes reglas: I.—. . ; IL.—. . .;‘ II.I..— Cuand'o el psufruclo
de dos o mas fracciones se reserve para el primitivo propietario o para
alguno de los adquirentes, la division o el fraccionamiento se consideraran
como simulados. IV.— Cuando no haya deslinde o sefialamiento efectivo
sobre el terreno o cuando las sefiales divisorias se hayan colocado después de
la fecha de la publicacién de la solicitud, se consideraran esos hechos como
indicios de simulacién; pero para declarar la nulidad sera preciso que se
demuestre la existencia de una concentracion del provecho, acumulacién de
beneficios, provenientes de la explotacion de las diversas fracciones, en favor
de una sola persona’’.

“La simulacién debera comprobarse en forma plena, oyendo a todos los
interesados y a los solicitantes de ejidos y recabando pruebas en las diversas
oficinas publicas y en los centros comerciales y obteniendo todos los datos
necesarios para concluir en forma fehaciente sobre la existencia de la simu-
lacién. Esta regla se aplicara siempre que se plantee una cuestion relativa a
la simulacion de division o de fraccionamiento.” Como se lee, son los mis-
mos indicios que sefialé el Codigo de 1934. En lo referente a la prueba, el
Codigo Agrario de”1942, publicado en 1943, exige prueba plena de la simu-
lacién, manda que se oiga a todos los interesados, que las pruebas se recaben
en oficinas publicas y centros comerciales, y que todos estos datos sirvan
“para concluir en forma fehaciente™ sobre la existencia de la simulacién.

Parece que no basta probar o comprobar el indicio, sino que se percibe el
viejo y lejano grito de Paolo de Castro, y de Graciano: Simulatio est dilu-
cide, perfecte, concludenter probanda. (‘“Hay que probar la simulacién en
forma clara, perfecta y concluyente.”) El avance de la Ley Federal de Re-
forma Agraria consiste en que solo debe probarse el indicio para que opere
la prueba de presunciones. Probado el indicio se da el efecto prescrito por la
ley; se da la presuncién. Esta prueba indirecta es, no obstante, prueba plena.
Con este criterio se han resuelto ya muchos expedientes agrarios de simula-
cién. Los fraccionamientos auténticos, reales, verdaderos, de predios afecta-
bles se sancionan, afectando, con otros criterios fundados en los preceptos
POSItivOs.

En la historia del Derecho Agrario se descubre una fuerza teltarica irresis-
tible para castigar a los simuladores. Conocido es el caso de Licinio Stolo.
Después de las leyes agrarias de Espurio Casio, Espurio Melio, Manlio
Capitolino, Licinio Stolo propuso leyes agrarias al pueblo romano, en el
ano 376 A. de C. Los datos que se conservan de esas leyes licinias son: que
nadie, en Roma, podia tener mas de quinientas yugadas de tierras pablicas
(ager publicus). Sobre dicha extensién no se podian apacentar mds de cien
cabezas de ganado mayor y quinientas de menor; obligatoriamente los due-
fios de las quinientas yugadas debian mantener cierto niimero de hombres
libres para vigilar los trabajos; los excedentes de las 500 yugadas o de las 100
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cabezas de ganado mayor o 500 cabezas d
los (;iuenos p(:;ra dlsmlbunrse equitativamente (lotes de siete yugadas, aproxi-
ma .ameme os hectdreas) a Ios‘ pobres, a los plebeyos. Ademas, se sancio-
naba con una multa las violaciones a la ley.

| lf:;es (tincin, Licinio Stolo violé su propia ley, pues era duefio de 1,000
)ugi] als lel ager publicus; puso 500 yugadas a nombre de su hijo, “para
:.ﬂfr talr as”’, ;n vez de emregarla‘s a la Republica para que fueran repartidas
: ;ne» os pobres. Como Stolo violé y se burl6 de su propia ley, sufrié las
;) ,as nglpuestas por la misma. La Ley_Llcinia indudablemente que moderé
(;?s .'lmdl'CIOI"lf"]S‘ c:ie acaparamiento de tierras por patricios y plebeyos, pues

aton dice: “"Todos querriamos tener mas d ini ti

| 1 e quinientas yu

pero la ley no lo permite”, # o
¥ ;Soln r;\ufhas las reflgxiones que nos asaltan al citar las leyes agrarias de
_icinio Mt’o 0. Cada quien que formule las suyas. Por lo pronto, cabe decir
que en México muchos musitan, con tristeza, las palabras de Catén. Otros
muchos se encuentran en el caso de Licinio Stolo.
3 jHay que descub.nrlos para aplicarles las leyes agrarias mexicanas! Posi-
blemente hemos olvidado que *‘se debe arrancar de toda vida la simulacién”.

e ganado menor serian quitadas a



