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ESTUDIO SOBRE LA SOCIEDAD ANONIMA SEGUN
LA LEY DE SOCIEDADES MERCANTILES

PEDRO LASCURAIN*

NOCIONES PRELIMINARES

La ley concede a las sociedades an6nimas personalidad juridica, distinta de
la de los asociados (art. 20.), lo cual significa que las considera sujetos de
derecho. Como esta denominacion es genérica, conviene fijar los elementos
del acto juridico que la ley reconoce como tal sujeto de derecho. Desde luego
ocurre hacer una comparacién entre el hombre como sujeto natural de
derecho y el sujeto de derecho artificial reconocido por la ley.

~ El hombre por su naturaleza fisica, por sus cualidades esenciales de
m.lelngencia y voluntad, por su sociabilidad, pone de manifiesto, por si
mismo, su identidad personal y su capacidad juridica.

El sujeto de derecho artificial no puede identificarse por si mismo, por-
que carece de elementos materiales: o ha sido instituido como fundacién
destinada a servir a seres indeterminados, o lo genera una colectividad, cuyo
personal es variable a través del tiempo. Para entrar en relaciones de dere-
cho, necesita acreditar el acto que origina su procedencia, y esto solamente
puede hacerlo por medio de representante legal.

El hombre es por si mismo, una persona, un individuo; forma parte de la
comunidad a que pertenece y esta regido por el derecho comun.

El sujeto artificial de derecho acredita su idoneidad y la extensién de su
(apaud;d jqridica por medio de un instrumento phblico, en el que se define
su constitucién, el objeto para el cual ha sido instituido, los medios econé-
micos de que esta dotado para realizar su propésito, los elementos de su
representacion interior y exterior y las facultades de que estan investidos
para su funcionamiento arménico: medios y elementos enunciados por la
ley o establecidos por fundadores y constituyentes como sistema juridico. Y
peua_ha(cr fructuosa y valida esa constitucién, el instrumento en que se
consigne _ha dg inscr_lbirse en el Registro de Comercio, o estar sancionada en
ley especial. Es decir, que en oposicién al hombre, sujeto de derecho pri-

* Tomado de ia Revista El Foro, ntm. 1, marzo de 1936, tomo XV.
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vado, el sujeto de derecho artificial establece su existencia, su idoneidad y su
funcionamiento por medio de acto solemne inscrito en el Registro Pablico y
de Comercio. Es, pues, el sujeto de derecho artificial una institucién some-
tida a un régimen de publicidad.

El hombre por sus cualidades innatas y esenciales, de inteligencia y de
libre voluntad, es susceptible y capaz de multiples actividades; mientras que
el sujeto artificial solamente tiene una finalidad concreta y determinada, la
que aparece definida en su acta constitutiva, sin facultad de modificarla o de
desviarse de ella, bajo pena de nulidad de lo que ejecute.

El hombre, como sujeto material de derecho, ostenta una personalidad
distinta en cada actividad de orden juridico, y puede decirse que tiene tantas
personalidades como actividades ejerza de distinta naturaleza, juridica o
civil, social, religiosa o politica.

El sujeto artificial de derecho a ese respecto, no tiene sino una personali-
dad juridica, la que adquiere por virtud de su acta constitutiva o por la
concesiéon de la ley.

El hombre, como sujeto material de derecho, multiplica su personalidad
por medio de voliciones de diferente orientacién, que constituyen otras
tantas personalidades juridicas o sujetos de derecho distintos, protegidos por
la ley positiva, segun ensefianza de varios autores modernos.

El sujeto no natural de derecho, cuando no esté constituido en fundacién
por la voluntad singular de un hombre, procede de las multiples voliciones
de una colectividad, dirigidas, dentro de un orden juridico objetivo, a la
institucién de una entidad juridica singular o individual, con capacidad de
expresar voliciones protegidas por la ley positiva, como las del sujeto natu-
ral de derecho.

Es decir, que el hombre, unidad juridica, se multiplica por medio de sus
voliciones en diversas personalidades, mientras que el sujeto artificial de
derecho resume en si las voliciones de una colectividad, como ser juridico
individual.

Tal es el aspecto subjetivo del sujeto no natural de derecho.

Su aspecto objetivo es también interesante, y de €l no puede establecerse
diferencia por medio de comparaciones con el sujeto natural, porque esa
objetividad es de naturaleza individual.

Sefialaré los detalles objetivos de la sociedad anénima, como aparecen de
la ley de sociedades mercantiles.

NOMBRE DE LA SOCIEDAD

La sociedad anénima, segtn la define la Ley General de Sociedadgs
Mercantiles, es la que existe bajo una denominaci6n y se compone exclusi-
vamente de socios, cuya obligacién se limita al pago de sus acciones (art. 87).
Debe constituirse con arreglo a la forma que previenen los arts. 89y siguien-
tes; divide su capital en acciones de valor igual, comunes o con dergc_:hos
especiales, por medio de titulos que sirven para acreditar y transmitir la
calidad y los derechos de socio, los cuales titulos se rigen por las disposicio-
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nes relativas a valores literales, en lo que sea compatible con su naturaleza y
no esté modificado por dicha ley (art. 111). Las acciones, mientras no esté
pagado su valor, serdn siempre nominativas: como valores literales pueden
transmitirse por endoso cuando sean . nominativas, y por tradicién cuando
sean al portador (arts. 131 y 111); son indivisibles y confieren el derecho a un
voto en las asambleas generales (art. 113). El caracter especifico de la socie-
dad anénima, como es sabido, consiste en el anonimato y en la negociabili-
dad de las acciones en que esta dividido el fondo social.

Es el anonimato el estado de lo que no tiene nombre, y, por tanto, la
definicion antes transcrita, diciendo que la sociedad anénima es la que
existe bajo una denominacién, es equivoca, porque no dice lo que se ha
conocido siempre por anonimato de la sociedad. Al afirmar que tiene una
denominacién, es decir, al tener un nombre, contradice la naturaleza de la
sociedad que trata de definir. Lo que se significa, comercial y juridicamente
al decir que la sociedad es anonima, es la falta de enunciacién en el nombre de
ella, de los nombres de los accionistas; de los nombres de los accionistas
fundadores o de los accionistas que durante la vida de la sociedad son tenedo-
res de las acciones en que esta dividido el capital. La sociedad, como persona
juridica, forzosamente ha de tener nombre, porque con éste se identifica, yla
firma de sus administradores bajo ese nombre, es la que expresa su persona-

lidad para entrar al comercio juridico, como titular de derechos y de obliga-
ciones.

El anonimato ha servido de razén especifica para distinguir a la llamada
sociedad an6nima de las demas sociedades en que los socios, cuyos nombres
aparecen en la razén social, son responsables de las obligaciones de la socie-
dad, ya solidaria, ya subsidiariamente, como en la sociedad en nom bre colec-
1IVO, © a prorrata, como se ha acostumbrado en las antiguas sociedades
cviles. En la sociedad anénima, los accionistas, como dice la nueva ley, no
tienen mas obligacién que la de pagar el valor de sus acciones. Su irrespon-
sabilidad respecto de las obligaciones de la sociedad es la consecuencia
necesaria de la personalidad juridica que separa el patrimonio social, de los
derechos e intereses de los accionistas. El patrimonio de la sociedad y el de los
acaonistas estan absolutamente separados entre si, a diferencia de lo que

sucede en las otras sociedades, en que el patrimonio social forma parte del
patrimonio de los socios,

Por estos motivos también, en la sociedad anénima las acciones son
n(-gocithes. y la ley las considera regidas por la Ley General de Titulos y
Opera(,mnes de Crédito. Son, pues, en su naturaleza, documentos destinados
a urrulf'uly sirven para identificar a la persona que las posee, como titular
para exigir la prestacion que ellas expresan (arts. 5y 6 de la Ley General de
Titwlos y .Operaciones de Crédito). Segtin esto los accionistas son acreedores
de la sociedad, con el titulo que les dan las acciones que han suscrito, a

participar en la di\"igién del capital cuando éste sea liquidado, y a recibir los
dividendos por utilidades durante la vigencia de la sociedad.
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ADMINISTRACION

Aunque la administracion de la sociedad anénima esta directamente
confiada al administrador o al consejo de administracién, participan tam-
bién en ella el comisario o comisarios, como vigilantes, y la asamblea gene-
ral de accionistas, que tiene facultades para acor'dary_' ratificar todos los actos
y operaciones de la sociedad (art. 178) y para discutir y aprobar o modificar
el balance anual, después de oir el informe de los comisarios (art. 181).

Esta, pues, constituida la administracién de la sociedad en tres cuerpos
diferentes, que concurren al mismo fin. Tanto es asi, que la Ley de S(?cxeda-
des expresamente denomina a la asamblea general de accionistas érgano
supremo de la sociedad, en el art. 178, lo cual significa que el consejo de
administracién y la vigilancia de la sociedad son 6rganos también, aunque
de categoria inferior a la de la asamblea.

La exposicién de motivos de la ley es mas expresiva atin. “En cuanto a la
administracién de las an6nimas, dice, se conservan los 6rganos que la legis-
laciéon en vigor establece, esto es, el consejo de administracién o el adminis-
trador, en su caso, como Organos principales, y los gerentes como érganos
secundarios.” L

Mas adelante agrega: ‘‘Las minorias también tienen representacion en e_:l
érgano de vigilancia’. Y, por Gltimo, en otro parrafo d_ice:‘ “Con toda clari-
dad queda establecido que la asamblea general de accionistas es el 6rgam?
supremo de la sociedad, de tal manera que, dentro de sus fggult:}des, esta
acordar y ratificar todos los actos y operacioqes de la Cpmpama, sin que su
competencia al respecto pueda serle discutida por ninguno de los otros
organos de la sociedad”.

Como los vocablos “‘organizacién™ y “‘6rganos” se usan a menudo en el
concepto de arreglo o medio para hacer una o varias cosas permanente-
mente, y de instrumento para realizar ese arreglo, y poco se piensa en_la
significacién propia que tienen, conviene en esta opor}umdad fijar esa sig-
nificacién, tanto mas, que en lenguaje juridico, y especialmente en la consti-
tucién del sujeto artificial de derecho, tiene una importancia capital.

De origen biolégico ambos vocablos, se sngplflca por medio de la palabra
“organizacién” el estado de un cuerpo orgamzado;. la manera como un ser
viviente esta organizado; la estructura y conformacién de las diferentes par-
tes de los cuerpos vivos o animados.

La organizacién, finalmente, es uno de los caracteres que sirven para
distinguir a los seres animados de los cuerpos brutos o inanimados. lfgr
6rgano se entiende la parte de un cuerpo vivo que €jecuta una funcién
especial; el conjunto de diferentes tejidos o elementos anatémicos que con-
curren a la realizaciéon de una funcién determinada. s .

Esto supuesto, y en cuanto por analogia una estructura ]undlcz(l) pueda
tener vida, hay que examinar su organizacion y considerar que sus 6rganos
ejecutan funciones semejantes a la de los 6rganos de los cuerpos vivos, en
cuanto esto sea aplicable en la realidad de esa estructura.
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Y asi, la organizacién de la sociedad anénima conforme a la ley, sera la
estructura de los elementos administrativos, como érganos de esa funcién
especial que, en la administracion y desarrollo de la sociedad, les est4 enco-
mendada. Es decir, por tanto, que el consejo de administracién y los geren-
tes, que el comisario, y que la asamblea general de accionistas ejecutan
funciones especiales organicas, por medio de los accionistas, como personas
designadas para realizar la vida juridica de la sociedad; y, simplificando m4s
la idea, debe decirse que los accionistas que desempefian la funcién especial
que corresponde a cada érgano, son ellos mismos funcionarios de la socie-
dad, ejecutores del propodsito para el cual ésta ha sido constituida.

Sentado este precedente, jcomo lo aplica la ley en la conformacién de los
tres organos de la sociedad an6nima?

Como requisitos constitutivos de toda sociedad, el articulo 6o. (fraccio-
nes VIII y IX), sefala la expresién, en la escritura de constitucién, de la
manera conforme a la cual haya de administrarse la sociedad, y de las facul-
tades de los administradores; del nombramiento de éstos y de la designacién
de los que han de llevar la firma social. Los requisitos precisados en ese
articulo y las demas reglas que se establezcan en la escritura de organizacién
y funcionamiento de la sociedad, constituiran sus estatutos, dice el mismo
articulo, en su altimo parrafo.

En consonancia con esta prevencién de caracter general, la ley agrega
otra, en el art. 10, disponiendo que “la representacién de toda sociedad
mercantil correspondera a su administrador o administradores, quienes po-
dran realizar todas las operaciones inherentes al objeto de la sociedad, salvo
lo que expresamente establezcan la ley y el contrato social”.

Estas disposiciones norman la Seccién 3a. del Capitulo V de la ley, en
donde se reglamenta la administracién de la sociedad anénima; y asi se
dispone que la administracién puede estar a cargo de uno o mas administra-
dores, constituyéndose éstos en consejo de administracién cuando sean dos o
mas (arts. 142 y 143); que corresponde al presidente del consejo la representa-
ci6n de la sociedad, a menos que el consejo nombre un delegado de entre sus
miembros para la ejecucion de actos concretos (art. 148). El administrador o
el consejo, segiin el art. 145, pueden nombrar gerentes generales o especiales
y éstos, conforme al art. 146, no necesitan autorizacién especial del adminis-
trador o del consejo para los actos que ejecuten dentro de las facultades que
se le hayan conferido, pues tendran las mas amplias de representacion y
ejecucién. Asimismo el art. 149 faculta al consejo y a los gerentes para
conferir poderes en nombre de la sociedad, sin restringir por ello sus propias
facult_ades (art. 150). Por 1ltimo, segtin el art. 178, el administrador o el
consejo de administracién seran los ejecutores de las resoluciones de la
asamblea general de accionistas, a menos de designacién expresa de otra
persona.

El gdmipistrador o el consejo, como se ve, son el organo principal de
administraci6n de la sociedad, quienes la representan en sus actos y opera-
ciones propias, y también los ejecutores de las resoluciones de la asamblea
como érgano supremo. En las disposiciones anteriores la ley observa las
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normas que establecen el funcionamiento auténomo de los cuerpos organi-
zados, normas fundamentales, como lo expresa la exposicién de motivos al
decir que “‘la enumeracién que hace la Ley de las sociedades no es enuncia-
tiva, sino precisamente limitativa, y para asegurar la vigencia del sistema, se
adopta un criterio rigurosamente formal.”

Esto no obstante, la ley se separa del criterio que informa las prescripcio-
nes antes expuestas, e incurre en contradiccién inexplicable al definir en el
art. 142 el caracter de los administradores. Dice asi ese articulo: “La adminis-
tracion de la sociedad estara a cargo de uno o varios mandatarios temporales
y revocables, quienes pueden ser socios o personas extrafias a la sociedad”.

Ahora bien, el funcionamiento de un cuerpo organizado y la gestion de
mandatarios, son sistemas que se excluyen: no pueden carpinar juntamente.

La personalidad juridica conferida por la ley a las sociedades, trae como
consecuencia una organizacion, a virtud de la cual, los érganos son los
representantes de la sociedad misma, de tal suerte, que obrando dentro del
circulo de facultades asignadas a cada 6rgano, esa actividad se realiza pro-
piamente por la sociedad misma. : ey ‘

“La presencia de los 6rganos constituidos por la colecuyxdad, y destina-
dos a administrarla, con determinado propésito, es precisamente lo que
distingue la persona civil —quiere decir persona ju'ridic?—, de una simple
colectividad”’, dice A. Gorovtseff, Profesor de la Universidad de Perms, Ru-
sia (Rev. Trim. de Dro. Civil Afio 1927, pag 78). “‘El fenémeno de la conjun-
ci6n de voliciones, es decir, las voliciones de las personas que hacen funcio-
nes de 6rganos, expresadas en las condiciones .requeri‘das, consisten en
autorizar a sus 6rganos a obrar; lo que quiere decir en primer lugar, querer
en lugar de los representados mismos.” y _

El 6rgano y el organismo “o sea la sociedad en el caso,” son un mismo
sujeto de derecho, ensefia Renard, en su notable Tratado sobre la Institu-
cién, p. 179. . . '

En el mandato no se encuentra organizacién ninguna, sino tan s6lo una
relaciéon contractual de persona a persona; es decir, una relacién de acreedor
y deudor; un mandante que confiere su representacion a una tercera per-
sona, para que ejecute un acto juridico, y esa persona, el mandatario, degdgr
obligado a ejecutar la comisién que se le confiere. Hay, pues, la presencia de
un sujeto de derecho en el mandato, detrés.del representante, mientras qt‘ie
atras del 6rgano de una colectividad organizada, segin la enérgma_ frase de
Jellinek, no hay nada ni nadie. El érgano constituye por si mismo un
elemento del sujeto artificial de derecho. Organo y organismo, precxsohes
repetirlo con Renard, érgano y organismo son un mismo sujeto de derecho.

Y en efecto, si se reflexiona cémo podria en la préctica conferirse el
mandato a los miembros del Consejo de administracién de una sociedad
anénima, que es un cuerpo organizado, se tendra que convenir que (;al
mandato no puede conferirse. ;Los administradores de quién serian maq;‘-
tarios? ;Quién les conferiria el poder? No el consejo de adn;mn;tracx .o:
porque es el consejo, segn la ley, el mandatario. No la asamblea de fi(sccnde
nistas, porque, conforme a la ley, no es ella la que tiene la representacion
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la sociedad, por mas que sea el organo supremo. Y la asamblea no ejecuta
por si misma sus decisiones, sino que es el consejo el ejecutor de ellas.

Y aiin suponiendo que la asamblea ordenara a tercera persona el otorga-
miento del poder, habria de conferirlo antes a esa tercera persona, lo que
retardaria el otorgamiento, interponiendo un nuevo mandatario antes de
serlo el consejo. El mandatario administrador en tal caso no seria auté-
nomo, sino un elemento extrafo a la sociedad, y no lo que la ley quiere, que
el Consejo sea el 6rgano de la sociedad, elemento constitucional de su orga-
nizacién, elemento auténomo constituido de la administracién. Es, pues,
evidente el error de la ley al enunciar que los administradores tienen el
caracter de mandatarios.

Resalta mas aun el error, estableciendo la diferencia entre el caracter
organico del consejo de administracién, que es, en el ejercicio de sus funcio-
nes, la sociedad misma, y el caracter de los gerentes nombrados por el mismo
consejo, o de los apoderados que designa con amplias facultades; porque
tanto los gerentes como los apoderados reciben la misién del Consejo, y
representan a la sociedad, dentro de las limitaciones de un contrato de
derecho civil, como es el de prestacion de servicios remunerados, y ostentan
una personalidad delegada mas o menos ampliamente. Tienen detras un
sujeto de derecho a cuyo nombre desempefian su misién. Ciertamente no es
posible concebir al consejo de administracién, érgano de la sociedad, ele-
mento de accién identificado con la sociedad misma, con el mandatario que
tiene poder delegado.

Hay todavia otra reflexién que hacer para condenar la clasificacién enfa-
tica que hace el art. 142, de los administradores como mandatarios, que
pueden ser accionistas o personas extrafias a la sociedad. ‘

Para el articulo, como se ha visto, no hay diferencia entre accionistas y
personas extranas a la sociedad. Todos son mandatarios.

La significacion juridica de este articulo es consecuentemente la de un
cambio completo de sistema; es abolir de plano el régimen corporativo de la
sociedad. Si los accionistas a quienes se denomina socios, son considerados
como mandatarios, es porque se desconoce que el accionista es un funciona-
rio en el régimen corporativo. Por no existir un cuerpo organizado son
mandatarios, tienen que ser mandatarios, los comuneros o copropietarios de
propiedad indivisa, cuando uno o algunos de ellos, o terceras personas,
asumen la representacion de todos los conduefios. Necesitan el poder de los
que no administran. Este era el régimen de la antigua sociedad. Pero ese
antiguo régimen desaparecié desde que la ley organizo las sociedades confi-
riéndoles personalidad juridica. Y a medida que ha evolucionado el régimen
de las sociedades, separando el patrimonio de los socios del patrimonio de la
sociedad, éste se ha encaminado mas y mas, hacia la organizaciéon de un
cuerpo, separandose mas y mas también, del sistema contractual, hasta lle-
gar, como ha llegado la sociedad anénima, conforme a la nueva ley, al
régimen corporativo del sujeto de derecho no natural, en el que los miem-
bros de la colectividad que informan ese sujeto de derecho, son ellos mismos
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funcionarios del régimen, érganos con funciones especiales propias de ese
sujeto de derecho.

El articulo 142 desconoce ese funcionamiento y hace de los accionistas
administradores, mandatarios, como de las personas extrafias a la sociedad,
que a su vez no pueden ser funcionarios dentro del régimen actual de la
sociedad anénima, porque no fueron miembros de la colectividad organi-
zada corporativamente.

La consecuencia es, por tanto, que el articulo, al considerar a los accio-
nistas de la misma manera que a las personas extranas como mandatarios,
excluyendo asi el régimen corporativo, produce dentro del mismo régimen
un elemento extrano, como es el mandatario, en sustituciéon del auténomo,
organico, prescrito por la ley.

El articulo plantea asi un problema ontolégico, uno de prioridad o de
origen, porque si la colectividad organizada constituye un sujeto de derecho,
como lo quiere la ley al darle personalidad juridica, entonces, el acto juri-
dico de la constitucién de ese sujeto, como pacto indivisible, debe constar de
los 6rganos necesarios para funcionar y ser auténomo, y sélo entonces,
cuando ya esté constituido, podrd otorgar actos contractuales, designando
mandatarios suyos, por mediacién de su consejo de administracion, el cual
en este caso, sera el mandante como érgano del sujeto de derecho, y el
mandatario, la tercera persona extrana.

Es, pues, evidente que la clasificacion de mandatario en los administra-
dores no puede subsistir dentro del ordenamiento de la sociedad an6nima.

VIGILANCIA

En ocho articulos reglamenta la ley de sociedades el funcionamiento del
érgano de vigilancia, enumerando las obligaciones de los comisarios y esta-
bleciendo entre éstos y los accionistas un medio de comunicacién para la
protecciéon de los intereses de los Gltimos. )

Tienen que hacerse con respecto a los comisarios las mismas observacio-
nes que se hicieron respecto de los administradores, porque se autoriza que
pueden desempeiiar esa vigilancia de la administracién personas extrafias en
la misma categoria que los accionistas. El error consiste en desconocf:r.la
naturaleza funcional del érgano, que no permite en su autonomia, la inje-
rencia de personas extrafas al grupo organizado. o

Esta observacion no quiere decir que no puedan colaborar en la vigilan-
cia de la administracién personas no accionistas, comador;s y audupres.
comisionadas por los comisarios para la labor técnica necesaria, de la misma
manera que intervienen en la administracion los gerentes, dxrec;or_es té_cm-
cos y apoderados, sin ser accionistas. La observacion se reduce a distinguir el
caracter del cargo del accionista como funcionario, como érgano del sujeto
de derecho constituido, y el que tienen los terceros como contratistas de
servicios a la sociedad; es decir, distinguir el acto constitucional en el régi-
men auténomo de una colectividad, del acto contractual posterior de esa
colectividad organizada, con tercera persona para el desempeio de un acto
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especial y concreto que se ejecuta como manifestacion de la vida exterior del
sujeto de derecho.

ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS

La asamblea general de accionistas es el 6rgano supremo de la sociedad,
como expresamente lo dice el art. 178 de la ley.

El funcionamiento de ella, dentro del concepto organico del sujeto de
derecho artificial, esta bien precisado en la seccion sexta del capitulo quinto
de dicha ley.

Las caracteristicas de ese funcionamiento son la forma, la publicidad y el
espiritu corporativo que informa la asamblea.

Consiste la forma en la observancia de requisitos indispensables para la
celebracién de la asamblea, a saber la convocatoria para determinado dia y
hora. en el domicilio de la sociedad, con la anticipaciéon necesaria que
permita a los accionistas el conocimiento de libros de contabilidad y docu-
mentos relacionados con el objeto de la asamblea; la expresion precisa de ese
objeto por medio del orden del dia debidamente autorizada, la cual no puede
omitirse. La infraccion de estas reglas es causa de nulidad de las resoluciones
de la asamblea, segin disposicién expresa del art. 188.

El requisito de publicidad se refiere a la publicacién de la convocatoria
con la orden del dia, en el periédico oficial del lugar o en uno de los
periodicos de mayor circulacién, con la anticipacién necesaria, minima de
quince dias, si los estatutos no la fijan expresamente; a la publicacién del
balance que haya aprobado la asamblea, y de la oposicién que, en su caso, se
hubiere hecho por los accionistas, cuyos nombres y numero de acciones que
representen se hard constar, segan lo exige el art. 177. Y cuando la asamblea
haya sido extraordinaria y que por esa causa las resoluciones afecten la
constitucién de la sociedad, en los términos de las doce fracciones del art.
182, las actas que se levanten seran protocolizadas en los registros de un
notario pablico o inscritas en el Registro Pablico de Comercio. Excusado es
decir que mientras el acta no haya sido inscrita, no produce efecto contra
tercero tal resolucién de la asamblea, y subsiste entre tanto el estado juridico
anterior a dicha asamblea.

E_l espiritu corporativo que informa la asamblea es de la mayor impor-
tancia; es el rasgo distintivo de las deliberaciones de las colectividades orga-
nizadas. En las sociedades anénimas, ese rasgo tipico consiste en el anoni-
mato de los accionistas y en la negociabilidad de las acciones, y se manifiesta
poderosamente en la asamblea.

En efecto, para tener por instalada una asamblea, segin el art. 189 de la
ley, no se toma en cuenta el namero de individuos que concurren, sino su
representacion como accionistas. Para que se considere legalmente reunida
una asamblea ordinaria, debe estar representada, por lo menos la mitad del
capnall social, y las resoluciones sélo seran vialidas cuando se tomen por
mayoria de votos presentes —no de personas; y en las asambleas extraordi-
rarias deben estar representadas, si el estatuto no fija mayoria mas elevada,
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Jas tres cuartas partes del capital, y las r_esoluciones se tomaran por el voto
que represente la mitad de capital social. y

De donde claramente se ve, que No €s la reuni6n de las personas como
individuos la que hace la asamblea, ni su voz la que produr.:e la resolqcnén,
sino el caracter de accionistas como representantes del capital en acciones.

“La asamblea general forma el poder deliberante de un conjunto de
pensamientos convergentes, €n antitesis a los accionistas cpnsiderados sepa-
radamente”’, escribia Thaller, antes de principiar este siglo.

Si los accionistas fueran considerados por su propio derecho, no seria la
asamblea el poder deliberante, sino los accionistas mismos, individualmente
reunidos, segun su interés particular y del momento.

En nota que el mismo autor publicé en el Dalloz, con motivo del debate
sobre la ley de sociedades anénimas de noviembre de 1913, se expresaba en
los términos siguientes: ‘“‘Hay una diferencia incontestable que notar entre
las sociedades de personas y las sociedades por acciones. Las sociedades en
nombre colectivo y en comandita simple no tienen en sus relaciones con sus
miembros existencia corporativa: son los interesados no sindicados, los que
deliberan, y en su caso, comparecen unidos ante los tribunales; estan ligados
sin duda por el contrato social, pero dentro de esa liga, conservan su indivi-
dualidad. . . Cuando se consideran las sociedades por acciones, aparece otra
situacién absolutamente. . . Todo en ella concurre a demostrar que cada
accionista, una vez que ha entrado a la sociedad, se encuentra con un haz
compacto de fuerzas sociales solidarizadas entre si. Ya no hay vinculo inme-
diato establecido de hombre a hombre, sino una serie de relaciones indivi-
duales con un conjunto que es la empresa misma. De esta manera €s como se
llega a la idea de la personalidad. El nimero de accionistas, la imposibilidad
de reunirlos, o de conocerlos a todos, su caracter mévil y flotante, la perspec-
tiva para la compafiia de pasar durante varias generaciones humanas, todas
estas razones se oponen a que el vinculum juris recaiga mutuay privativa-
mente entre los accionistas que pasan; la cadena se forma entre cada uno de
los suscritores y la persona moral, estable y firme, sobre las bases de su
domicilio social, representada en sus 6rganos de funcionamiento.”

En estas palabras se encuentra el fundamento de la doctrina moderna
sobre la personalidad juridica. Esas fuerzas sociales solidarizadas entre si,
que dice Thaller, no son otra cosa que los miembros mismos de la colectivi-
dad que proceden a formar el sujeto de derecho no natural, la entidad
juridica, con capacidad de expresar voliciones protegidas por la ley positiva,
como las del sujeto natural, segtin quedé consignado al tratar de los caracte-
res subjetivos del sujeto artificial de derecho; son los miembros de la colecti-
vidad que entran en funcién, como 6rganos de la sociedad, y que obran en
representacién de ella, como si ella misma obrara como sujeto individual.

Esa representacién de la sociedad por medio de sus érganos, o sea la
sociedad misma en sus actividades exteriores, se explica, segin Gorovtseff,
F‘n su monografia sobre el sujeto de derecho, pag. 57, como el resultado de

un orden juridico, del derecho objetivo, que acredita que en ese caso,
cuando el 6rgano A, como persona individual, expresa una volicién, éstano
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es personal, sino el conjunto de voliciones de seres humanos dif'er_enffs, que
se presentan con respecto a [erceros como una sola epudad Jurldlce} . Apo-
van esta ensefianza las citas que el autor hace de Savigny y de Jhering, que
pueden confrontarse en la Revista Trim. de Dro. .Civ.. afio 1927_, pag. 57.

Sigue diciendo Thaller en la citada nota: “Al fin del razonamiento apa-
rece la verdadera naturaleza que hay que dar a la asamblea general. Forma, y
esto con respecto a los accionistas, tomados separadamente, el poder delibe-
rante de esta sintesis de pensamientos convergentes. . . Si esto es asi, resulta
un contrasentido el pretender que haya necesidad de agrupar en una asam-
blea general, la unanimidad de adhesiones de los miembros que la compo-
nen. . . Seria como exigir que la ley fuera votada en la Camara de Diputados
o del Senado mediante el sufragio unanime y concordante de los represen-
tantes del Parlamento. El accionista no vota por si mismo, sino como factor
integrante de una voluntad superior a la suya y que debe manifestarse en la
indivisibilidad de su expresion. Una vez constituida la asamblea, ya no hay
asociados en presencia unos de otros, que negocian sobre sus intereses par-
ticulares, dejando su aislamiento de la vispera, sino un colegio reconocido
que va a sacar en el acercamiento de las partes contratantes la legalidad de
sus resoluciones’.

La novedad de estas teorias atrajo la atenciéon de los tratadistas y con
justa razon, porque si bien se mira, ellas colocan el régimen de las sociedades
anonimas fuera del derecho contractual, al que estaba sometido claramente
en el Codigo de Comercio Francés de 1808.

Como consecuencia, €l Profesor Bourcart, en un estudio publicado en
1905, se expresaba en estos términos:

“Ha sido la costumbre hasta ahora, o bien el considerar la asamblea
gener_al como una simple reunién de individuos que conservan sus derechos
propios, o también, lo que daba el mismo resuliado, el no preocuparse de
investigaciones teéricas de esta clase. La doctrina de la personalidad moral
de las sociedades anénimas por acciones, y su consecuencia, que la asamblea
general es el rgano de esta personalidad, abren perspectivas y proporcionan
dfimenms preciosos de soluciéon. Nada mas que hay que evitar toda exagera-
ci6n. Es preciso tomar esta doctrina y su consecuencia, tal cual se deducen de
las condiciones d_e existencia de las sociedades comerciales, y con los tempe-
ramentos y restricciones que Thaller reconoce netamente. Hay de alguna
manera, dos capas ]uridlcas_superpueslas: el contrato, y con el contrato, las
e iy e e o o o o T
et I v a dentro € varios puntos de vista; y de‘spués del

» 1a personalidad moral del ser ficticio creado, personalidad que

:,:ebrle Ia de los asociados, pero sin absorberla ni anonadarla completa-
nte.

La sorpresa de los civilistas
conamiento de las asambleas
nueva personalidad no consi
juridicos que no pueden esta
€l derecho pablico. Esa sorp:

€s, pues, manifiesta, al encontrar en el fun-
generales de accionistas, como 6rganos de una
derafia en la ley civil o comercial, fenémenos
r regidos por la ley contractual, ni tampoco por
resa adquiere mayor relieve en las consideracio-
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nes que el citado profesor hace inmediatamente después, diciendo: “Se en-
cuentran en el dominio juridico otros ejemplos de problemas anilogos. En
la quiebra, los acreedores quirografarios componen un grupo, una masa,
investida, segiin opinién muy acreditada, de la personalidad moral, y cuyo
derecho colectivo cubre sin absorberlos enteramente, por cierto, los derechos
de los acreedores considerados individualmente. . . Y si se quiere salir del
derecho comercial, el derecho constitucional y el derecho administrativo no
son otra cosa sino la combinacién de los derechos colectivos, o de las colecti-
vidades en pugna con los derechos individuales de los particulares”.

El fundamento de los conceptos antes transcritos, es la indeclinable nece-
sidad de reconocer la personalidad juridica de las colectividades en el dere-
cho privado. Desde sus principios, la personalidad juridica estaba contenida
dentro de los limites del Derecho Publico; el Municipio primero, y después
el Estado, para entrar en el comercio juridico con los particulares, habian
adoptado la forma de personas con el objeto de tener capacidad de derechos y
obligaciones. “Civitates, enim, privatorum loco habentur,” decia Gayo
(Dig. De verb. Sig. 50, 16, L. 16.) Y a semejanza del Estado, las sociedades
legales, colegios, universidades, reconocidos por el Estado, tuvieron también
capacidad de propietarios, siempre que pudieran téener propiedad corpora-
tiva en virtud de la ley general, de derecho publico, que era su estatuto, lo
mismo que las cosas sagradas o religiosas, porque estaban consagradas pu-
blicamente. Asi fue como esas sociedades y las fundaciones tuvieron perso-
nalidad juridica en la Edad Media. La Reforma, que separ6 la Iglesia del
Estado, dej6 sin caracter de propiedad publica la de las fundaciones, y fue
cuando el Estado las autorizé por medio de Cédulas o declaraciones especia-
les. (Sohm Dro. Romano.)

Pero el derecho privado no habia admitido las personas juridicas Priva-
tum jus est, quod ad singulorum utilitatem spectat (Just).

En materia de sociedades anénimas, el Codigo de Comercio Francés,
primero que legisl6 sobre esta materia, no les concedié personalidad juri-
dica, y necesitaban para su funcionamiento la autorizacién del Estado. La
practica y las ensefianzas de los tratadistas sobre la personalidad juridica,
establecieron esta personalidad en las sociedades anénimas; y solamente
hasta fines del siglo XIX, en 1891, la Corte de Casacién, abandonando su
jurisprudencia secular, declaré en sensacional sentencia, que las sociedades
civiles tendrian también personalidad juridica.

Durante ese siglo, los estudios de los grandes maestros, que disputaban si
la personalidad juridica era una ficcién de lenguaje, o una solucién técnica,
para el facil manejo de las sociedades, o si realmente eran las sociedades

_personas juridicas con capacidad de propietarios, es decir, entidades juridi-

cas reales, con derecho a figurar en la misma linea aunque con fines concre-
tos definidos, que las personas fisicas, que los individuos para quienes
existia el derecho privado, terminaron, por fin, admitiendo esta tiltima tesis,
y desde entonces, ha progresado notablemente la evolucién para constituir

como tales entidades juridicas a los grupos que representan intereses colecti-
vOs.
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Al discutirse la Ley de las Asociaciones en 1901 en la Camara de Diputa-
dos Francesa, el Primer Ministro Waldeck Rousseau ex,:lamaba: “La concep-
ci6n primitiva ha sucumbido; ya no queda sino el titulo de la Ley, y este
titulo hace ilusién” y comentando esta frase el gran Maestro Hauriou (Prin-
cipios de Dro. Publico, p. 549, No. 1), escribia: El lo. de juh'? de 1901
qued6 cerrado el periodo individualista Qe la Nacn'on Francesa". .

Las generaciones actuales han presenciado la caida gradual del sistema
individualista, fundado en los dogmas del liberalismo, y el avance, irresisti-
ble de ideas inmanentes en el individuo, dirigidas al bien comin, que no
pueden realizarse dentro del plano contractual, o finalidades trascendentes,
porque el bien de la comunidad no es el conjunto de los bienes particulares.
El adelanto de la sociologia, por una parte, y aquellas pretensiones justifica-
das del socialismo, que nadie puede negar, exigen una coordinacién entre
las relaciones del derecho conmutativo de persona a persona y las relaciones
del individuo con la sociedad de que forma parte (Comp. Renard. Teoria de
la Institucion, ps. 448 y 449). Una vez planteados estos problemas, natural
era que la filosofia los tomara en consideracion, y que la nueva ideologia se
opusiera a la antigua, de donde result6 que sobre ellos se plantearan otros de
orden superior, poniendo en tela de juicio la base y fundamento de la norma
de derecho para llegar a conclusiones en materia tan importante.

En un notable discurso académico, bajo el titulo ““Norma Juridica y
Voluntad Privada”, publicado por la Rev. Internacional de Filosofia del
Derecho, en el namero de noviembre y diciembre de 1934, que se edita en
Roma, y que pronuncié el Profesor Lubomir Dikoff al tomar posesién del
cargo de Rector de la Universidad de Sofia, se hace el resumen de las tesis
sostenidas a este respecto.

El problema ha sido estudiado bajo dos aspectos distintos, los cuales han
dado nombre a dos escuelas: la civilista, que considera que la voluntad
privada es origen, fuente de los preceptos juridicos, y la publicista, que
afirma que la norma juridica ya no puede ser obra de la voluntad del
individuo aisladamente considerado, sino que es la expresion de la voluntad
de una sociedad organizada como Estado.

Desde el punto de vista juridico y légico segin los tratadistas, no se
226(:: E;:f:s:l:nloog&camelme n(iing(m valor juridico a la voluntad privada, si
sshstgo, derechoacz?n :ma superior capaz de generar el' derecho. Sin
. édmplelo 5 normza;presnoplde cgltura, puede estgdlars'e como un
también considerando la uni(i l(liod so‘ . b[aJO =3 2 lpglCQ. o de
dimde oty o Rectorad esst;ie €ctos, en su aspecto sociol 6gico; de
Wil 'norma b e Sofia, que la mflugnqa de .la voluntad
ticulares de la filosofia y de la :(r)le' f;‘Pl’f?Slon e o sy 11
més bien asunto histérico que aoblogla, A Loion v i st R

El problema, pues, de g crfm" b il
individual 0 coleers , acion, del derecho y el de su naturaleza,
Indivi ectiva, y el de las relaciones que existen 1 1 d del
individuo llamada ley privada, y | 1 o o
forma parte de un i pmbler'ny fa voluntad de la socnedad,.llamada ley,

a fundamental, el de las relaciones entre el
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individuo y la sociedad. De su e§tudi9 puqde deducirse la gran influencia
que los sistemas filosé6ficos y socnolélglcos' ejercen sobre la fom.xa que puede
asumir la relaciéon entre la norma juridica y la voluntad privada.

La sociologia estudia como puede considerarse una sociedad: unidad
colectiva, o entidad colectiva. O es un me§anismo en que las diferentqs
partes tienen una existencia independiente e individual, y representan r.eah-
dades existentes por si mismas: unidad colqctiva; o bien €OMO un oOrganismo
en que las partes sélo tienen una relativa mdependenqa y viven en cuanto
son organos de la colectividad y regulan la fuerza vital de ésta: entidad
colectiva. ' e

La primera doctrina, en que las partes diferentes, los 1_nd1v1duos. forman
¢l elemento primordial, la base y la razén unica de la sociedad y por la cual,
la sociedad se identifica con su existencia, se llama individualisn}o. La
segunda, segtn la cual el elemento primordial es el conjunto de lqs mghw-
duos agrupados en unidad social, unidad que representa la esencia misma
de la sociedad, se llama universalismo.

En estas altimas palabras, como se ve, estd planteado el problema que ha
venido discurriéndose en el presente estudio: la independencia y la realldz}d
de los socios considerados como individuos aislados que obran por si mis-
mos, o la organizacién de ellos en cuerpo, al que sirven como representantes
organicos y al que le dan vida propia distinta de la de ellos.

El Profesor Dikoff, en el estudio de estos temas, ensefia en unién de los
modernos tratadistas, que la voluntad privada de individuos, o de personas
juridicas privadas, asociaciones o fundaciones, no crea realrr}enle el (_:lergcho
objetivo, sino solamente relaciones juridicas, que reposan directa o indirec-
tamente sobre la norma creada por el Estado. _

Ni conforme a los preceptos de las legislaciones modernas, que recogie-
ron la tradicién antigua de ser los contratos la suprema ley de los contratan-
tes, ni a las doctrinas del derecho natural o del contrato social, puede decnrst:’
que la voluntad privada produce el efecto obligatorio, sino en cuanto estd
sostenida por la norma juridica creada por el Estado, que es el Gnico que da
fuerza coercitiva al derecho. La voluntad privada no es, pues, la voluntad del
Estado. ; .

Dentro del sistema individualista no se explica tampoco satisfactoria-
mente la relacién entre el individuo y la sociedad, porque ésta se co_ns§dera
solamente como entidad mecanica en que las partes tiet}en existencia 1'11€ie-
pendiente; esas relacién se explica dentro del sistema sociolégico y filoséfico
en que se considera a la sociedad como un organismo, €n que las partes
solamente tienen una independencia relativa y obran en cuanto que son
érgano de la unidad, y asi, toda manifestacion del hombre, en cuanto es ser
racional, es una manifestacién que proviene de un miembro de esa unidad.

“La sociedad, dice Dikoff, siguiendo la ensefianza de Spann, no puede
ser identificada ni con la mayoria, ni con la minoria, pi con el total de los
individuos presentes. Como organismo es algo mas y _dnver§o del total_de las
células que la componen. La sociedad es una indivx@uahdgnd superior, es
una realidad auténoma respecto de los individuos, primordial en sus rela-
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ciones con las partes que la componen. En conclusion, dic§. para los soste-
nedores del universalismo realista, el Estado no es una asociacion de indivi-
duos aislados, sometidos a un régimen de normas juridicas determinadas,
sino que es la forma bajo la cual una Nacién vive; es su voluntad de finali-
dad v de existencia. Se sigue de aqui, agrega, que los individuos no estén en
relacién juridica con el Estado, para derivar de €l dgrechos y pbligaciones,
sino que el individuo tiene orgdnicamente la funcién de miembro en la
totalidad de los individuos, del mismo modo que un érgano singular tiene
su funcion en el organismo completo. De donde se sigue, que antes que otra
cosa, la individualidad esta al servicio de la comunidad del Estado, el cual es
la manifestacion del espiritu objetivo, de la realidad terrestre, y contiene los
factores primitivos de la vida espiritual y moral del individuo.”

Después de meditar sobre estas ensefianzas sociolégicas y filoséficas, y
aplicando la doctrina que de ellas resulta, a la teoria general de los sujetos de
derecho artificial, con los que tiene tan gran analogia la sociedad anénima,
regida por el Estado, hay que consignar los corolarios siguientes:

PRIMERO

La sociedad andnima no es ya un contrato de sociedad, le faltan los
elementos esenciales. No hay el affectus societatis, ni el intuitus personae,
porque ni en los accionistas [undadores, ni en los subsecuentes, hay el
proposito de asociarse, atenta la mutabilidad de los tenedores de las acciones
ocasionadas por las constantes operaciones de compra y venta de éstas.
Ademas, €l rasgo caracteristico de la sociedad, el anonimato, impide que
haya ese propésito. Los accionistas, a los cuales no debe denominarse SOCi0S,
son independientes entre si, y como se ha demostrado, solamente son orga-
nos de la sociedad

~ Tampoco hay entre los accionistas una propiedad comin, otra caracte-
ristica de la sociedad. El capital no pertenece a los accionistas, sino a una
entidad juridica distinta de ellos. Los accionistas son duefios solamente de
las acciones, como titulos de participacién al capital y a sus utilidades, y
pueden dxsponer libremente de esos titulos, porque son negociables, como
de bl‘rn exclusivamente propio o independiente, tanto de la propiedad de los
demds accionistas, como de los bienes de la sociedad.

Por glunm, los acr,im_listas no contraen obligacién ninguna con terceros
por razon de las operaciones de la sociedad.
De la sociedad anénima, por tanto, puede decirse con Waldeck Rous-

s = . < . o Ty . o)
€au, antes citado, que el conceplto primitivo de la sociedad ha sucumbido, y
¥a no queda sino el nombre, y esto hace ilusién,

SEGUNDO
Lo que la ley llama ahora sociedad ané
€ un pacto, porque no produce de

el efecto propio de los contratos. D
respecto de terceros.

nima, no es, pues, un contrato, no
re§lxos y obligaciones entre partes, que es
€ €stos se dice que son res inter alios acta,

LA SOCIEDAD ANONIMA 103

A diferencia del contrato, el acto juridico por el cual se constituye lo que
se llama sociedad andénima, tiene por objeto producir efectos con relacién a
Lerceros, erga omnes.

“La idea fundamental de la nocién de sujeto de derecho, no natural, que
consiste en constituir un fenémeno que for'ma una entidad juridica respecto
de terceros, dice Gorovtseff, no tiene por objeto allan:ar tales o cuales diferen-
cias, crear un compromiso, idea que es el objeto principal del contrato, res
inter se actas, sino crear un fenémeno, cuya faz se vuelva contra los terceros,

res contra alios acta.” Moy .
“Precisamente, sigue diciendo, el constituir una entidad contra de terce-

ros, es en lo que consiste toda la razén de ser del sujeto de.derecho artificial.
Ahora, para que los terceros puedan darse cuenta de que tienen delante de si
una entidad juridica, es preciso que su existencia. . . quede fijada por una
autoridad comun respecto de los terceros y respecto de los que forman esa
entidad . . . Es preciso un orden juridico que sancione el hecho de la forma-
cién de esa entidad, y que esté alli para defenderla llegado el caso.”

La ley actual reconoce estos principios claramente. En la exposicién de
motivos se leen estas palabras:

“Es conservado el principio de que todas las sociedades gocen de perso-
nalidad juridica distinta de la de los sujetos fisicos que las integran, si bien
se modifica substancialmente el sistema del Cédigo en vigor (el de 1889),
para el otorgamiento de dicha personalidad.” “'En efecto (sigue diciendo la
exposicién de motivos), el Codigo de Comercio acoge a este respecto un
sistema normativo, segtin el cual la personalidad juridica deriva de_l cumpli-
miento de los requisitos que el propio Cédigo fija para la constitucion de las
sociedades; pero como no se encomienda a nadie, sino eventualmente a los
tribunales conocer de acciones de nulidad, la facultad de comprobar el cum-
plimiento de todos esos requisitos, como condicién previa a la iniciacion de
la vida juridica de la sociedad, se suscita la dificil cuestion, que, por otra
parte, no es propia de México, sino de todos aquellos paises que han estable-
cido un sistema similar de las sociedades que de hecho se han forr{xado e
intervenido en el comercio juridico sin acatar los preceptos del Codigo. El
Ejecutivo ha creido que ese dificil problema de las socnedades_ megglaxes
puede desaparecer acogiendo un sistema similar al inglés; es decir, haciendo
derivar el nacimiento de la personalidad juridica, de un acto de voluntad del
Estado, cuya emisién esta condicionada al cumplimiento de las d1§posxc10'-l
nes de orden publico de la ley, relativas a la constitucién de las sociedades.

Con estos antecedentes, la Ley General de Sociedades Mercantiles sujeta
la inscripcion de las sociedades en el Registro Piblico de Comercio, a un
previo examen de la escritura constitutiva, practicado por el qugat_lo de
Distrito o de la. Instancia del domicilio de la sociedad, con agdlepaa del
Ministerio Puiblico, segtin los arts. 260 y siguientes, para apreciar si se han
observado las condiciones y requisitos que la ley fija para otorgar la perso-
nalidad juridica a las sociedades. i

Practicada la inscripcién en el Registro Piblico de Comercio, ’qgeda
constituido el sujeto de derecho colectivo, denominado Sociedad An6énima.



104 PEDRO LASCURAIN
MINORIAS

La ley se ocupa de las minorias en la forma que expresan las siguientes
disposiciones: )

la. Consignacién que debe hacerse en el contrato social del derecho
que corresponda a las minorias en la designacién de administradores; y en
todo caso cuando los administradores sean tres o mas, tendran las minorias
que representen un veinticinco por ciento del capital social, el derecho de
nombrar cuando menos un Consejero. Esta disposicién es aplicable al nom-
bramiento de Comisarios (arts. 144 y 171).

2a. Derecho a los accionistas que representen el treinta y tres por ciento
del capital social, para pedir en cualquier tiempo, a los administradores o
comisarios, la convocacion de una asamblea general para tratar los asuntos
que indique. Si los consejeros o comisarios no acceden, la demanda podra
presentarse ante el Juez de Distrito o de la. Instancia del domicilio de la
sociedad, exhibiendo al efecto, los titulos de las acciones (art. 184).

3a. Igual peticion puede hacer el tenedor de una sola accién, en caso de
no haberse celebrado ninguna asamblea en dos ejercicios consecutivos, o si
las que se han celebrado no se han ocupado de la aprobacién o modificaeién
del balance, del nombramiento de administradores y de sus emolumentos
(art. 185).

~ 4a. Derecho de los accionistas que representen el treinta y tres por

cento del capital social, por lo menos, para ejercitar directamente la accién
de responsabilidad civil contra los administradores, siempre que la demanda
comprenda el monto total de responsabilidades en favor de la sociedad, y no
unicamente el interés personal de los promoventes, y siempre que éstos no
hayan aprobado la resolucién de la Asamblea General, en que se hubiere

(l:!gglarado que no habia lugar a proceder contra dichos administradores (art.
3).

5a. Derecho para aplazar por tres dias la votacién en una asamblea
sobre asuntos de que no estén bien informados los accionistas que represen-
ten el treinta y tres por ciento del capital (art. 199).

6a. Derecho a los accionistas que representen el treinta y tres por ciento,
para oponerse a las resoluciones de las asam bleas, en caso de haberse violado
alguna cldusula del contrato social, o algin precepto legal, si la reclamacién
se hace dentro de quince dias, y si los reclamantes no asistieron a la asamblea
O votaron en contra de una resolucién (arts. 201 y 202).

P'ara el ejercicio de estos derechos deberan depositarse con la demanda
los 'mulos de las acciones en poder de notario o de institucién de crédito y no
seran devueltos sino hasta la conclusién del juicio (art. 205). Quienquiera
(%;Je(;“(((())n(:zo(; r:t;ezjlro‘ medio y el ma.nlejo de las sociedades anénimas en

: prendera que la proteccién dada por la ley a los accionistas,

como minO“as. €n I()S Ler minos

El requisito indis

- Posesion de acc pensable para el ejercicio de los derechos otorgados, es

C » 8 .
JNEs que representen el 33% del capital social. Si se
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atiende a la dificultad para reunir el quérum minimo de la mitad del capi-
tal, para la celebracion de una asamblea, en la que pueda tomarse una
resolucion con el 25% de ese capital (art. 189), se vera que la proteccién a la
minoria es ilusoria, porque debe representar un tanto por ciento del capital
social, mayor que el necesario para tener mayoria de votacién en una asam-
blea. Si fuera facil reunir el 33% del capital en manos de un grupo, seria mas
comodo asistir a la asamblea y formar una mayoria indiscutible, con ese 33%
adicionado con las voces disidentes.

La reunién, por otra parte, del 33% para exigir la responsabilidad social
a los administradores, y para oponerse a las resoluciones de la asamblea,
importa el depésito de los titulos resgectivos, du_ran'tc: el juiqq, .lo que
equivale a privarlos de su cardcter esencial de negociabilidad, y dxfxalmepte
los accionistas se someteran a esa privacion, porque ese caracter es el motivo
de la inversion, que permite la facil venta de las acciones en caso necesario.

Ademas, no presenta atractivo suficiente para designar administrador o
comisario a uno de los miembros de la minoria, el reunir el 25% del capital,
porque el designado seré solamente uno de los ad{nipistrqc’lores 0 comisarios
y dejara a los demas agrupados fuera de la administracién. Aparte de esta
dificultad, que es grande en la préctica y que nadie puede negar, lqs dere-
chos que la ley otorga a las minorias, no son en realidad exclusivos de
grupos minoritarios, como es facil demostrarlo.

La celebracién de una asamblea no esta limitada a una época espe.cial'ni
a los objetos que son propios de las asambleas a fin de ano, o extra.\ort.imanas
para modificar el acta constitutiva. En uno u otro caso, si un accionista que
cuente con un numero reducido de acciones pide la celebracién de una
asamblea general, y designa de buena fe, como objeto de ella, un asunto que
afecta el interés comun, evidentemente sera oido, y habré de convocarse la
asamblea. Si un accionista sefiala actos de los adminislrador.es, que impor-
tan responsabilidad civil o penal, es un deber de los comisarios convocar la
asamblea, segtin lo ordena el art. 166 en la fraccién VI, en cualquier caso que
lo juzguen conveniente.

Lo mismo hay que decir si el accionista revela que una asamblea ha
violado alguna clausula del contrato social, como lo llama el art. 201, o
algtin precepto legal; se admitira su oposicion, porque sobre la resolucién
de la asamblea esta la integridad del acto de conslitucxc’m‘ y el precepto de la
ley. Y si existe realmente violacién, no hay razén juridica para detener su
reparacién hasta que la pida un grupo de accionistas que representen el 33:%
del capital: el derecho violado debe repararse cualquiera que sea la cuantia
del interés de quien lo solicita. . ) .

Cuando hay minorias dentro de una sociedad an6nima, éstas no persi-
guen el ejercicio de derechos manifiestos protegidos por el estatuto o por la
ley, y que pueden deducir aun terceras personas; lo que persiguen es el abuso
de los administradores encubierto en formas legales. *

La realidad de esos abusos esta siempre velada por lo que se 1lama “el
secreto de los negocios”’, o por la comision de ellos al margen de la ley.
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En la impotencia del pequefio accionista, es donde anida la minoria,
victima de los administradores.

La ley debe satisfacer a esos accionistas, reglamentando la responsabili-
dad de los administradores, mas bien que rodear de formulas dificiles de
llenar, el ejercicio de derechos que son comunes entre los accionistas. La
proteccion que actualmente da la ley a los accionistas, que representen el 25
o el 33% del capital social es ilusoria.

Si se reflexiona mas atentamente sobre la significacién de las disposicio-
nes legales que otorgan protecciéon a las minorias, se vera su falta de con-
gruencia con el sistema que informa la ley y su improcedencia juridica,

Segun se ha demostrado en el curso de este estudio, la sociedad anénima
es un sujeto colectivo de derecho, una entidad juridica organizada, y no una
unidad colectiva.

La diferencia entre una y otra es notoria.

En la entdad juridica, las voluntades de los individuos de la colectivi-
dad, se unifican en la voluntad del sujeto de derecho, voluntad por tanto
indivisible, por razén del régimen juridico a que esta sujeta.

En la unidad colectiva, las voluntades se multiplican y se dividen segtin
el namero de individuos que la componen, y se suman en grupos diversos
que forman generalmente la mayoria por una parte, y la minoria por otra,
aunque también puede suceder que se forman mas de dos grupos con opi-
niones diversas en cada uno, y se disgregue la primitiva unidad.

En la entidad juridica, los votos de los componentes recaen sobre puntos
determinados con anterioridad y publicados al hacer la convocatoria de la
asamblea. En consecuencia, son votos ligados a ese programa, que no puede
alterarse sino resolverse en el sentido del interés comun. En la unidad colec-
tiva los votos son libres y no estan sujetos a un programa invariable. De
donde resulta que las votaciones, de los individuos que forman la unidad
colectiva obligan solamente a sus autores, porque los votos se suman en un
sentido o en otro, y forman resoluciones de mayoria de personas; mientras
que las resoluciones de una asamblea son la expresién del 6rgano que las
emite, resoluciones indivisibles de una personalidad juridica, que obligan a
todos los que la componen, supuesto que esa personalidad no puede tener
dos voluntades distintas. Este es el resultado de la naturaleza corporativa de
la personalidad juridica.

Asi es como lo ordena la ley

es ) de sociedades anénimas vy lo explica la
exposicion de motivos. E] art. 200

. 200 dice: “Las resoluciones legalmente adop-
tadas por las Asg'mbleas de Accionistas, son obligatorias aun para los ausen-
tes o disidentes”. Y la exposicién de motivos se expresa asi: “El art. 200
consagra una 'dg las consecuencias naturales del sistema corporativo de las
sociedades anénimas’,

’D¢ lo dicho se deduce que malamente puede haber dentro de la sociedad
4Anomma mayori

as 0 minorias, que representen tendencias
_ , ‘Tic1as opuestas o T
lo menos, diferentes, porque a ello se e e

uridica opone la indivisibilidad de la persona

LA SOCIEDAD ANONIMA 107

Esto no obstante, la ley concede, como se ha visto, derechos y acciones a
las minorias, y este procedimiento debe condenarse como incongruente con
el sistema de la ley. _ .

Para apreciar debidamente esta af1rmaq6n. comparese lo antes dicho con
los fundamentos que consigna la exposicién de motivos para otorgar esos
derechos.

“Una de las materias mas importantes, dice la exposicién, es, sin duda, la
relativa a la protecciéon que deben recibir las minorias.”

“La cuestion es dificil, porque la proteccién debida a los gTrupos minori-
tarios debe ser siempre, sin perjuicio de las bases del sistema corporativo, y
sin olvidar que si es injusto que una minoria se encuentre indefensa dentro
de una sociedad anénima, todavia mas injusto, y sobre todo ilégico, seria
que los socios que representan la mayor parte del capital estuviesen supedi-
tados a los deseos e intereses del menor nimero. . . En lo general, se ha
querido conceder la proteccién a los grupos de intereses serios, y en lo
posible organizados, razén por la cual los diversos preceptos que aluden a
las minorias se refieren precisamente a porcentaje del capital, y no a porcen-
taje de asistentes a las asambleas generales.” Muy poco feliz es esta €Xposi-
cién de los derechos de las minorias; mds bien parece condenarlos.

Adolece esa exposicion del defecto de no tener sistema. Si se reconoce que
la proteccién a las minorias debe darse sin perjuicio del sistema corporativo,
y esto es el que rige en la ley, .como es posible conciliar ese sistema con _la
existencia de grupos separados? ¢Cémo concebir un cuerpo y grupos coexis-
tentes? La inconveniencia de ese estado de cosas se impuso a los autores de la
exposicién de motivos, al decir, si es injusto que una minoria se encuentre
indefensa, mas injusto es, y sobre todo ilégico, que la mayoria se sujete al
menor numero.

Pero este razonamiento se aparta del concepto antes expuesto del sistema
corporativo, pues se considera que hay mayorias y minorias como en las
unidades colectivas, que no estan sujetas a régimen legal, en que los grupos
se forman independientemente unos de otros, porque no tienen liga que los
unifique. .

Para evitar esa oposiciéon de sistemas, se hace una reversién al sistema
corporativo, diciendo que los grupos a los cuales se trata de proteger son los
compuestos por intereses serios, y en lo posible organizados, que representen
un tanto por ciento de capital y no de personas; y de esta manera se comete
nuevo error, que consiste en formar una personalidad juridica, con dos
cuerpos, el de la mayoria y el de la minoria, lo cuzl es absurdo. '

Pero se dird entonces ¢es posible que las minorias queden sin proteccién
en la ley?

Debe contestarse esta pregunta despojandola de la anfibologia en que se
contiene.

Las minorias son de dos clases: o de personas, como las que forman los
8Tupos menos numerosos en una reunién, en una unidad colectiva, opues-
0s al grupo de la mayoria; o de votacién, en las que se hace abstraccion de
las personas, y se consideran solamente los votos que aprueban o reprueban
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una proposicion. Las minorias de personas representan i‘n_ter.es’;es opuestos a
los de la mayoria, y subsisten, mientras no hay una conciliacién respecto de
esos intereses, o de los propésitos o finalidades que persiguen, como sucede
entre los partidos politicos, y los grupos de derecha y.de izquierd_a. Las
personas que asi componen las minorias, suman sus intereses privados,
afines en un sentido o en otro.

En las minorias de votacién las personas no figuran; en ellas no se
representan intereses particulares o personales. Son el resultado del funcio-
namiento del 6rgano supremo de una entidad juridica colectiva, dentro de
un régimen objetivo de derecho.

En la sociedad anénima, ese érgano es la asamblea general de accionis-
tas, que solamente funciona cuando ha sido debidamente convocada,
cuando se tiene por instalada por declaracion oficial de su presidente, en
virtud de estar representada en ella, por lo menos la mitad de las acciones en
que se divide el capital social. En ese caso, la resolucién se toma a mayoria
del capital representado. Asi, el articulo 189 de la Ley de Sociedades ordena
que “una asambla ordinaria se considera legalmente reunida, cuando est4
representado, por lo menos, el 50% del capital social, y las resoluciones sélo
seran vélidas, cuando se tomen por mayoria de los votos presentes”, es decir,

por votos que representen el 25% del capital. Este es el régimen objetivo de
derecho.

Si a primera vista puede decirse que en la mayor parte de los casos en que
el quérum es solamente del 50% del capital, la sociedad esta regida por una
infima minoria hasta el 25% del capital, minoria que asciende proporcional-
mente a medida que aumenta el quérum, esta observacién sélo tiene valor
desconociendo el régimen de funcionamiento de la asamblea. Conforme a
este régimen la mayoria y la minoria de la votacién desaparecen tan pronto
como se hace el cémputo de los votos emitidos y queda fija la resolucién
materia de la deliberacién propuesta en la convocatoria de la asamblea. Una
vez obtenida esa resolucién ella constituye la volicién indivisible del érgano
]lam;do asamblea; es la volicién indivisible de la sociedad, de la entidad
juridica, no de los duefios de las acciones que por mayoria votaron dicha
resolucién, en oposicién a los accionistas en minoria que la impugnaron.

Al tomar el acuerdo la asamblea, no lo toma en nombre de los accionistas
PIESENLes y ausentes, sino como érgano del sujeto de derecho colectivo, de la
misma manera que el individuo hombre, toma una resolucién después de
consnd‘erar el pro y el contra y de decidirse por uno de esos extremos. La
minoria de votacién, por tanto, es sélo intelectual y tiene vida Gnicamente
mientras se hace.el cémputo de la votacién. No subsiste mas tiempo, porque
no la sostiene ningin interés personal sino un criterio como elemento de
deliberacién, pero no un derecho €N 0posicién a otros intereses personales,

pues que la mayoria y la minoria persiguen el interés comun del sujeto de
derecho colectivo.

Las minorias de votacién asi consi

! deradas no pueden, en consecuencia
ST matena de proteccién de 1a ley, : '

porque no tienen subsistencia.
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Es, pues, evidente la falt'a de sistema en el propésito de proteger a las
minorias, y la incongruencia de los medios adoptados para ese fin.

Dentro del régimen corporgtivo no se concibeq las minorias, y si la
organizacién es fuerte y sana, tiene recursos para evitar o reparar _los agra-
vios que puedan resentir los accionistas por vicios de funcionamiento del
6rgano administrativo, como se explica en el capitulo siguiente.

RESPONSABILIDAD DE ADMINISTRADORES
Y DE COMISARIOS

Mas explicita que el Codigo de Comercio de 1889 es la nueva Ley Gene-
ral de Sociedades Mercantiles, al tratar de la responsabilidad de los adminis-
wradores de las sociedades an6nimas. Mientras el Cédigo de Comercio sola-
mente establecia en el art. 195 la responsabilidad de esos funcionarios,
conforme al derecho comin, en la ejecucién del mandato que habia reci-
bido, y por las faltas cometidas en su gestion, y reservaba la accién para
exigirla, a la junta general de accionistas o a la persona delegada por ésta; la
nueva ley hace responsables solidariamente a los administradores en los
diversos casos que enumera en el articulo 158, y concede accién a los accio-
nistas que representen por lo menos el 33% del capital para exigir directa-
mente esa responsabilidad en los términos del art. 163.

En esas disposiciones, la ley, sin embargo, adopta la misma base juridica
que el Codigo de Comercio. ' ;

Como el sistema en que descansa la constitucion de la sociedad anénima
conforme a la nueva ley, consiste en la formacién de un sujeto colectivo de
derecho, se impone necesariamente un juicio critico sobre los nuevos pre-
ceptos que fijan la responsabilidad de los adminisugdgres. El punto <'ie
partida es el art. 157 de la nueva ley; dice asi: “‘Los admmxstradorqs ten_dran
la responsabilidad inherente a su mandato y la derivada de las obligaciones
que la ley y los estatutos les imponen”. En intima relacién con este articulo
estd el 161 que dice: “‘La responsabilidad de los administradores s6lo podra
ser exigida por acuerdo de la asamblea general de acciomstas.. la que desig-
nard la persona que haya de ejercitar la accién correspondiente, salvo lo
dispuesto en el art. 153". Este articulo es el que concede acci()_n directa a los
accionistas que representen, cuando menos, el 33% del capital.

Ahora bien: la base juridica de estas disposiciones es la contractual, la
que dimana del contrato de mandato entre la sociedad y los administradores
considerados como mandatarios. _

En armonia con este criterio, se encuentra la responsabilidad solidaria de
los administradores, que consagra el art. 158 antes citado, que expresamente
la establece en favor de la sociedad.

Estas disposiciones de la ley descansan, por tanto, clara y expresamente
en la idea del vinculo juridico entre la sociedad mandante y los administra-
dores, !

Este criterio se encuentra en oposicién con el sistema corporativo que
norma el funcionamiento de la sociedad anénima como se ha demostrado
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ampliamente, y con especialidad al examinar el cardcter de los administra-
dores, como 6rgano de la sociedad, v no como mandatarios.

Entonces quedé claramente asentado, que el funcionamiento de un
cuerpo organizado, y la gestiéon de mandatarios, son sistemas que se exclu-
ven. Entonces se vio claramente, que la actividad del érgano significa nece-
sariamente la del sujeto de derecho mismo, es decir, la de la sociedad que
para ello tiene personalidad juridica; mientras que el funcionamiento del
mandatario es un funcionamiento de representacién respaldado por el man-
dante.

Hay mis, el sujeto colectivo de derecho, como es la sociedad anénima,
esta constituido, como se ha visto antes, erga omnes, para entrar al comercio
juridico por si mismo; y para lograr ese fin, la ley lo somete a un régimen
legal de orden pablico, que protege tanto a los acreedores, como a los
miembros organices de ese sujeto de derecho. Protege, pues, la ley el interés
publico, el interés social; y como consecuencia, al imponer una responsabi-
lidad sobre los administradores, ésta tiene también que ser legal, de orden
publico, y no privada y contractual, como es la que se impone al mandata-
rio.

A 1al extremo es importante esta consideracién, que aun a la luz de la
antigua ley francesa, las sociedades an6nimas de 1867, regida todavia por la
idea contractual, ley que concede la accién de responsabilidad contra los
administradores, no sélo a favor de la sociedad sino también a favor de
tercero, los tratadistas estimaron que la sociedad misma tiene deberes para
con el puablico, y si los infringe, dice Thaller (Soc. por accs. No. 676),
'f‘nlncg_rre €n una responsabilidad comparable con la de un funcionario en
alta”.

En una imgresamisima sesi6n de la Sociedad de Legislacién Comparada,
que tuvo verificativo en Paris, el dia 23 de Enero de este ano, el Sr. Carabi-
ber, abogado .adscri[o en la Corte, hacia ver cémo la teoria del mandato ha
perdido su eficacia, y se expresaba en esta forma: “La teoria del mandato se
r_cvel_a cada vez mas y mas insuficiente, sobre todo, si se consideran las

;t:rr:( 1[(:;: ((i; \iirsda;;':](ge;g?;gjes’de la riqueza nacional que (‘iesempeﬁan los

rectore F iedades que hacen un llamamiento al ahorro
pu blico”. Y desppés de acertadas reflexiones, terminaba con esta pregunta:
”:lﬁnrz(:s\r']::f:en‘aa, puede uno p_regu'ntars? si habria imposibilidad j}xridica
nte mayor, en asimilar a los administradores de las sociedades

g.ut atraen el ahorro qulico. a los depositarios o funcionarios publicos, que
icslo 1003 175 e i o # gD, como I previenen o

e wndmig enal y castigan con t'ratraj‘os pubhco_s? L
Wit e, )Oglla;c)lndes(;edpcineuamg raciocinio que deblqra
dades anénimas: “Ers un nlledin efl'l-‘ . e’ > a(!mlnlsl.radores de' la§ v
poner la riqueza pablica que sunllci‘:lz' pardl SC‘rV’u I?S flnanza§ P
abrigo de razzias que la su('rif{("an liuiia i e L
fuente de los dineros Pﬂb!i(bs €s 1z & l-( ,K-d " .lmpunememe'. Protegendd

) { . > 65 lan necesario, si no es que mas, que prote-
ger el contenido de las cajas publicas”,
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El derecho inglés en la noyisima Ley Compapies Act. del:lS)29, sancnomi
la responsabilidad con las acciones de orden publ}cg qu]e estz:l ece e:xug;er:
das minuciosamente por violacion del trust co_nfla_l oalosa metlms ra :
para tal fin dispone que a demanda (!e accionistas que puedan d;nvocar
motivo justo, y que representen un décimo de las acciones emiudas —:1"
tercio si se trata de soc‘iedades bancarias —el Ministerio de 'Corr;ercm puede
designar uno o varios inspectores competentes, para investigar 10s nggoc‘;os
de una sociedad y rendir un informe. Si de éste resulta que los 'f\dmlmstra o-
res o algtn delegado de la sociedad han cometido una infraccién de que sear;
penalmente responsables, el Ministerio de quer_cno remite el expediente a
Director de Procedimientos Publicos (al Ministerio Publico o Procurador de

icia, como diriamos nosotros). '

Jus{[fau;egislacién italiana dentro de la concepcién' fascista, fundada en la
necesidad de considerar todos los fenémenos economicos bajo 'el punto c_ie
vista nacional, en sus leyes de diciembre de mil novecientos treinta y junio
mil novecientos treinta y uno, aumenta las penas en que incurren los admi-
nistradores de sociedades anonimas, y en el infor_me rendido al Rey para
fundar esas leyes se dice: “Las sociedades por acciones absorben el ahorro
nacional,.y los que dirigen esas sociedades no administran tales capnalgs
pertenecientes a tales o cuales individuos, en nimeros mas o menos reduci-
dos, sino un capital nacional. La mala vers_aaén y la.dmpaaén. de‘ los
capitales de la sociedad son disipacién de la riqueza nacional y per]udxc,?n
directamente la fuerza econémica de la nacién y, por tanto, su p’oder g

Estas reflexiones pueden tener aplicaciéon aun en las leyes de paises que
no admiten el régimen fascista, por estar fundadas plenamente en el buen
juicio y la razoén. . _

Es, pues, notorio que dentro del régimen corporativo de las sociedades
anénimas modernas, la responsabilidad de los administradores no debe estar
regida por la ley del mandato, sino por la ley de orden publico a que estan
sometidas. En la accién contractual, la responsabilidad de los adminisu‘a_dq-
res se reduce al cumplimiento del contrato y a la indemnizacién de perjui-
cios, facilmente eludible. Seria en todo caso accién concedida a la sociedad
en la que afecta la vida externa de ésta. La accién de orden publico es mas
amplia, no se limita a exigir el camplimiento de un deber, de una obliga-
cién, sino que protege la confianza puesta en el administrador. Ella tiende a
conservar el régimen interno de la sociedad. Si bien protege a terceros en sus
relaciones con ésta, cuando el régimen interno se altera, principalmente
protege a los miembros de la colectividad constituidos en sujeto de derecho
de esa colectividad anénima, compuesta de nimero indefinido de indivi-

duos del publico de los negocios que adquiere y revende las acciones que-
representan el capital de la sociedad anénima. Por medio de la accién de
orden publico establecida por la ley para conservar el régimen juridico que
informa la organizacién colectiva, infringido por los administradores, se
pone también en funcién la accién individual del accionista, no para prote-
8€T su interés personal, sino el interés comin corporativo. Pone también en
relacién directa a los érganos principales, consejos de administracién y
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misarios de vigilancia, con ¢l accionista, que —si bien forma parte orgj.
ol

‘2 de la asamblea general—, €s érgano de la colectividad, con derecho para
ni '

obtener por medio de su cu?é?‘dja yvigilanciaj el fangiont e
men '"‘e."g:niesiae:.?::;?e?tivamenle, la formacién de minorias que repre-
seni:\al;l ;c)ane débil del cuerpo orgapizadp: victimas de mayorias que apo-
yan las irregularidades de la admlm'slr.aaon. - .

" Mas para esta accion de orden publico ~sea.§ icaz, es priaso que la ley
determine y fije los casos en que puede ser ejercida, y evitar el abusp, porque
asi como no hay nulidad sin ley, tampoco existe responsabilidad sin ley que

i , que la sancione. A
la 13?21"‘8)?0:'630 de ley votado por €l Senado Francés en junio de 1934; en
las leves inglesas, la Companies Act. de 1929 y la Lareency Act; en la
alemana de 1931, en la belga de 1913, cada una, segun las caracteristicas de
cada pais, se enumeran los numerosos actos que iImprimen responsal?lhdad
en los administradores de las sociedades, al apartarse del propésito de interés
comin del sujeto de derecho, y en provecho propio, per§opal o de un grupo
adicto, o por actos delictuosos, y s€ concede accién individual o colectivaa
los accionistas a fin de resguardar los derechos violados por tales actos, que
se castigan con penas pecuniarias de un millar a veinte millares de la unidad
nacional monetaria y con penas de prision y aunque de trabajos forzados.

Esto, pues, significa que la ley, y no el contrato de mandato, es el funda-
mento de las responsabilidades que pesan sobre los administradores.

La nueva Ley de Sociedades carece de disposiciones para ese efecto, y
{micamente impone responsabilidad solidaria a los administradores en el
art. 158, por omision de hechos prescritos por la ley, sin expresar sancion
alguna, y deja un gran vacio en la determinacién de hechos que importan
responsabilidad y que la ley debe reprimir.

En suma, la accién para exigir la responsabilidad en que incurren los
administradores no es la contractual, por falta de cumplimiento de las obli-
gaciones que impone el mandato.

Esa acci6n es de orden publico, por desviar en provecho propio, la fun-

cién organica administrativa de interés comun, de la colectividad, faltando
asi a la confianza depositada en el administrador.
- Esa accién, por estar fundada en motivos de orden publico, debe ser
individual. Aparte de las medidas represivas que proporciona la accion de
.responsabiAhdad, seg(in acaba de verse, existen medios preventivos de suma
importancia para mantener incé6lume el régimen juridico de la institucion.
Para ese efecto establece la ley, el 6rgano de vigilancia por medio de uno 0
varios comisarios.

En este particular, la nueva ley es no sélo mas explicita que el Codigode
1889, sino también muy acertada en las disposiciones que contiene.
no:’;(;:;:i'[‘llj(; }éi::i(l)ﬁt:se::t:mera las facultades y obligaciones de los c?mfg:
=L pbr e :i :rvenl\ores en tm_las las operaciones admmls.t‘r, o
Administracién. va su concurrencia a las sesiones del Conse)

+ ya por medio de su facultad de inspeccionar los libros ¥
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papeles de la sociedad y la existencia en caja, y de exigir de los administrado-
res la balanza mensual de comprobacién de las operaciones efectuadas; ya
por medio de su intervencién en la formacién del balance anual que debe
contener una especificacién del capital exhibido y por exhibir, de la existen-
cia en caja, de las cuentas de activo y pasivo, de la de pérdidas y ganancias y
los datos necesarios para mostrar claramente el estado econémico de la
sociedad, con un informe general de la marcha de los negocios durante el
ejercicio econémico, como lo exigen los arts. 172 y 173. Los comisarios
deben de formular un dictamen del balance, con las observaciones y pro-
puestas que consideren oportunas y con expresion de las quejas u observa-
ciones que hayan podido formular los accionistas sobre irregularidades de la
administracion.

En el ejercicio de estas facultades deben proceder los comisarios con
honradez y diligencia, para no incurrir en responsabilidad.

Este régimen de vigilancia, como se ve, estd fundado en las mismas
consideraciones de orden publico que las que organizan el régimen de admi-
nistracién, y, por tanto, le es aplicable todo lo expuesto sobre esa materia.
Excusado es decir que la responsabilidad de los comisarios no es contrac-
tual, sino organica. Para mejor definir las facultades de los comisarios hu-
biera sido conveniente establecer la préctica de exigir la revisién de la conta-
bilidad por medio de auditores, lo cual daria gran valor a las observaciones
de los comisarios en su dictamen sobre el balance anual. También habria
sido til expresar que los accionistas tienen el derecho de ser ayudados por
los comisarios en el examen del balance anual durante el plazo concedido
para ese fin antes de la asamblea general de accionistas.

La funcién organica de vigilancia estd, pues, debidamente reglamentada
en la nueva Ley de Sociedades.

En relacién con esta materia, es conveniente llamar la atencién sobre el
derecho concedido a los accionistas en los articulos 175y 186, para examinar
el balance anual durante los quince dias anteriores a la celebracion de la
asamblea general. Este derecho no debe limitarse a titulo de guardar el
secreto de la negociacién. Es un derecho otorgado a un 6rgano del régimen
juridico del sujeto de derecho vy corresponde al propdsito expresado en la
exposicién de motivos de hacer intervenir individualmente a todos los accio-
nistas en la aprobacién del balance anual y no s6lo por medio del 6rgano de
vigilancia. Sin esa intervencién del accionista individualmente considerado,
no puede concebirse el funcionamiento del 6rgano soberano de la institu-
cién, de la asamblea de accionistas.

Como conclusién de todo lo expuesto, hay que decir que la sociedad
anénima, segtin la reglamenta la Ley General de Sociedades Mercantiles, es
un acto juridico solemne por virtud del cual se instituye un sujeto colectivo
de derecho, con nombre propio impersonal, bajo un régimen corporativo
legal, de orden publico, con el propésito de realizar una finalidad concreta
comercial, por medio de elementos econ6micos de que esta dotada, represen-
tados por titulos negociables, de igual valor nominativos o al portador.

México, D.F., a 12 de septiembre de 1935.



