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Introduccion y Presentacion Tedrica de la Materia

1. Introduccién. La cooperaciéon procesal internacional, es asunto de
la mayor importancia practica para el abogado postulante y para su cliente,
tanto como es necesario para el desempefio de la funcién judicial. La coope-
racién procesal internacional, ha presentado hasta ahora graves problemas
para todos los interesados por falta de informacién suficiente, ya que esta
materia s6lo ha sido manejada por un pequefiisimo grupo de profesionales
en toda América. Rara vez llega a ser desarrollado este tema en las universi-
dades y pocas son las fuentes de conocimiento al alcance del abogado no
especializado, por lo que no es de extrafiarse ante la perplejidad del abogado
0 juez que tiene que obtener la practica de un acto procesal en el extranjero
sobre la manera y conductos para pedirlo y sobre el método para obtenerlo.

En cambio, las ocasiones en que se presenta esta necesidad son cada vez
mas frecuentes. Tres mil kilémetros de frontera comin entre un pais alta-
mente desarrollado y un pais en la via azarosa y lenta del desarrollo, con un
intercambio intenso de relaciones, personas e intereses a través de dicha
frontera implica la existencia de problemas a través de toda la escala hu-
mana; ya sea incumplimiento de contrato entre empresas monstruosamente
grandes o el de la humilde mujer campirana que necesita cobrarle alimentos
a su esposo que se fue de bracero, y quien esta en los Estados Unidos como
ilegal.

Esta necesidad se presenta tanto en las grandes ciudades como en los mas
Pequefios pueblos; en lugares donde hay especialistas, como en donde el
mismo juez no es abogado. )

El Gobierno de México se hizo representar por medio de delegacion de
especialistas a la Primera Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derecho Internacional Privado, celebrada en Panama en enero de 1975,y a
la Segunda Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Inter-
nacional Privado, celebrada en Montevideo, entre finales de abril y primeros
de mayo de 1979, ambas convocadas por la O.E.A., con el &nimo firme de
Superar esta problematica.
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Una magnifica cooperacién encontré la Delegacién Mexicana por parte
de los colegas especialistas componentes de las delegaciones de los diversos
paises de América y fue posible convenir en los tratados internacionales que
son materia de esta ponencia; los cuales, como se vera a continuacién,
constituyen una solucién a los problemas que hemos anunciado anterior-
mente, la que, sin ser perfecta, es un avance importante en la historia del
derecho procesal internacional.

La Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias fue
suscrita y ratificada por México, lo mismo que el Protocolo Adicional a la
Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, lo mismo
que ambas fueron promulgadas y publicadas en México,! por lo cual actual-
mente forman parte del derecho vigente y del orden juridico nacional.

2. Valor Relacional de la Convencién y del Protocolo. El Protocolo
Adicional a la Convencién fue pensado y disefiado para reglamentar algu-
nos aspectos no regulados especificamente por la Convencién. Sin embargo,
en el derecho de los tratados no existe ninguna forma juridica que se asimile
a la de los reglamentos en derecho interno, por lo cual tanto la Convencién
como su Protocolo Adicional, tienen exactamente el mismo alcance y valor
juridico. :

A pesar de la absoluta igualdad juridica de la Convencién y de su Proto-
colo Adicional, la intencién al celebrar el dicho Protocolo fue la de que este
mstrumento especificara y reglamentara algunos de los aspectos de la Con-
vencion, y por este motivo el contenido del Protocolo tiene un sentido y
caracter reglamentario respecto del contenido de la Convencién.

Claro es que hubiera sido mejor para estos efectos que en el texto del
Protocolo Adicional se hubiera incluido una clausula acerca del alcance e
interpretacién del Protocolo con relacién a la Convencién aludida, pero la
ausencia de esta clausula es superable si se interpreta el texto del instru-
mento aludido en conjunto ya que del mismo se desprende su caracter
reglamentario.

3. Situacion de la Convencién y su Protocolo Adicional en la Escala de
la Cooperacién Judicial Internacional. La cooperacién judicial internacio-
nal es un fenémeno juridico que consiste en la actuacién independiente y
autonoma de dos 6rdenes juridicos autarquicos entre si, para la realizacién
de un proceso judicial, gn el cual uno actiia como complementario del otro,
y ambos se coordinan, sin que en ningin momento, exista predominio de
uno sobre el otro.

En razén de menor a mayor complejidad, este fenémeno se presenta en
cuatro grados distintos:

I. La cooperacién para actos procesales de mera comu nicacién, que no
constituyen en si mismos, alteraciéon de los derechos, bienes o personas de
los notificados ni en buena légica, implican en definitiva el reconocimiento

' La Convencién Interamericana sobre Exhortos o Carta Rogatoria fue publicada en el

Diario Oficial del 25 de abril de 1978: el Protocolo Adicional a la Convencién Interamericana
sobre Exhortos o Cartas Rogatorias fue publicada en el Diario Oficial del 28 de abril de 1983.
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de la competencia del tribunal exhortante, ni el compromiso de ejecutar la
sentencia que éste dicte porque no se trata de eso.

2. La cooperacién para actos procesales de recepcién de pruebas en el
extranjero, no constituyen alteracién de los derechos patrimoniales o bienes
de las personas alectadas por la recepcién de la prueba en el extranjero,
aunque si, molestia en sus personas al tener que interrumpir sus actividades
normales, por lo menos.

Este grado de cooperacién procesal internacional, como el anterior no
implica en definitiva el reconocimiento de la competencia del tribunal ex-
hortante, ni el compromiso de ejecutar la sentencia que éste llegare a dictar
en el mismo asunto.

En este grado se presentan dificultades de tipo técnico, ya que la forma de
recepcion de la prueba varia de pais a pais, y la diferencia es mucho mas
profunda entre el sistema del “common law” y el sistema procesal hispano-
americano.

3. El tercer grado en la cooperacién procesal internacional esta consti-
tido por la ejecucién de sentencias extranjeras. A diferencia de los grados
anteriores, éste presenta graves problemas, entre los cuales podemos entresa-
car como mas importantes los siguientes:

a) La simple ejecucién dé la sentencia es imposible ya que es una orden
de una autoridad extranjera que no puede tener ninguna eficacia ex
proprio vigore, en el territorio de ejecucién, salvo una renuncia a la
propia soberania. Este problema se supera mediante un acto mas o
menos formal de incorporacién normativa, consistente en que la
autoridad judicial revise en su forma la sentencia extranjera y decida
qué efectos puede concederle y le concede, conforme a derecho nacio-
nal, acto al que se le denomina homologacién o exequatur.

b) Los elementos principales a revisar son los siguientes:

bl) Si la competencia que asumié el tribunal sentenciador puede
ser reconocida por el tribunal requerido conforme a sus pro-
pias leyes; y ademas si dicha competencia no invadié_ el campo
de las competencias exclusivas del tribunal de.ejecucu')n, osise
ha pronunciado en materia que esta sub-judice ante un tr;bu-
nal nacional o éste ya ha pronunciado sentencia sobre la dicha
materia. En estos casos por razones de naturaleza competencial,
no podria concederse la ejecucion de la semgncia.

b2) Que en el proceso del cual dimana la sentencia se haya respe-
tado debidamente el derecho a defensa del ejecutado; especial-
mente por lo que toca a que se haya emplazadq peljs?nalmeple
al demandado; y ademas, que haya tenido el ejercicio efectivo
de los medios legales para defenderse.

b3) Que la sentencia en su conjunto y especialmente l'a cpndena
que pretenda ejecutarse sea conforme al orden piblico interno
del Estado reclamado. Por orden publico interno entendemos
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el conjunto de instituciones y sistemas organicos que definen
la estructura de la organizacién social, econémica y politica del
Estado receptor. Por ejemplo, no seria ejecutable en México
una condena a pago de dafios y perjuicios por el uso indebido
de un titulo nobiliario, como tampoco seria ejecutable una
sentencia extranjera por dafos y perjuicios morales cuando
éstos excedieran desproporcionadamente los limites y casos en
que los admite el derecho nacional.

b4) Que la sentencia extranjera sea definitiva y ejecutoria, final o
inapelable, pues sélo asi se considera fundamento adecuado
para la afectacién de derechos de particulares en el territorio
del Estado requerido.

b5) Que los documentos que se exhiban, tales como copias certifi-
cadas de la sentencia, del acto procesal por el que se declara
ejecutoria, final o inapelable, cumplan los requisitos formales
necesarios para surtir efectos en el territorio del Estado reque-
rido.

¢) En la ejecuciéon de la sentencia extranjera, el tribunal del lugar de
cumplimiento debe asumir la competencia sobre todo lo relativo a la
ejecucion, en virtud de que ésta se lleva a cabo en territorio nacional
y con ella se afectan o se dispone de bienes y derechos ubicados en
este mismo, y ademas porque las personas afectadas por la ejecucion
estan protegidas por el orden juridico nacional, al menos en lo que
se refiere a dichos bienes, y esta afectaciéon o disposicién s6lo puede
ser dispuesta y controlada por el mismo tribunal nacional.

En consecuencia, el tribunal del lugar de cumplimiento debe conocer
desde la homologacién de la sentencia extranjera hasta la aprobacién del
remate, y disposicién del dinero, en su caso.

4. El cuarto grado de la cooperacién judicial internacional, esta consti-
tuido por la ejecucién de medidas precautorias o provisionales de caracter
ejecutivo, dictadas dentro o fuera de proceso, por autoridad judicial extran-
jera.

Este grado presenta la mayor complejidad posible dentro de la coopera-
ci6n en general, dado que retine todos y cada uno de los problemas observa-
bles en el grado anterior de cooperacién, complicado ademas, con la falta de
definitividad de la resolucién extranjera que le da origen.

La providencia precautoria, es una forma procesal regulada por los ar-
ticulos 1168 al 1193 de nuestro Cédigo de Comercio que ya es casi centena-
rio. Conforme al articulo 1185 de dicho ordenamiento, la providencia pre-
cautoria puede ser decretada por un juez competente sobre la materia sujeta
a ejecucién provisional, aunque no lo sea sobre el litigio de fondo. Es de
pensarse, pues, que la ejecucion provisional por tribunal incompetente para
conocer del fondo de un asunto no es desconocida por nuestro derecho, ni
altera el orden pablico de nuestro Estado nacional. El juicio ejecutivo mer-
cantil, que es de tan conocido, propio de la cultura popular, se inicia con
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embargo de bienes del firmante de un titulo de crédito, el cual se efectia
antes del emplazamiento por orden de la ley.

De nuestro panorama interno, la naturaleza federal de nuestra organiza-
ci6n politica y juridica no presenta problemas en la materia. Obtener una
orden de ejecucién provisional (embargo) en Tlaxcala, implica librar un
exhorto (digamos) a Puebla, donde la autoridad judicial decretara segura-
mente la medida de aseguramiento ordenada por el tribunal de Tlaxcala. El
actor designara depositario en la diligencia de embargo y este depositario
recibira los bienes embargados, los cuales puede llevarse a la Ciudad de
Tlaxcala, o a la Ciudad de México, o al lugar donde sefiale para su guarda.

El juicio asi empezado, termina normalmente por un arreglo entre las
partes y este arreglo siempre implica la disposicién de los bienes embarga-
dos en favor de una o de otra de las partes.

Este panorama es sencillo s6lo cuando se trata de un asunto interno en
México, y me supongo que lo serd también cuando es asunto interno de
Colombia, de Argentina, de Bolivia o del Pert; pero no lo es en cuanto
tratamos de sus efectos internacionales.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, el régimen de una providen-
cia precautoria de caracter interncional es profundamente distinto al régi-
men de la ejecucién de la sentencia, debido principalmente a que la orden
judicial en que se funda la primera carece de la definitividad y de la firmeza
que caracteriza a la segunda. Esta sola carencia crea un problema grave al
orden publico del Estado requerido, puesto que por mas buena voluntad
que se tuviere en conceder la cooperacién internacional, no se podrian
afectar bienes, derechos o personas ubicadas en su territorio en forma arbi-
traria y sin respeto de los derechos del hombre o garantias constitucionales
(como se denominan en México), puesto que no es base legal para esa
afectacién o disposicién una orden extranjera que no sea al menos definitiva
y firme.

Tras de profundas reflexiones, el autor sélo encuentra un modo como
pueda darse este tipo de cooperacién y es el de que el tribunal requerido
tiene el pedimento judicial extranjero como causa suficiente para estudiar el
fondo de la peticién de embargo, u otras, para conceder o negar en forma
auténoma, la providencia solicitada; pero sujetando su ejecucion a dos con-
diciones, de las cuales, la primera estaria destinada al interesado y la se-
gunda al Estado requirente de la medida, a saber:

a) Primero, que la parte solicitante constituyera garantia suficiente
para garantizar la indemnizacién al ejecutado para el caso que la
medida se levantara por causa que no fuera el cumplimiento del
ejecutado o convenio que exprese la libre voluntad de ambas partes u
otra medida expresamente consentida por el ejecut.ado, 0 por su
agotamiento natural, conforme a la ley, por ejecucion.

b) Segundo, que el Estado requirente consienta o soporte que la me-
dida que solicita quede fuera de su control, porque el Estado y
tribunal que ejecutan una medida provisional deben responder a los
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ejecutados de la legalidad, justicia y derecho a defensa de cada uno
de los actos que se practiquen en el procedimiento de afectacién de
sus bienes, derechos o personas.

La cooperacién procesal internacional en este grado sélo admite:

A. El reconocimiento del pedimento del tribunal requirente, sélo como
causa para resolver y dictar una providencia precautoria o para negarla.

B. La cooperacién en la substancia, para los efectos de que se logre, en
su caso, la afectaciéon de bienes, derechos o personas, pedida por el tribunal
exhortante. Lo que si resultaria absurdo y denigrante, seria que un tribunal
nacional de cualquier pais obedeciera simplemente una orden precautoria o
provisional de un tribunal extranjero y permitiera que el depositario se
llevara los bienes embargados para presentarlos al tribunal del proceso,
porque no estaria respetandose en su dignidad, ni en su investidura, porque
estaria dejando de responder a las personas afectadas por la medida, de su
capacidad para regular, aliviar o resolver tal medida.

4. Estado Actual del Sistema Interamericano de Cooperacion Procesal
Internacional, en relacion con México.

Como queda dicho anteriormente, se han celebrado dos Conferencias
Especializadas Internacionales Americanas sobre Derecho Internacional Pri-
vado, o CIDIP I y II, la primera, reunida en Panama en enero de 1975 y la
segunda, en Montevideo, en abril y mayo de 1979. La Organizacién de los
Estados Americanos ha convocado a la CIDIP III, que se reunira en La Paz,
Bolivia, en la primera mitad de 1984. México se hizo representar e intervino
activamente en CIDIP Iy II. Actualmente existe una Comisién Preparatoria
de Criterios para CIDIP III, que se retine regularmente para unificar crite-
rios respecto de los temas programados g¢on anterioridad y que seran debati-
dos en la citada Conferencia.

En estas Conferencias de Panama y Montevideo, se han creado en mate-
ria de cooperacién procesal la Convencién Interamericana sobre Exhortos o
Cartas Rogatorias; la Convencién Interamericana sobre Recepcién de Prue-
bas en el Extranjero; el Protocolo Adicional a la Convencién sobre Exhortos
o Cartas Rogatorias; la Convencién Interamericana sobre Eficacia Extrate-
rritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros y la Convencién
Interamericana sobre Cumplimiento de Medidas Cautelares. En el temario
aprobado por el C.] 1., para la III Conferencia Interamericana Especializada
sobre Derecho Internacional Privado, se incluye un Proyecto de Convencién
sobre Bases de Competencia Internacional y otro Proyecto de Protocolo
Adicional a la Convencién Interamericana sobre Recepcién de Pruebas en el
Extranjero.

Los tres instrumentos internacionales primeramente citados son trata-
dos, meditados y bien realizados, México ha ratificado los tres y son derecho
VIgente en nuestro pais.

En cambio, la Convencién Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial
de las Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros, lo mismo que la Conven-
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cién Interamericana sobre Cumplimiento de Medidas Cautelares muestran
gran ambicién de propésitos pero poca profundidad en el anjlisis de las
instituciones que regulan, ademas de que no resuelven los problemas que
estas instituciones plantean. L.a Academia Mexicana de Derecho Internacio-
nal Privado emitié y fundé opinién contraria a su firma y ratificacién, a
solicitud de la Secretaria de Relaciones Exteriores y por su parte el Gobierno
Mexicano no las ha suscrito, ni parece dispuesto a hacerlo, ya que ha sus-
aito y ratificado otros tratados emanados de la CIDIP II de Montevideo.

A estas alturas, no se puede predecir cudles vayan a ser los resultados de
las negociaciones que se llevardn a cabo en CIDIP 111, pero si es seguro que
la Delegacion Mexicana llevara abundante material de reflexiones y conclu-
siones que estd preparando ia Comisién Preparatoria, la cual se est4
reuniendo regularmente, como antes queda citado.

5. La Convencion Interamericana sobre Exhortos o Cartas
Rogatorias y su Protocolo Adicional, en el marco de la Cooperacion
Judicial Interamericana

La Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias tiene
tres objetivos especificos, que son:

a) Regular el exhorto como medio de comunicacién petitoria de coope-
raciéon judicial en general.

b) Regular la cooperacién judicial interamericana en su primer grado,
o sea respecto de notificaciones, requerimientos, citaciones o empla-
zamientos y de otros actos de comunicacion oficial.

¢) Kegular la cooperacién judicial internacional en materia de recep-
ciéon de pruebas en el extranjero.?

El Protocolo Adicional a la Convencién Interamericana sobre Exhortos
0 Cartas Rogatorias, tiene a su vez como objetivos:

a) Reglamentar las disposiciones de la Convencién aludida, sélo en
cuanto se refiere a la cooperacion judicial en materia de los actos de
comunicacién referidos, y

b) Reglamentar el uso y la formacién de los exhortos que tengan como
objetivo el obtener la practica de actos de comunicacion.

A la luz de lo anterior, resulta que ambos tratados corresponden al pri-
mer grado de la cooperacion judicial internacional, o sea al nivel de los actos
Procesales de mera comunicacién; nivel o grado de cooperacién cuyos linea-
mientos generales han quedado ya estudiados anteriormente y conforme a

los cuales analizaremos las caracteristicas principales de estos instrumentos

iNiernacionales en un apartado posterior.

* Este objetivo subsiste porque esta Convencién se negocio antes de que se incluyera en el

programa de CIDIP 1, el Proyecto de Convenci6n Interamericana sobre Pruebas en el Extran-

160, asi como porque se resolvié conservarlo para que rigiera la materia entre Estados que no
“8aran a ratificar la Convencién de Pruebas.
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Tanto la Convenciéon Interamericana, que aqui se analiza, como su Pro-
tocolo Adicional han sido negociados y discutidos en el seno de dos Confe-
rencias Interamericanas, y han sido suscritas y ratificadas por varios paises,’
conforme a sus sistemas constitucionales internos.

De acuerdo con el derecho de los tratados,* sea cual fuere el nombre que
se adjudique a éstos, tienen igual valor juridico entre si.

Sin embargo, es evidente que el Protocolo fue elaborado y discutido con
la intencion de que reglamentara en detalle las disposiciones un tanto gene-
rales de la Convencion, y por tanto debe interpretarse en sentido supletorio y
complementario de las disposiciones de esta ultima, pero sin exceder del
marco amplio que fija ésta.

Cabe observar respecto de la importancia de ambos instrumentos, que la
Delegacion de los Estados Unidos de América intervino activamente en las
discusiones y negociaciones que dieron origen a la Convencién de la materia
y que la misma Delegacion presenté a la consideracién de CIDIP II, en
Montevideo, el primer anteproyecto de Protocolo Adicional a dicha Conven-
cion; asi como que al suscribir la primera y el segundo en la sede de 1a OEA,
declaré que solo se consideraria vinculado con Estados que suscribieran y
ratificaran o adhirieran a ambos instrumentos. Es obvio que a México le
interesa en esta materia lo que hace su vecino del norte, con el que tiene tres
mil kilémetros de frontera problematica y ademas tienen ambos economias
imbricadas entre si.

Es muy posible que los Estados Unidos de América, ratifique ambos
tratados. De ser asi, por primera vez en nuestras relaciones de cooperacién
judicial internacional, regiria la regla del derecho vy el reino de la razén.

6. El Marco Juridico Nacional de la Cooperacién Judicial
Internacional en materia de Actos de Comunicacion

Legislacion Vigente

. El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, sélo se refiere a los
exhortos que se reciban del extranjero en el articulo 302, que en primer
lugar sujeta su régimen a las disposiciones de tratados internacionales en la
materia, y a falta de éstos a las disposiciones formales con las que continia
su texto. Viene pues a ser supletorio el texto del articulo 300 y en su caso los
del articulo 428 del mismo ordenamiento, que se reduce a expresar la limita-
cién para la ejecuciéon de que “‘no sea contraria a las Leyes de la Republica.

Como quiera, la parquedad de las disposiciones nacionales no afecta a
los tratados y convenciones celebradas por México, puesto que como hemos

* La Convencion esta vigente entre Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala,

Honduras. México, Panama, Paraguay, Perti, Uruguay. El Protocolo Adicional entre Ecuador,
México, Per y Uruguay.

' México no ha suscrito la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969),
pero sigue en general las normas sustantivas de ésta.
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observado, la ley procesal les cede su papel a éstos, al menos en este grado de
cooperacion.

2. Por otra parte, debemos observar que la cooperacién procesal inter-
nacional es parte de las relaciones internacionales de cada pais. En relacién
con México, la cooperacion judicial internacional es igualmente, materia
propia de las relaciones estatales internacionales. Sin embargo, esta materia
no sélo afecta a los tribunales federales, sino que también y muy principal-
mente, es materia cuyo estudio, determinacién y cumplimiento corresponde
a los tribunales normalmente competentes, o sea, a los tribunales de los
Estados de la Republica. Esto no es de extrafiar en nuestro orden juridico,
puesto que esta prevista en la Ley de Amparo la actuacién de tribunales
locales en materia federal.

3. Para nuestra Constitucién Politica, es de mayor importancia que se
hayan observado las formalidades esenciales del procedimiento (articulo 14
Constitucional). El articulo 605 fraccién IV del Cédigo de Procedimientos
Civiles dictado por el Congreso “para toda la Republica”, somete la ejecu-
cién de sentencia extranjera al requisito de que el demandado haya sido
emplazado personalmente a juicio que se llevara en el extranjero.

Es de considerarse por coherencia, que el orden publico mexicano no
puede oponerse sino que por lo contrario, debe facilitar las vias para que en
su territorio se lleven a cabo actos procesales de comunicacién; notificacio-
nes, citaciones o emplazamientos ordenados por un tribunal extranjero.

7. El Sistema estadounidense de notificaciones en el extranjero vigente
al dia de hoy

Hans W. Baade,® refiriéndose al estado del derecho en materia de compe-
tencia internacional de los tribunales norteamericanos, dice que se trata d.e
una “galeria de horrores™.” Permitasenos agregar que el sistema norteameri-
cano de notificaciones en el extranjero dista mucho de ser un sistema respe-
tuoso de los derechos del emplazado. Claro que no es el Gnico Estado que
practica emplazamientos absurdos, pero este pais es el que mas afecta en su
situacién procesal a las personas que estdn en nuestro pais.

En Kingsbury vs. Kingsbury, el Tribunal del Condado _de Pickens, Caro-
lina del Sur, resolvié cinicamente que no tenia razén efectiva para emplazar
a la parte demandada; ya que la parte actora decia desconocer su domicilio
actual. :

Sin llegar a estos extremos, es usual que bufetes estadounidenses remitan
cartas conteniendo documentos escritos en inglés a personas que radican en
México, quienes pueden ocasionalmente tener nocioqes_de ese idioma.

La Regla Cuatro, de las Reglas Federales de Procedimiento (de los Esta-
dos Unidos de América) dice lo siguiente:

Articulos 38, 39 y 40 de la Ley de Amparo.
Profesor de Conflicto de Leyes en la Universidad de Houston.
International Conflict of Laws 1980 University of Houston pdg. 3.
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“Disposiciones alternativas para el Emplazamiento en un Estado Ex-
tranjero.

Manera. Cuando la ley estatal o federal referida en la subdivisién de esta
regla, autorice el emplazamiento de una parte que no sea habitante o
quien se encuentre dentro del “Estado™ en el cual tenga su sede el juz-
gado de Distrito, y si el emplazamiento, debe efectuarse a una de las
partes en un pais extranjero, es también suficiente si el emplazamiento se
realiza. . . por cualquier forma de correo que requiera un recibo fir-
mado, que sera dirigido y despachado por el Secretario de la Corte a la
parte que deba ser emplazada, o como se ordene por disposicién de la
Corte. .. .”

En términos generales, el caso de la sefiora Kingsbury que no fue notifi-
cada en ninguna forma y el caso de una cualquier sefiora Juarez, Lozano o
Estévez, a quien le llegé un documento en inglés que le dirigieron abogados
extranjeros, viene a parar a lo mismo, que es €l estado de indefensiéon del
demandado. El autor conocié de un caso en que se le negé la visa a la
demandada, porque iba a pelear ante los tribunales el caso de su divorcio
que se llevaria en Chicago.®

SEGUNDA PARTE

Caracteristicas Destacadas e Instituciones que Contienen
la Convencién Interamericana y su Protocolo Adicional

8. Simplificacion del exhorto. Uso de Formularios. Hasta ahora, el
exhorto internacional ha venido siendo un instrumento de muy poco valor
en cuanto a comunicacién. Generalmente esta redactado con una cortesia
rebuscada, en términos poco inteligibles y contiene transcripcién de actua-
ciones judiciales, escritos de parte, y que es poco inteligible. El autor ignora
cual haya sido el origen de esa formacién tan compleja e indtil, pero ha
podido observar que se sigue no sélo en México sino ademdas en muchos
otros paises de América.

En la Convencién se da un primer gran paso en la simplificacién de los
exhortos, al aliviarlos con la carga de las transcripciones en el cuerpo del
documento, ya que en su articulo 8 previene que los exhortos deberan ir
acomparfiados de copias auténticas de la demanda y sus anexos y de los
escritos o resoluciones que sirvan de fundamento a la diligencia solicitada.

Este primer paso de simplificacién culmina en las disposiciones del
Protocolo Adicional aludido, especialmente los del articulo 3, del mismo
instrumento, que disponen que los exhortos internacionales que tengan
como materia actos de comunicacién, deberan elaborarse en formularios

impresos, los cuales forman parte del Protocolo Adicional que venimos
refiriendo.

L}
lugar a reclamacién diplomatica.

No es posible citar con precision el caso porque las partes se arreglaron entre sf y no hubo -
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Asegurada que fuere la distribucién de estos formularios por todos los
tribunales del pais, se evitara definitivamente la incertidumbre y confusién
que precede a la formaciéon de un exhorto internacional, puesto que el
mismo formulario sirve de instructivo acerca de los datos que deben comple-
tarlo y de los requisitos que debe cumplir, por lo que simplifica de una vez,
toda la problemitica en la formacién y manejo de los exhortos.

9. Empleo de Especialistas. Como la formacién de exhortos internacio-
nales y su tramitacion y manejo ha sido un tema complejo y poco al alcance
de abogados no especializados en esta rama, ha sido frecuente el poco éxito y
la mucha tardanza en el despacho de tales asuntos. E1 empleo de especialis-
tas es dificil y caro por su pequefio niumero. En cambio, ahora que los
tribunales disponen del empleo de formularios aprobados internacional-
mente, no debe subsistir la confusién y la incertidumbre, ni ser4 necesario
que intervengan especialistas. Ya el formulario es suficiente para aclarar
dudas y resolver problemas y por lo tanto, todo abogado y todo juez estd
capacitado para su formacién y tramitaciéon como para su recepcién y despa-
cho.

10. Traducciones. La Convencién dispone que el exhorto y la docu-
mentacién anexa deberan estar traducidas al idioma oficial del Estado re-
querido (articulo 5 [b]); asi como que los Estados firmantes deben informar
a la Secretaria General de la Organizacién acerca de los requisitos exigidos
por sus leyes para la traduccién de exhortos o cartas rogatorias (articulo 17).

El Protocolo Adicional simplifica atiin mas los requisitos en materia de
traducciones porque especifica que los exhortos se elaborardn en formula-
rios impresos en los idiomas oficiales correspondientes, y que sélo ird
traducida la copia de la demanda que se notifica (art. 3). Como el formulario
ya obra en los cuatro idiomas de la Organizacién, o sea espanol, inglés,
portugués y francés, las necesidades de traduccién se reducen a lo mas ele-
mental. Se adjunta a esta ponencia el texto del formulario en los cuatro
idiornas. Este formulario podria ir impreso en cualquier método, inclusive
el de fotocopia. Para su presentacién es 16gico el uso de papel tamaiio oficio,
puesto que esta especificamente previsto en el Protocolo. La muestra de
fc_)rmulario que se acomparia estd impresa en el tamano de todas las publica-
clones de tratados y convenciones de la OEA. En cambio, al imprimirlo en
Papel tamaio oficio se pueden ampliar los espacios de manera adecuada
Para que quepan las indicaciones y datos con los que debe llenarse.

. Esobvio que también deben adjuntarse impresiones del mismo formula-
0 en tamafio oficio, respecto de sus ejemplares en otros idiomas. En cada
€aso se utilizara sélo la versién en el idioma oficial del Estado requerido,
conforme lo dispone el articulo 5 (b), de la Convencién y ademis de acuerdo
con la naturaleza de las cosas. -

Salvo que se trate de Estados que hayan ratificado la Convencion y”el
Protocolo Adicional, y que hubieran indicado requisitos de l? traduccion
Para que sea vilida en el Estado requerido, no se requiere nipgun requisito.
Sin embargo debe advertirse en la practica en los Estados lI{lldos 'de América
S€ requiere que la traduccién sea juramentada ante funcionario consular
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competente; y en el Brasil se requiere que el traductor sea autorizado por el
Tribunal Superior o por el Juzgado solicitante y que asi lo manifieste en
carta anexa a su traduccién.?

11. La Institucion de la Autoridad Central. Su papel en Tramite Inter-
nacional de los Exhortos. En la Convenciéon Interamericana que venimos
analizando se instituy6 la figura juridica e instituciéon internacional de la
“Autoridad Central” con funcién de controlar y dirigir el curso y tramite de
los exhortos internacionales.!® La denominacién “Autoridad Central” es de
caracter internacional y por supuesto no implica la creacién de una nueva
entidad burocratica, sino que s6lo sirve para identificar internacionalmente
la unidad gubernamental que en cada pais se hace cargo de los asuntos de la
cooperacion judicial internacional.

Esta institucién fue primeramente establecida en la Convention on the
Service Abroad of Judicial and Extrajudicial de 1965, de la Conferencia de
La Haya sobre Derecho Internacional Privado, vigente entre paises america-
nos, europeos, asiaticos y africanos y que ha resultado funcional y eficaz.

La Autoridad Central de cada Estado queda investida, por la Convencién
Interamericana de la materia de la funcién internacional del control, tam-
bién para efectos internacionales, de los exhortos o cartas rogatorias que
tengan como objeto actos de comunicacién.

Esta institucién tiene una gran importancia tanto a nivel internacional
como al nivel del orden juridico interno. Desde el punto de vista del derecho
interno, con vistas a la cooperacién judicial internacional, la autoridad
central viene a ser el “‘agente de viajes” de los exhortos. Esta autoridad
central, que en México es la Secretaria de Relaciones Exteriores, es quien
debe recibir todos los exhortos o cartas rogatorias que se dirijan al extran-
jero. La misma autoridad central podra corregir, mandar corregir u observar
sobre las deficiencias de los exhortos que se le envien por los tribunales
nacionales (Ley Organica de la Administracién Puablica, Art. 28 fraccién
XI).

Una vez que hayan sido depurados o perfeccionados los exhortos podran
ser transmitidos a la Autoridad Central del Estado requerido.

Como la comunicacién interna con la “autoridad central” de cada pais
no requiere mayor formalidad, queda claro que la comunicacién internacio-
nal ha sido facilitada, al suprimir la intervencién consular y en su caso, la
intervencién diplomitica en funciones consulares. En algunos casos los
cargos diplomaticos o consulares regulares, recaen en abogados, pero sélo
€n rara vez una misma persona puede ser abogado en practica de litigio, o
haberlo sido por largo tiempo y tener la experiencia y sentido comin propio
de esta rama, y ser por otra parte un cénsul experimentado.

¥ Estos paises a(in no son partes de la Convencién ni del Protocolo Adicional materia de
€512 ponencia.
'* Aqui subrayamos la denominacién con maytsculas y con comillas. Mas adelante nos

acostumbraremos a ella y aunque sigamos reconociendo que su funcién es capital, escribiremos
su nombre con mindsculas.
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Cuando designa una autoridad central, el Estado designante se refiere a
una unidad gubernamental en la que ha nombrado a las personas idéneas
para ocupar los cargos que les confiere.

Conforme opiniones de un colega europeo," la autoridad central est4
integrada por profesionistas dedicados a su ministerio y que s6lo avanzan en
cuanto al monto de su salario y su consideracién oficial y profesional, sin
jamas salir de la funcién que les fue primeramente asignada, como funcio-
narios de esa autoridad central, cuya funcién conocerén siempre a la perfec-
cién y quienes ademas formaran escuela como maestros en las universida-
des.

En consecuencia, la institucién de una autoridad central emisora y de
una autoridad central receptora, que deben ser conocedoras del derecho de la
cooperaciéon judicial internacional, es una seguridad en el trafico interna-
cional de los exhortos. E} tribunal mas aislado de México, sea un cualquier
Tejaraltenco de la montafia mas alejada, pobre y abandonado, puede encon-
trar en la autoridad central (Relaciones Exteriores) las respuestas a las pre-
guntas que no le resuelva el formulario anexo a esta ponencia.

12.  La legalizacion. Su reglamentacion interamericana y cuando pro-
cede ésta como excepcion. Establecida que fue la institucién de la autoridad
central para el tramite interno e internacional de los exhortos en materia de
actos de comunicacioén, resultaria inconsecuente que se mantuviera el requi-
sito de la legalizacién para actos que pasaran por el tamiz especializado de la
autoridad central de cada pais.

Sobre la naturaleza y reglamentacién de la legalizacién de firmas hay
poco escrito. La practica o costumbre internacional ha reservado a los actos
de legalizacién, la certidumbre de la autenticidad de las firmas y/o de los
sellos oficiales extranjeros, que permite asi conceder valor de documentos
oficiales a documentos extranjeros.

En las vias de legalizacién, en nuestro derecho interno existe una cadena
de legalizaciones internas, que consisten en:

l. La legalizacién de las firmas de las autoridades judiciales por su
Tribunal Superior (raramente utilizada en México). _
2. La legalizacién de las firmas de autoridades judiciales por el Ejecu-
tivo Estatal.

3. La legalizacién de las firmas del Ejecutivo Estatal por la Secretaria
de Gobernacién. )

4. La legalizacién de firmas del Secretario de Gobierno de la Secretaria
de Gobernacién, por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

S6lo en este momento se considera suficientemente preparado un dpcu-
mento para ser presentado a la legalizacién de un consulado extranjero.

Si nosotros consideramos que en otros paises, especialmente los hispano-
americanos, tienen también cadenas de legalizaciones internas, y que ade-

' Opini : i iliph, expresada verbalmente en
pinién del Académico Dr. Walther Fristch Philiph, exp e
Reunién de la Academia Mexicana de Derecho Internacional Privado, en junio de 1982.
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mas no tenemos a mano un vademécum, que nos diga en cada caso en qué
consiste la cadena de legalizaciones de cada pais, es claro que se puede
presentar un conflicto de muy dificil solucién, si tratamos de descubrir
cuando un documento extranjero esta debidamente legalizado. Nuestro ac-
tual Codigo Federal de Procedimientos Civiles, s6lo en materia de exhortos
provee que “‘se consideraran legalizados”, bastando que sean legalizados por
el ministro o cénsul mexicano residente en la nacién o lugar del tribunal

exhortante.”? . U )
En tan dificil situacién, es verdaderamente un alivio que el articulo 5 (a),

de la Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, haya
dispuesto que se considerard “debidamente legalizado en el Estado requi-
rente cuando lo hubiere sido por funcionario consular o agente diplomatico
competente”, puesto que al menos en materia de exhortos ya no es posible
entrar al analisis critico de la cadena de legalizaciones internas del Estado
requirente.

Sin embargo, esta disposicion sélo rige respecto de los exhortos que son
transmitidos por conducto de los particulares, ya que todos los exhortos
internacionales transmitidos por las vias consular o diplomatica, o por
conducto de las autoridades centrales de ambos Estados, quedan exentos de
toda legalizacion (articulo 6 de la Convernicién). Esta tltima disposiciéon
marca el final de un problema artificial y artificioso fundado sélo en una
mutua desconfianza, que carece de valor real.

13. La Eliminacién de Implicaciones y de Compromisos Ulteriores
para el Tribunal de Cumplimiento. Uno de los graves problemas que ha
enfrentado los exhortos internacionales, también nacido de la desconfianza,
consiste en la suposicion de que, al admitir el cumplimiento de algunos
actos procesales que les son solicitados por exhorto, también se comprometa
implicitamente a reconocer la competencia ejercitada sobre el asunto por el
tribunal requirente, o a ejecutar la sentencia que este tribunal extranjero
llegue a dictar en el mismo asunto.

Este problema se presenta principalmente en el derecho anglosajon o
“common law", debido a la falta de diferenciacién de su sistema procesal,
cuya regla basica en este campo consiste en que cada acto procesal debe ser
realizado por juez competente o “'con jurisdiccién’ sobre el asunto. Por esta
razém, un tribunal estadounidense no practicaba actuacién judicial nin-
guna, solicitada por tribunal extranjero, dado que estaba frente a la disyun-
tiva de practicar la diligencia y adquirir la jurisdiccién sobre el caso, 0 no
adquirir la jurisdiccién, en cuyo caso, tampoco cumpliria la diligencia
solicitada.

Esta solucién dada por la Convencién parece haber sido uno de los
motores para que los Estados Unidos de América se haya interesado en esta
Convencién Interamericana, y para que haya inducido la presentacion del

primer texto del Protocolo Adicional, que reglamenta las disposiciones de la
Convencién.

' Es lamentable que esta disposicién de corte tan racional no sea de aplicacién general a
todo documento legalizado.
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14. La Competencia Accesoria del Exhortado. Por otra parte, la Con-
vencion Interamericana que es materia de esta ponencia, atiende a proble-
mas procesales que son tipicos del sistema hispanoamericano.

Nuestro Cédigo Procesal para el Distrito Federal, dispone en sus articu-
los 599 y 600, lo siguiente:

“Art. 599.—EI juez ejecutor que reciba exhorto con las inserciones nece-
sarias, conforme a derccho para la ejecucién de una sentencia u otra
resolucién judicial, cumplird con lo que disponga el juez requirente,
siempre que lo que haya de ejecutarse no fuere contrario a las leyes del
Distrito Federal.”

“Art. 600.—Los jueces ejecutores no podran oir ni conocer de excepcio-
nes cuando fueren opuestas por alguna de las partes que litigan ante el
juez requirente, salvo el caso de competencia legalmente interpuesta por
alguno de los interesados.”

La regla basica de que el juez exhortado “cumplira con lo que disponga
el juez requirente” es bastante oscura, porque de ella no se puede deducir poco
mds que una obligacién de cumplir, obsecuente y servilmente, la orden
judicial extranjera. Sin embargo, tal tipo de disposiciones vienen a ser con-
trarias a la cooperacién judicial internacional. En México, y conforme a
derecho mexicano, los tribunales exhortados se consideran como meros eje-
cutores de las disposiciones de otro juzgado que los exhorta, y por lo tanto la
cooperacién interna sélo se da a la letra. Cosa que no fue pedida expresa-
mente no puede ser concedida. Esta interpretacion tan restrictiva es un gran
obstdculo para la cooperacién, sea ésta internacional o bien sea interna. Es
una interpretacién sin fundamento, porque el tribunal de cumplimiento
siempre tiene competencia territorial para los actos que se le solicitan y en
efecto ejercita tal competencia al ordenar y hacer practicar la notificacion
solicitada.

Esta situacién e interpretaciéon han quedado superadas por la Conven-
coén Interamericana que venimos analizando, ya que ésta dispone en el
primer parrafo de su articulo 11, lo siguiente:

“El dérgano jurisdiccional requerido, tendrd competencia para conocer
de las cuestiones que se susciten con motivo del cumplimiento de la
diligencia solicitada.”

. Esta competencia s6lo es accesoria y destinada a cumplir con la diligen-
cia solicitada de modo que no llega a ser suficiente para conocer dg un
incidente como el de nulidad de actuaciones, sino tan sélo de cuestiones
accesorias, como las de identidad y domicilio de la persona que deba ser
emplazada o notificada.

15. La Institucién del Gestor sin Representacion. Inlimame_me_conec-
tada con 1a institucién de la competencia accesoria, esta la institucion dgl
BEStor sin representacién, persona que se encuentra en el lugar de cumpli-

ESCUEA LIBAC DE DERECH

RIR!I IOTECA
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miento y que puede correr con los gastos que se causen y quien también puede
proporcionar al tribunal nuevos datos sobre la identidad de una persona o
sobre su nombre correcto,’ o sobre su domicilio o localizacién.

Este gestor no representa a nadie ni le es necesaria la representacion
porque no promueve nada. Es la potestad del tribunal la que sin reconocerle
personalidad recibe la informacién que le aporta el gestor, para el mejor
cumplimiento de lo pedido por el tribunal exhortante. Por otra parte, la
institucién del gestor sin representacion es de importancia en la practica
forense de América, en la que sobrevive una cierta complejidad en el manejo
de las costas forenses que llegan a ser de caracter municipal o en ciertos usos
o gabelas de cortesia forense como la de llevar al actuario a notificar al
domicilio del notificado y que dificultan la cooperacién y que el Protocolo
Adicional a la Convencion Interamericana en sus articulos 5 y 6 trata de
resolver sin que, a juicio del actor no es suficiente solucién para la mayoria
de los casos, en los mismos en que la figura del gestor resulta una solucién
definitiva.

16. La Observancia del Requisito Adicional Solicitado. Esta institu-
cién tiene menor importancia en materia de actos de comunicacién que en
el siguiente grado de la cooperacién judicial internacional, porque su ma-
ximo objetivo consiste en la efectiva comunicacién lograda. Sin embargo,
podemos encontrar algunas variaciones como la exigencia de entregar los
documentos en mano del notificado (Estados Unidos de América), o de que
el notificador no sélo identifique, sino que ademas fotografie al notificado
(al menos British Columbia, Canada).

17. La Mencién de la Existencia de Defensoria de Oficio. En cambio, es
de la mayor importancia la inclusién de un nuevo requisito que crea la
Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, y que insti-
tuye la facilidad del ejercicio del derecho a defensa.

Es de todo mundo sabido que el litigio internacional se plantea entre
grandes y medianas empresas, pero también es necesario en la vida cotidiana
de la sociedad de clase media y mas atin del medio obrero o campesino. La
migracién obligada de la mano de obra barata a los Estados Unidos, o de
Guatemala, a Chiapas, provoca numerosos problemas de abandono de fami-
lias, y luego de divorcios internacionales. La parte que es demandada tiene
enormes problemas econémicos, y migratorios para poder acudir y atender a
su defensa. El derecho humano a la defensa encuentra una severa limitacién
en este tipo de problemas y nunca serd debidamente atendido si el deman-

dado citado ante tribunal extranjero no tiene a su disposicién, al menos un
método rudimentario de defensa.

~ Consecuentemente, este tipo de requisito crea la obligacién de poner a
dxqusmén del emplazado en el extranjero, el uso de la defensoria de oficio,
o sociedad de auxilio legal o como se llame, cuando ésta exista en el lugar

** El nombre de la misma persona puede variar de pais a pais por obra de la ley o de la

costumbre; Rosa Pérez de Godoy, pasa a ser en los Estados Unidos de América, Rosa Godoy; y
alli mismo Don Francisco Gonzélez Carranza, espafiol, pasa a ser Don Carranza.
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del juicio; pero no significa que se haya de crear si no existe atin en dicho
lugar.

18. La Limitacién por Razones de Orden Piublico. Nuevamente tene-
mos que tratar del orden piiblico del Estado de cumplimiento, que ya habia-
mos mencionado en 3(3), (b) y (b3) de este estudio respecto de la ejecucién de
sentencias extranjeras. En este grado de la cooperacién la funcién del orden
pablico es de mucho menor importancia, ya que dificilmente podremos
encontrar que un mero acto de comunicacién, que es siempre la materia que
compete a la Convencién y a su Protocolo Adicional, pueda ser contrario a
ese orden publico interno. Sélo podria darse y se da cuando la materia
misma a comunicar fuere irritante y contraria al orden publico, es decir a la
estructura legal del derecho mexicano, como seria por ejemplo emplazar a
un individuo para un juicio sobre su sujecién a la esclavitud; o con mejor
sentido de realidad, la peticién de emplazar a un individuo sobre pérdida o
postergacién sobre un titulo nobiliario.

TERCERA PARTE

Conclusion y Ponencia
19. Conclusion

I. La Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias
publicada, en Diario Oficial del veinticinco de abril de mil novecientos
setenta y ocho, y el Protocolo Adicional a la Convencién Interamericana
sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, publicado en Diario Oficial del veintio-
cho de abril de mil novecientos ochenta y tres, y que oportunamente fueron
suscritos y después aprobados por el Senado de la Republica, y ratificada en
la Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos, son
derecho vigente interamericano, pero ademas son derecho interno vigente en
la Repiblica Mexicana. )

II.  Las disposiciones que contienen los dos instrumentos internaciona-
les citados en el parrafo anterior, son compatibles perfectamente con el resto
del derecho procesal nacional.

1L Las disposiciones que contienen los dos instrumentos que son ma-
teria de este ensayo, solucionan y simplifican muchos de los problemas dela
ooperacién judicial internacional en su primer grado, o sea de la coopera-
€1on para actos de mera comunicacién, de modo tal que permiten que €n
este grado de cooperacién internacional puedan todos los abogados y jueces
de cualquier ciudad o pueblo, intentar y obtener la cooperacion req_ueyxda
Para la continuacién de un proceso, sin necesidad de acudir a especialistas
de la materia, sin necesidad de viajar y de desperdiciar su tiempo de trabajoy
Sus recursos, trabajosamente obtenidos.
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20. Ponencia

Por tales razones, el ponente propone que se apruebe lo siguiente:

19 Que este Séptimo Seminario Nacional de Derecho Internacional
Privado, haga suyas las Conclusiones de este Ensayo.

22 Que este Séptimo Seminario Nacional de Derecho Internacional
Privado, recomiende la difusién de la informacién y estudios disponibles
sobre el contenido de la Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas
Rogatorias y sobre el contenido del Protocolo Adicional a la Convencién
Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias.

3% Que para instrumentar esta decisién este Séptimo Seminario Nacio-
nal sobre Derecho Internacional Privado, encomiende a la Academia de
Derecho Internacional Privado, o en caso contrario a la institucién que elija
este Séptimo Seminario, la tarea de comunicar las decisiones de este Séptimo
Seminario en la materia, con los estudios y ensayos, sus anexos y documen-
tos que considere a las autoridades y tribunales y universidades de la Repu-
blica Mexicana.
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Nome Esta pessoa respencerd peles custas
e despesas?
SIM /T / KD [/
Endereco A

* Em caso necétivo junte-se cheque
na import2ncie de

* OU JUNTA-SE docurento que com-
prova o pagamernto.

= . for apli-
1. Devem ser elaborados um original e duas vias desde modelo; se 5
civel 0 item A 1, deve se: traduzido pera o idioma do Estado requerido e juntar
~se-a0 duas cbpias.
* Eliminar, se n3o for cabfvel.
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A 2utoridede oue 2tsine estiz carte rugzilria tem 2 honrz de trens=itir & Vorse
Sentwria, em trés vizz, os documentos ibeixo relacionados e, er cunfornicede con o
Pretocole Aiciona)l 3 Convengio Interamericanz sobre Cartzs RugetOrias:

* A. Solicitz suz proniz notificacio a:

A 2utoridzde infrz-zssinsda sclicita que a notificagdo seja feita da seguin
forma:

* (1) De 2cordo com o procedimentio especial ou as furme)idades adicionais
abaixo indicadzs, com fundzmento no segundo pardgrafo do artigo 10 da
mencionada Convengdo.

* (2) Mediante notificacio pessoal 3 pessoz 2 quem se dirige, Ou ao represer
tante legal ¢2 pessoa juridica.

* (3) No czso de nio ser encontrada & pessoz natural ou o representanie lege
da pe<soz juricdica que deva ser notificada, far-se-& 2 notificacdo na
forme previsiz pelz lei do [stizdo requerido.

* B. Solicite 2 enireca dos documenios abaixo indicados Z zutoridade judi-
ciéria ou adminisirztiva 2 seguir identificada:

Autoridade

* (. Pede i sutoricdade ceniral recuerida que devolva 3 zutoricede centra1'
requerente uma via dos documentos juntos 2 esta carta recetérie, ehzix
enumeradocs, € um ceriificeds de cumprimento conforme o Cicpesto ne Mo-
delo C znexo.

Feito em no dia de de 19__ .

Assinatura e selo da

Assinatura e selo do 6rgao
autoridade central reguerente

Jurisdicional requerente

Titulo ou outra fdentificacio de cade um dos documentos que devam ser entregues:

(Juntar outras folhzs, se necessirio)

* Eliminar, se nio for cabfvel,

CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXHORTOS 417

_ KNIY0O DI PRGTCCOLO ADICIONAL A
CONVERTAD IWTLRAMIKICENA SOBRE CARTAS KOGATORIZS

PCOILO B
INFORYACRO ESSINCIAL PARA O KOTIFICADO 1/ .

M (Kome e endereco do notificado)

Fela presente, corunice-se 2 Vossa Senhoria (explicar sucintamente o que se
comunica)

Acompznha este documento uma cOpia da carta rogatbria que motiva a notifica-
¢%0 ou entreca destes documentos. Essz c6pia inclui também informac3o essencial
para Vossa Senhoria. Além disso, Juntam-se c6pias da petigio com que se iniciou
[ pfocedimento no qual se expediv a carta rooatbria, dos documentos juntos 3 re-
ferlgg ?eticao e das decisDes jurisdicionzis que orderzram a expedigdo da carta
rogatbria.

TRFORMAGAD AD]CIONAL
] -
PERA 0 CASO DE NGTIF)CACKO

>

0 documento que lhe € entregue consiste em (original ou cbpiz)

B. As pretenstes ou 2 quantia do processo s3o as seguintes:

o

Resta notifica¢zo, solicitz-se a Vossa Senhoria que:

D. * No caso de citacio do réu, pode este contestar o pedido perznte o 6rgio

i:ri;diciona] indicado no quadro 1 do Modelo A (indicar lugar, cats e
ra):

* VYossa Senhoria & citado para comparecer como:

T Tevem ser preenchidos um original e duas viss deste Modelo no fdioms do

[’t‘dg requerente e duas vias no idfoma no Estado requerido.
Eliminar, se n¥o for cabfvel.
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* ko c2s0 de soliciter-se oviré coiss 20 nolificado, queire incicar: 111

LISTA DOS DOCUMLNTOS AKEXOS

E. Ceso Vossa Senhoria ndo comperecz, as consequencias poderiam ser:

F. Informaz-se 2 Vossa Senhoria que h&é 2 suva disposicdo 2dvogado de officio, ou
sociedade de assisténcia judicidria no Tugar do processo.

Nome :

Endereco:

Os documentos enumerados na Parte 111 s3o entregues a Vossa Senhoria, para (Jontar outras folhas, se necessério)

seu conhecimento e defesa.

' b
) . Feito em no dia de de 19
PARA O CASO DE PEDIDO DE INFORMACAO DE ORGAD JURISDICIONAL —
A: r
(Nome € endereco do Brgdo jurisdicional) Assinatura e selo do kssinature e seio da
6reio jurisdicional requerente eutoriczde central requerente

Solicita-se respeitosamenie prester 2o 6rgdo infra-assinado a seguvinte informegZo:

Os documentos enumerzdos nz Parte 111 sdo entregues a Yossa Senhoriz pzra
facilitar sua resposta.

¥ [liminar, se ndo for cabivel.
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ANEXO DO PROTOCOLC ADICIONAL A
CONVENCAD INTERZMIRICANE SCZRE CARTAS ROGATGRIAS
MODZLO C

CERTIFICADD DE CUMPRIMINTO 1/

(1dentidade e endereco do 6rgdo jurisdicional que expediu 2 cart2 rogatéria)

De conformidade com o Protocolo Adicional 2 Convengfo Interamericana sobre Cartas
Rogaiérias, zssinado em Montevidéu, em B de maio de 1579 e com 3 2nexa carta roga-
tériz, & autoridade infra-assinada tem 2 honra de certificar o seguinte:

* A. Que se fez a notificaclo ou se procedeu 3 entrega de uma via dos docu-
mentos anexos a2 este Certificado, como se segue:

Data:

Lugzer (encerego):

De conformidzde cor um dos seguintes mitodos autorizados pelz Convengdo:

* J. De zcordo com ¢ procedimento especial ou formalidades zdicionais que
se indicem z seguir, com fundamdnto no segundo parécrzfo do zrtigo 10
da mencionadza Convengdo.

* 2. Por notificaczo pessoz) Z pessoz z quem se dirige, ou 3o represeniznte
legal de pessoa juridicaz.

* 3, No tendo sido enconirada 2 pessoz que devia ter sido notificada, fez-se
s notificacdo na forma prevista pela lei do Estado requerido (queira
descreve-la)

T Original e uma via no 1dioma do Estado requerido.
* Eliminar, se ndo for cabfvel.
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*+ B. Que cs documentos.mencion2dos n2 carta rogetériz foram enirecues a:

Jdenticzde Ca pessoa

Relacdo com o destinztério

(de famfli2, de negbcio ou de outra natureza)

+ C. Que nZo se fez a notificac3o ou n3o se procedeu a entrega dos documen-
tos pelos seguintes motivos:

* D. De conformidade com o Protocolo, solicita-sg 20 interessado que efetue
o pecemento do saldo a liquidar indicado no demonstrativo anexo.

Feito em no dia de de 19 .

kssinztura e selo ¢a autoridade central requerida

Quando cabfvel, juntar originz) ou cbpia de

qualquer documento 2dicion2] necessério para
provar que se fez a notificagso ouv entrega,

e identificar o citado documento.

* Eliminar, se n3o for cabfvel.
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422
ANNIIE AU TROTOODLE JDZITIONNEL 2 LA
CONVENTION INTERAMIFICAINE SUR LES COMMISSIUNS ROGATOIRES
FORMULE A
sElgt

CO~~1SSION ROGATOIRE —
1 2
JUGE OU TRIBURAL REQUIRANT DOSS1ER
Nom
Adresse
3 4
AUTORITE CENTRALE DE L'ETAT REQUERANT AUTORITE CENTRALE DE L'ETAT REQU1S
Noa Nom
Adresse Adresse
5 3
PARTIE REQUERANTE MAKDATAIRE DU REQUERANT
Koo Noa
hdresse Adresse

PERSONNE DESICNEE POUR ASSURER LES FORMALITES VISANT A L'EXECUTION
- Cette personne prendra-t-elle 3 sa
charge les dépenses encouruesi
Mresse oul D NON _(—',
* Si pon, CI-JOINT UN CHEQUE au
montent de
* OU CI-JOINT un document atrestant
peiement.

1/ L'original et deux copies de cette formule doivent Etre rcnplirz en cas .
d'application des dispositions de 1'alinéa A(1), le document doir etre traduit
dans ls lengue de 1'Etst requis et accompagoné de deux copies.

* Rver les mentions iputiles,
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L'sutorité qui cigne Ja prisente cov=irsion rogztoire z 1'Lunneur de vous
trarsretire en triple cremplaire Je: CocCusente Enumiris ci-epris, en vertu des
dispotitions du Protoccie sdditionnel 2 )2 Convention intermiriczine or-Teg

Co=ziftions rogstoires.

* A. Il est demendE que notificetion ou signification soit faite sans
dilai a:

L'autorité soussignée deande que 1a porification ou signification des
documents soit effectuée corme suit:

* (1) Eo applicatiop de la procédure spéciale, ou selon Jes formalités
sdditionnelles prévues ci-aprés, sur 1s base du second paragraphe
de 1'article 10 de 1a Copvention surmeationnée,

* (2) Par notification ou signification 2 persomne ¥ 1'individu visé ou,
s'ils"2git d"une personne juridique, au repréceatant légal de certe
personne.

* (3) En ces ¢'sbsence de 1'individu visé ou du représentant Jégal de la
personne juridique, 1a potification ov signification sers faite de
la meniére prévue per 1a Joi interne de 1'Erat requis.

* B. 11 est dezandé que soient remises 3 1'autorité julicizire ou
adzinistrative ci-aprés ideotifiée les pidces Enunérées ci-dessous:

Autorité

* €. 11 est dewandé 2 1'Autorité centrale de 1'Etat requic de rzlourper
3 1'Autorité cerntrele de 1'Etat requérant une copie des docunents
annexés i ls présente commission rogatoire, Eouméirés ci-sprés, sinsi
qu'up certificst d'exfcution £rabli suivant la formule C ci-jointe.

Fair 2 le 19

“Sigosture et sceau de 1'Autorité
centrale de 1'Ecat requérant

Signature et sceau du juge ou tribunal
de 1'Etat requérant

Titre ou autre identification de chacun des documents qui deveient Etre Texis:

Ajouter des feuilles le cas Echéant

\—
* Rayer les mentions {nutiles.
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ANNEXE AU PKOTOCOLE ZLDITIONNEL A LA
CONVENTION INTLRAMEZICAINE SUR LES COMTISSIONS KOGAIOCIRES

FORMINE B

FRENSCICNEMENTS ESSENTIELS POUR LA PEFSONNE
A QUI LA NOTIFICATION OU SIGNIFICATION DOIT ETRE FAITE _l_,

A (o= et adresse de la perronne 3 qui doir etre fzite la notificztion

ouv sirnification)

Par la présente, vous etes informé que (Donper de bréves explications sur 1'objet
de la potificstion ou de la signification)

Au prisent document est anpexée upe copie de la commission rogaroire motivant
le potification ou signification ou la remise des documents en question. Cette
copie contient €gzlement des renseignements essentiels 3 votre iptention. De
c?me sont joiotes 3 la présente des copies de la demande ou requéte qui a donod
lieu @ 1'envoi de lz comcission rogatoire, des pidces annexfes 2 la demande ou
requéte, et des décisions judicizires ordonnant 1'epvoi de la cormission rogatoire.

RENSEIGRNEMENTS SUPPLEMENTAIRES l/

1=
EN CAS D NOTIFICATIOR OU SIGNIFICATION

A. Lle document qui vous est recis (origiosl,ou copie) cowprend

B. Lles prétentions ou le mwontant en litige sont:

C. Dans la présentc notification ou signification, {1 vous est devandi de:

D. * Eo cas d'assigoetion du défendeur, vous pouvez répondre 2 ls demande ou
Tequéte devant le juge ou tribunal indiqué au No. 1 de la Formule A
(mentionner lieu, date, heure):

* Vous Ttes cité 3 cocparaitre coome:

_1_7 Cozpléter 1'original et deux copies de cette formule dans la langue de 1'Erat
vequirant et deux copies dans la langue de 1°'Etat requis.

* Rayer les ventions inutiles.
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» £'5) crt denandE sutre chose 2 1a joreonze 2 oqui e netificezien ou eignifica-
tion doit Cive faite, veuillez le ¢icrire:

E. Au cas oD VOus De CC=parzissez pes, Vous pouvez encourir les conséquences
cuiventess

¥. Vous etes informé qu'un d&fenseur d'office ou les services d'une sociécé
d'assistance judiciaire ont &té retenus pour vous au liev do jugement.

Nom

Adresse

Les documents énumbrés dans la Pertie 111 vous seroot fournis pour votre
information et pour votre défense.

Ty *

DANS LES CAS DE DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS ADRESSEES PAR UN JUGE OU TRIBUNAL

(Nom er slresse éu juge ov tribunal)

Vous Etes pri# de fournir asu juge soussigné les renseignements euivants:

Les documents énumérés dene ls Partie 111 vous seront fOUTTif pour voue eider
2 préparer votre réponse.

\
* Rayer les mentions inutiles.
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111

LISTE DL€ DOCUMERTS ANKDES

(Ajouter des fevilles, le cas &chéant)

Fait a le g

Signature et sceau de ]'Avtorité

Sigoature et sceav du Juge
** centrale de 1'Erat requérant

ou tribuszl requirent
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AKNEYE ALY PRCIOCOLE ADDITIONNEL 4 14
CONVENTION 1KTEFACRICAINE SUR LES COMMISSIONS KOGATOIRES

FOrMULE C

CZRT1F1CAT D'EXECUTION y

T (Ko= et sdresse du juge ou tribunal qui a adressé la cor—issiop Togatoire)

En conformité du Protocole addirionnel 3 la Convention interaméricaine sur les
Coarissions rogatoires souscrit 2 Montevideo le 8 mai 1979 et vu la coc—igsion
rogatcire ci-jointe, 1'autorité soussignfe a 1'bonneur de cercifier:

* A. Qu'un execplaire des documents joints au présent Certificat a éte
remis 3 ls date et au lieu indiqués ci-aprés:

Date

Lieu (sdresse)

Eo conformité de 1'une des wméthodes suivantes autorisies par la Convection:

* 1. En zpplicetion de la procédure spéciale, ou selon les fermalités
additionnelles prévues, sur 1s base du second perzgraphe de 1'article
10 de le Coavention suswentionuie,

* 2. Par votificarion ou significzrion & persomne & 1'incividu visé ou,
8'i1 s'agit ¢'une personne juridique, au représeptent 1£gal de cette
personne .

* 3. Ep cas ¢'abaence ée 1’individv visé, la notification ou 'i!:r.i.‘ic-:ion
2 #ti feite de 1a maciére prévue par la loi de )1'Ctat requis. (la
décrire)

Vot
-} :"“Bbll et une copie dans la langue de 1'Etat requis.
Yer les meotions {nutiles.
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* B. Que les documents indiqués danc e co=ission rogetcire ont {1é
rezis a:

Identité de la persorne

Relation avec le destinataire

(de fa=mille, d'affaires, ou autres)

* C. Que les documents n'ont pas &t remis pour les raisons suivaptes:

* D. Eo conformité du Protocole, il est demzndé & 1'intéressé d'acquittef
le solde du compte ci-joint, selon détail.

Fair 2 el 19

Signzture €t sceasu de 1 Autorité
centrale de 1'Erat® fequis

Le cas #chéast, jeindre 1'originel ou une
copie de tout doctment sdéitionnel nécessaire
pour Erablir que 1z notification ou significa-
tion ou )& remise 2 eu lieu et icdentrifier le
document cité.

* Rayer les mentions iputiles,
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AREY0 AL
PROTOCOLO ADICIONAL A LA COSVENCION IKTF =A% EICANA
SGBRE EXHORTOS O CARTAS ROGATORIAS
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EXKORTO
0
CARTA ROGATORIA 1/
FORMULARIO A
1 2
[ 0RGAXO JURISDICCIORAL REQUIRENTE EXPEDIENTE
Kombre
Direccibn
3 4
AUTORJDAD CENTRAL REQUIRENTE AUTORIDAD CENTRAL REQUERIDA
lombre Nombre
Direccibn Direccién
5 6
PARTL SOLICITANTE APODERADO DEL SOLICITANTE
Kombre Nombre
Direccibn Direccién
PLRSONA DESIGNADA PARA JNTERVENIR EN EL DILIGENCIAMIENTO
Kombre iEst2 persona se hard responsable
- de las costas y gastos?
Direccibn s1 ,_:7 X0 _/f_
* [n caso contrario, se acompafia
cheque por la suma de
* D se agrega documento que prueba
el pago

1.. Debe elaborarse un original y dos copias de este Formulario; en caso de

ser zplicable el A (1) debe ser traducido al idfoma del Estado requerido y se ad-

Junter&n dos copias.
* Téchese si no corresponde.
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L2 autoricad gque suscribe etle exhorio 0 caria regeioriz tiene &) honor de
trensmitir 2 vusted por tripliczdo les doucumentes zbejo envieredos, conforme 21 Pro-
tocolo Adicionz]l 2 la Convencién Interamericer2 sobre Exhertes o Certes Rogatories.

* A. Se solicitz 12 prontz nctificacibn a:

L2 2utoridad que suscribe solicita que 12 notificacibn se practique en la
siguiente forma:

* (1) De 2cuerdo con el procedimiento especial o formalidades adicionales,
que 2 continuacibn se describen, con fundamento en el segundo pd-
rrafo del articulo 10 de 12 mencionada Convencibn;

* (2) Pediznte notificacibn personal a 1a persona a quien se dirige, o al
representante leozl de 12 persona juridica;

* (2) En czco de no encontrzrse la persona natiural o el representante
leczl de 12 persona juridice que deba ser notificeda, se hard la
notificzcién en 12 forme prevista por la ley del Estado requerido.

* B. Se solicitzs que se entregue a 12 autoridad judicizl o administrativa
que se identifica, los documentos abajo enumerados:

hutoridad

* C. Se rvega 2z 12 aulorided centra) requerida devolver z 12 zutoriced cen-
tral requirente unz cepiz de los documentos zdjuntor 21 presente exhor-
1o o ceriz rogeloriz, azbzjo enumerados, y un certificedo de cumpli-
miento conforme 2 1o ¢ispuesto en el Formulario C zcjunto.

Hecho en el dfa de de 19__ .
Firma y sello del 8rgano jurisdiccional Firma y selTo de Tz avtoridad
requirente central requirente

Titulo v otra fdentificacibn de cadza uno de los documentos que deban ser
entregados:

(Agrégar hoj2s en caso necesario)

¥ Tichese s1 no corresponde,

CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXHORTOS 431

AREX0 AL
PROTOCOLO ADICIONAL A LA COXRVEKRCION INTERAMER]CANA
SCSRE LXHORTOS O CARTAS RUGATORIAS

INFORMACION ESENCIAL PARA EL KOTIFICADO 1/

FORMULARIO B
A (nombre y direccidn del notificado)

por 12 presente se le comunica que (explicar brevemente lo que se notifica)

A este documento se anexa una copia del exhorto o caria rogatoriz que motiva
Ya notificacién o entrega de estos documentos. Esta copia contiene también infor-
macién esencial parz usted. Asimismo, se adjuntan copias de la demanda o de la
peticién con la cuzl se inici6 el procedimiento en el que se 1ibr6 el exhorto o
carta rogatoria, de los documentos que se han adjuntado a dicha demenda o peticién
y de las resoluciones jurisdiccionales que ordenaron el libramiento del exhorto o
carta rogatoria.

INFORMACIOR AD)CI1ONAL
l -
PARA EL CASO DE NOTIFICACION

A. [l documento que se le entrega consiste en: (original o copia)

B. Lles pretensiones o la cuantfa del proceso son las siguienies:

C. En esta notificacifbn se le solicita que:

D. * [n caso de citacibn a1 demzndado, éste puede contestar la demenca ante el
6rgano jurisdiccional indicado en el cuadro 1 del Formulario A (indicar
lugar, fecha y hora):

Usted estd citado para comparecer como:

. pletar el original y dos copias de este Formularfo en el idioma del
fstado requirente y dos copizs en el idioma del Estado requerido.
* Tichese 1o que no corresponde.
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* [En ceso de solicitzrse otra cosa del notificado, sfrvese descritirla:

E. En caso de Gue usted no compareciere, 13s consecuencizs 2pliczbles podrfan
ser:

F. Se le informe que existe a su disposicibn 1a defensorfza de oficio, o sociedad
de zuxilio legal en el lugar del juicio.

Nombre:

Direccibn:

Los documentos enumerzdos en l1a parte 111 se le suministran para su mejor
conocimiento y defensa.

) 55
PARA EL CASO DE SOLICITUD DE INFORMACION DEL ORGAND JUR]SDICCIONAL

(Kombre y direcci6n del 6rgano jurisdiccional)

Se Te solicita respetuosamente proporcionar al 6rgano que suscribe, la siguiente
informacibn

Los documentos enumerados en la Parte 111 se le suministran pera facilitar su
respuesta.

* Tichese s1 no corresponde.
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111

LISTA DE LOS DOCUMENTOS ANEXOS

433

(kgregar hojas si fuera necesario)

Hecho en el dfa

de

de 19__

Firma y sello de)
érgano jurisdicciona) requirente

Firma y sello de la
autoridad centrz) requirente
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ENEX0 AL
PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVEKCION JKTLRAMCRICANA
SOBRE [XHORTOS O CARTAS ROGATORIAS
FORMULARIO C
CERTIFICADD DE CUMPLIMIENTO 1/

(J¢entificacibn y direccibn de) 6rgano jurisdiccionz] que
1ibré el exhorto o carta rogatoria)

De conformidad con el Protocolo Adicional a 1la Convencién Interamericana sobre
Exhortos o Cartas Rogatorias, suscrito en Montevideo el 8 de mayo de 1979, y con
el exhorto o carta rogztoria adjunto, la autoridad que suscribe tiene el honor de
certificar Jo siguiente:

*A. Que un ejemplar de los documentos adjuntos al presente Certificado ha
sido notificzdo o entregado como sigue:

Fecha:

Lugar (direcci6n):

De conformiczd con uno de los siguientes métodos autorizades en 12 Convencibn:

*(1) De zcuerdo con ¢l procedimiento especial o formalidzdes adiciona-
les que & continuacibn se describen, con fundamento en el *segundd pérrafo
del zrtfculo 10 de 12 mencionada Convencibn,

*{2) Pediznte notificacibn personal a la persona 2 quien se dirige, O
2l represeniznte legal de unz persona Juridica,

*(3) En ceso de no haberse encontrado 12 persona que debié haber sido
notificada, se hizo 12 notificaci6n en 1a forma prevista por la ley del
Estado requerido: (Sfrvase describirla)

T, Original Yy uns copis en e) idioma de) Estado requerido.
* Tichese s} no corresponde.
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*B. Que los documentos indicados en e) exhorto o carta rocetoriz hzn sido
eniregados a: -

ldentidad de 12 persona

Relacibn con el destinatario

(famiTiar, comercizl u otra)

*C. Que Tos documentos no han sido notificados o entregados por los si-
guientes motivos:

*D. De conformidad con el Protocolo, se solicita a) interesado que pague
el s2ldo adeudado cuyo detalle se 2djunta.

Kecho en el dfa de de 19__

Firma y sello de la autoridad central requerida

Cuando correspanda, adjuntar original o copia

de cualquier documento adicional necesario para
probar que se ha hecho 1a notificacién o entrega,
€ identificar e) citado documento.

* Tichese si1 no corresponde.
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ANKEX TO THE ADDITIONAL PROTOCOL
70 THE IRTER-AMIRICAN CORVERTION OX LETTERS ROGATORY

[ORM A

LETTiR ROGATORY

1 2

REQUESTING JUDICIAL OR CASE:
ADMINISTRATIVE AUTHORITY DOCKET No.:

Name

Address

3 4

CENTRAL AUTHORITY OF THE
STATE OF DESTINATION

CENTRAL AUTHORITY OF THE
STATE OF ORIGIN

Hame Name

kiédress Address

5 6

REQUESTING PARTY COUNSEL TO THE REQUESTING PARTY
Kame Name

hddress Address

PERSON DESIGRATED TO ACT IN COWKLCTION WITH THE LETTER ROGATORY

Name 1s this person responsible for
costs and expenses?
hddress YES [/ KO [ /
* 1f not, check in the amount of
is attached

* Or proof of payment is attached

1/ Complete the original and two copies of this form; 1f A(1) s applicable,
attach the originz] and two copfes of the translation of this item in the language
of the State of destination,

* Delete 1f 1napplicable.

CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXHORTOS 487

The Cenirz] huthority signing this jeiter rogztory has the honor to trersmit
to you in triplicete the documents listed below end, in conformity with the Frotocol
1o the Inter-American Convention on Lelters. Rocztory:

+ A. Requests their prompt service on:

The undersigned authority requests that service be carried out in the follow-
ing manner:

* (1) In accordance with the special procecure or zdditional formelities that
zre described below, as provided for in the second paragraph of Article
10 of the above-mentioned Convention; or

* (2) By service personzlly on the identified 2ddressee or, in the case of a
lege] entity, on its euthorized 2gent; or

* (3) 1f the person or the zuthorized 2oent of the entity to be served is not
found, service shal)l be made in accordance with the law of the State of
destingtion.

* B. Reguests the delivery of the documents listed below to the following
judicial or administrative avthority:

Authority:

* C. Requests the Centrz) Authority of the State of destinziion 1o return to
the Central Authority of the State-of origin one copy of ihe docunents
listed below and 2ttached to this letter rogatory, 2no an execuled
Certificate on the zitzched Form C.

Done at this date of ' 19

Signature and stamp of the S{gnature and stamp of the
Judicia) or administrative Central Authority of the
2uthority of the State of origin State of origin

Title or other fdentification of each document to be delivered:

{Attach add{tional pages, 1f necessary.)

oot 77 inapplicable.
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* )f sore other ection is bLeing requested of the person served, plecse
describe:

ANSEY TO THED ADEITIONAL PROTOCOL
TO THE IRTER-AMIEICAN COLVENTION ON LETTERS ROGASURY

FORM B

ESSENTIAL INFORMATION FOR THE ADDRCSSTE W/~

E. If you fail to comply, the consequences might be:

'To (Keme 2nd address of the person being served)

You are hereby informed that (Brief st2tement of nature of service)

F. You are hereby informed that a defense counsel appointed by the Court or the
following legal aid societies are available to you at the place where the
proceeding is pending.

A copy of the letter Yogalory that gives rise to the service or delivery of
these documents is zttached to this document. This copy 2)so contains essential
information for you. Also attached are copies of the complaint or plezding
initizting the action in which the letter rogatory was issued, of the documents
sttached to the complaint or pleading, and of any rulings that ordered the
issuance of the letter rooatory.

Name:

Address:

ADDITIONAL )NFORMATION The documents listed in Part 111 are being furnished to you so that you may
better understand end defend your intercsts.
l -

FOR SERVICE 11 =

A. The docurent being served on you (original or copy) corcerns the following: FOR JLFORMATION FROM JUDICIAL OR ADMINISTRATIVE FUTHORITY

To:

B. The remedies sought or the amount in dispute is 2s fo)lows:

(Kame and 2dcress of the judicial or administrative zulhorily)

You are respectfully requested to furnish the uncersigned jucdicial or aominisirziive

C. By this service, vou 2re requested: utherity with the Yollow~ing informetion:

D. * In c2se of service on you as 2 defendant you can answer the compleint before
the judiciz) or 2dministrative authority specified in Form A, Box 1 (State .
place, date and hour): The documents 1isted in Part 111 are being furnished to you to facilitzte your

reply,

* You are being sunnoned to 2ppear as:

«Complete the original and two copies of this form in the language of the
State of origin and two copfes in the language of the State of destination.
* Delete if inapplicable.

"Delete 1f inapplicable.
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111
LIST OF ATTACHED DOCTUMENTS

(Attach sdditional pages if necessary.)

Done at this day

of » 18

$igpe}ure ¢nd siemp of the Signature end siemp of

judicial or edainistirative the Centrel Authecrity
zuthority of the State of origin of the State of Origin
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ANKEX TO THD ADDITIONAL PROTOCOL
TO TRL INTOR-AMIRICAN CONVERTIOR ON LETTERS ROGATORY

FORY €
CLRTIFICATE OF EXECUTION i

(tene and address of judicial or 2gministrative zuthority
that issued the letter rogatory)

In conformity with the Additional Protocol to the Inter-American Convention
on Letters Rogatory, signed at Montevideo on May 8, 1979, and in accordance with
the attzched original letter rogatory, the undersigned Central Authority has the
honor to certify the following:

*A. That one copy of the documents attached to this Certificate has been
served or delivered as follows:

Date:

At (Address)

By one of the following methods zuthorized by the Convention.

*(1) 1In accordance with the speciz] procedure or zdditiona]l formalities
thet are described below, 2s provided for in ihe second pzragraph
of Article 10 of the above-mentioned Convention, or

*(2) By service personally on the identified addrecsee or, in the case
of 2 legz) entity, on its authorized agent, or

*(3) 1f the person or the 2uthorized agent of the entity te be served
was not found, in accordsnce with the law of the Siate of

destinztion: (Specify method used)

1/ Complete the original and one copy in the language of the State of
destination,

* Delete 1f inapplicable.
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*B. That the decusents referred 1o in the letler rogztory heve been delivered

tlo:

ldentity of perczon

Relationship to the addressee

{femily, business or olher)

*C. That the documents attached to the Certificate have not been served
or delivered for the following rezson(s):

*D. In conformity with the Protocol,. the party requesting execution of the
letler rogatory is requested to pay the outstanding balance of costs
in the 2mount indicated in the attached statement.

l

Done at | the day of 110,

|
Signetlure 2and stemp of Cenira) Authoriiy of Lhe State of destination

Where zppropriate, 2tiach originals or copies
of 2ny additiona) docunents proving service
or gelivery, and identiify them.

* Delete 1f fnapplicable.

CONVENCION SOBRE LAS MEDIDAS QUE DEBEN ADOPTARSE
PARA PROHIBIR E IMPEDIR LA IMPORTACION,
LA EXPORTACION Y LA TRANSFERENCIA DE LA PROPIEDAD
ILICITA DE BIENES CULTURALES

MARIA LUISA MARTINEZ DELGADILLO

El tema que se ha escogido es la Convencién sobre las medidas que deben
adoptarse para prohibir e impedir la importacién, exportacién y transferen-
da ilicitas de bienes culturales, auspiciada por la UNESCO y aprobada en
Paris, el 17 de noviembre de 1970, aprobada por el Senado Mexicano el 18 de
enero de 1972, ratificada el 4 de octubre del mismo afio y publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 4 de abril de 1973.

Antes de ubicar el tema en el contexto del Séptimo Seminario de Derecho
Internacional Privado, quiero expresar las razones que me llevaron a elegir
precisamente esta Convencién.

En realidad, este trabajo es fruto de una inquietud nacida afios atras, al
reconocer el caso de ciertos gbjetos que se pueden conceptuar como bienes
culturales y que no obstante que constituyen una parte de nuestra riqueza
nacional, se encuentran en el extranjero, formando colecciones de particula-
165, 0 aun en museos, cuando debian hallarse en México. Considero que este
problema, que puede darse en todo el mundo, se repite con mas frecuencia
tn paises como el nuestro, en Estados latinoamericanos que también han
sufrido esta especie de saqueo o pillaje de bienes culturales.

Es cierto que la Convencién de que se trata no pertenece a la clasificacion
de Latinoamérica, pero creo que no menos veridico es, que por las o
“Xpuestas en el parrafo anterior, su contenido es de gran interés para paises
latinoamericanos,

En cuanto a que a su tematica pueda considerarse como una Convencién
de Derecho Internacional Privado, sirve de justificante el hecho de que tanto
la Importacién o la exportacion, como la transferencia de proplCdZ}d ilicitas
de bienes culturales, como se contempla en la Convencion, es reah_zada por
Particulares sometidos a diferente sistema juridico y que es precisamente
conforme a los diversos ordenamientos de los Estados Partes de .Ia Conven-
cion, que debers de impedirse la transferencia de propiedad de bienes cultu-
rales que favorezca la importacién y exportacién ilicita de esos blfﬂes.

Sin embargo, es cierto también que el tema se ubica en el dmbito del

€techo Internacional Publico, en cuanto engendra obligaciones y derechos
€ los Estados entre si.
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