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autoridad central extranjera para pedir el dato, sin necesidad de legalizar
firmas y pasar por todo el juego burocratico interno.

Esto obliga a difundir la Convencidn (para su conocimiento) principal-
mente entre los elementos del Poder Judicial.

En cuanto a las reglas de derecho interno y jurisprudenciales opuestas a
la Convencidn, deberan ser reformadas en funcién de una ténica mas expe-
dita.

Y por lo que hace a los temas no resueltos por la Convencidn, éstos
deberan servir como objeto, de una nueva Convencién o de un protocolo
adicional.
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CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE RECEPCION
DE PRUEBAS EN EL EXTRAN]JERO

CARLOS ARELLANO GARCIA

Contenido: I. Texto de la Convenciéon Interamericana sobre Recepcion de
pruebas en el extranjero; II. Datos complementarios respecto de la Conven-
cion; III. Texto de los principales preceptos del Protocolo adicional a la
Convencion Interamericana sobre recepcidon de pruebas en el extranjero,
aprobado por el Comité Juridico Interamericano en su sesion del 21 de
agostc de 1980; IV. Breves nociones generales de cardcter procesal sobre la
recepcion de pruebas; V. Directrices generales respecto a la ayuda judicial en
materia probatoria; VI. Comentarios en particular a la Convencién Intera-
mericana sobre Recepcidon de Pruebas en el Extranjero.

I. TEXTO DE LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE
RECEPCION DE PRUEBAS EN EL EXTRAN]JERO!

Los Gobiernos de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos, deseosos de concertar una convencion sobre recepcion de prue-
bas en el extranjero, han acordado lo siguiente:

ARTICULO lo. Para los efectos de esta Convencién las expresiones
“exhortos’” o “cartas rogatorias’ se utilizan como sinénimos en el texto
espafiol. Las expresiones ‘‘commisions rogatoires’, ‘‘letters rogatory" y
“cartas rogatorias’’ empleadas en los textos francés, inglés y portugués res-
pectivamente, comprenden tanto los exhortos como las cartas rogatorias.

ARTICULO 20. Los exhortos o cartas rogatorias emanados de procedi-
miento jurisdiccional en materia civil o comercial, que tuvieren como ob-
jeto la recepcién u obtencién de pruebas o informes, dirigidos por autorida-
des jurisdiccionales de uno de los Estados Partes en esta Convenci6n a las de
otro de ellos, seran cumplidos en sus términos si:

1. Ladiligencia solicitada no fuere contraria a disposiciones legales en
el Estado requerido que expresamente la prohiban; ! .

2. Elinteresado pone a disposicién del érgano jurisdiccional requerido
los medios que fueren necesarios para el diligenciamiento de la prueba
solicitada.

! (_IIL.(exlo en Serie sobre Tratados, no. 44, OEA/Ser.A/22 (Espaiiol) Secretaria General,
Organizacién de los Estados Americanos, Washington, D.C., 1975.
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ARTICULO 3. El érgano jurisgliccional del Estado requerido tendra
facultades para conocer'de l;s cuestiones que se susciten con motivo del
cumplimiento de la diligencia solicitada. S o -

Si el 6rgano jurisdiccional del _gslado requerido se declarase incompe-
tente para proceder a la tramitacion dgl gxhor_to olc:lxrl[a fogatoéla. pero
estimase que es competente otro organo jurisdiccional de mxsm(l) stado, le
ransmitira de oficio los documentos y antecedentes del caso por los conduc-
e Ege:luc:i:r?lsﬁlimiento de exhortos o cartas rogatoria§ los c')rganOS. jurisdi'c-
cionales del Estado requerido podran utilizar los medios de apremio previs-

tos por sus propias leyes. . -
ARTICULO 4. Los exhortos o cartas rogatorias en que se s?lxate la
recepcién u obtencién de pruebas o informes en el extranjero deberén conte-
ner la relacion de los elementos pertinentes para su cumplimiento, a §aber:
|. Indicacién clara y precisa acerca del objeto de la prugba solicitada;
2. Copia de los escritos y resoluciones que funden y motiven el exhorto
o carta rogatoria, asi como los interrogatorios y documentos que fueran
i a su cumplimiento; . .
nec;%arlg:m[:i;e y direcfic’m de las partes como de los testigos, peritos y
demas personas intervinientes y los datos indispensables para la recepcién u
obtencién de la prueba; ' :
4. Informe resumido del proceso y de los hecho§ materia del mismo en
cuanto fuere necesario para la recepcién u qbtencxc’m de‘ la‘ prueba;
5. Recepcion clara y precisa de los requisitos o procedimientos especia-
les que el o6rgano jurisdiccional requirente s_olgc.ltare en rqlacxén con lal
recepcién u obtencién de la prueba, sin perjuicio de lo dispuesto en e
Articulo 2, parrafo primero, y en el Articulo 6. .
ARTICULO 5. Los exhortos o cartas rogatorias relativos a la recepcion
u obtencién de pruebas se cumplirdn de acuerdo con las leyes y normas
procesales del Estado requerido. ‘
ARTICULO 6. A solicitud del 6rgano jurisdiccional del Estado requi-
rente podré aceptarse la observancia de formalidades adicionales o de proce-
dimientos especiales adicionales en la practica de la diligencia sohgxlada a
menos que sean incompatibles con la legislacién del Estado requerido o de
imposible cumplimiento por éste.
ARTICULO 7. En el tramite y cumplimiento de exhortos o cartas
rogatorias las costas y demas gastos correran por cuenta de los interesa(.ios.
Sera facultativo del Estado requerido dar tramite a la carta rogatora 0
exhorto que carezca de indicacién acerca del interesado que resultare respon-
sable de los gastos y costas, cuando se causaren. En los exhortos o cartas
rogatorias o con ocasién de su tramite podra indicarse la identidad del
apoderado del interesado para los fines legales. .
El beneficio de pobreza se regulara por las leyes del Estado requerido.
ARTICULO 8. El cumplimiento de exhortos o cartas rogatorias no
implicard en definitiva el reconocimiento de la competencia del 6rgan®
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jurisdiccional requir_ente ni el compromiso de reconocer la validez o de
proceder- a la ejecucién de la sentencia que dictare.

ARTICULO 9. El 6rgano jurisdiccional requerido podri rehusar, con-
forme al Articulo 20, inciso primero, el cumplimiento del exhorto O carta
rogatoria cuando tenga por objeto la recepcién u obtencién de pruebas
previas a procedimiento judicial o cuando se trate del procedimiento cono-
cido en los paises del “Common Law” bajo el nombre de “petrial discovery
of documents”’.

ARTICULO 10. Los exhortos o cartas rogatorias se cumpliran en los
Estados Partes siempre que reinan los siguientes requisitos:

. Que estén legalizados, salvo lo dispuesto por el articulo 13 de esta
Convencién. Se presumira que se encuentran debidamente legalizados los
exhortos o cartas rogatorias en el Estado requirente cuando lo hubieren sido
por funcionarios consular o agente diplomatico competente.

2. Que el exhorto o carta rogatoria y la documentacién anexa se en-
cuentren debidamente traducidos al idioma oficial del Estado requerido.

Los Estados Partes informaran a la Secretaria General de la Organiza-
cién de los Estados Americanos acerca de los requisitos exigidos por sus
lgyes para la legalizacion y para la traduccién de exhortos o cartas rogato-
rias.

ARTICULO 11.  Los exhortos o cartas rogatorias podran ser transmiti-
dos al érgano requerido por via judicial, por intermedio de los funcionarios
consulares o agentes diplomaticos o por la autoridad central del Estado
requirente o requerido, segin el caso.

Cada Estado Parte informara a la Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos acerca de cuél es la autoridad central competente
para recibir y distribuir exhortos o cartas rogatorias.

ARTICULO 12. La persona llamada a declarar en el Estado requerido
en cumplimiento de exhorto o carta rogatoria podra negarse a ello cuando
Invoque impedimento, excepcién o el deber de rehusar su testimonio:

I. Conforme a la Ley del Estado requerido, o
" 2. Conforme a la ley del Estado requirente, si el impedimento, la excep-
con, o el deber de rehusar invocados consten en el exhorto o carta rogatoria

0 han sido confirmados por la autoridad requirente a peticién del tribunal
requerido.

ARTICULO 18. Cuando los exhortos o cartas rogatorias se transmitan

0 sean devueltos por via consular o diplomatica o por conducto de la autori-
ad central, serd innecesario el requisito de la legalizaciéon de firmas.

ARTICULO 14. Esta Convencién no restringira las disposiciones de
convenciones que en materia de exhortos o cartas rogatorias sobre la recep-
€10n u obtencién de pruebas hubieran sido suscritas o que se suscribieren en
el ’fm‘uro en forma bilateral o multilateral por los Estados Partes, o las
2;acucas mis favorables que dichos Estados pudieran observar en la mate-
Tampoco restringe la aplicacién de las disposiciones en materia de inter-
vencién consular para la recepcion u obtencién de pruebas que estuvieren
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vigentes en ouras convenciones, o las przicuc::[sa ?:ir::::g:féinp;adr ,::lgg?
ARTICULO 15. Los Estados Partes en e e a
-enden las normas de la misma a la tramitacion de exhortos o
o e 4 fieran a la recepcién u obtencién de pruebas en
car[as.roga.lor}aSl qll;lei)jﬁarle contencioso-administrativa, juicios arbitrales u
R Cnrrig;n:b'jeto de jl'xrisdiccién especial. Tales declaraciones se comu-
gtircgsxémna;ela Secretaria General de la Organizacién de los Estados America-
nos'\RTI(;ULO 16. El Estado requerido podra'g yehusar el cumplir'niemo
de l‘m exhorto o carta rogatoria cuando sea manifiestamente contrario a su
ot i o 16 A abierta a la firma de
ARTICULO 17. La presente Cony'encnon estara a il
los Estado Miembros de la Organizacion Qe los 'Est:ados xr!tf:_rlca!:sos.L
ARTICULO 18. La presente Conyenlcnon esta sujetaa lrau icacl ]nd 0s
instrumentos de ratificacién s; depositaran en la Secretaria General de la
izacid Estados Americanos. :
Org:ax_;a;::(:zg;nge 1190.S La presente Convencion queda.r:é\ abiertaa !a ac?hesléln
de cualquier otro Estado. Los instrumentos de adhesi6n se depositaran en la
Secretaria General de la Organizacion de _195 Estad(?s Arqencanos_. .
ARTICULO 20. La presente Convencion entrara en vigor el mgésm(lio
dia a partir de la fecha en que se haya depositado el segundo instrumento de
rallg;?;l?ar;a Estado que ratifique la Convencion o se a‘dhier'a'a ella después
de haber sido depositado el segundo instrumento de ratificacién, la Convecrll-
cién entrara en vigor el trigésimo dia a partr Ide la fecha en que tal Estado
haya depositado su instrumento de ratificaciéon o adhesion. ' .
ARTICULO 21. Los Estados Partes que tengan dos o mas unidades
territoriales en las que rijan distintos sistemas juridicos relacionados con
cuestiones tratadas en la presente Convencién, podran dec;llarax, en el mo-
mento de la firma, ratificacién o adhesién, que la Convencion se aplicard a
todas sus unidades territoriales o solamente a una o mas de cl_las.
Tales declaraciones podran ser modificadas mediante decla.raa.ones ullle-
riores, que especificaran expresamente la o las unidades.terntonalt.zs a a:
que se aplicara la presente Convencién. Dichas declaraciones ulteriores s
transmitiran a la Secretaria General de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos y surtiran efecto treinta dias después de recibidast. .
ARTICULO 22. La presente Convencién regira indefinidamente, pfim
cualquiera de los Estados Partes podra denunciarla. El instrumento de le;
nuncia serd depositado en la Secretaria General de la Organizacion de 3
Estados Americanos. Transcurrido un afio, contado a partir de la fecha de
depésito del instrumento de denuncia, la Convencién cesara en sus efec(;oi
para el Estado denunciante, quedando subsistente para los demds Estaco
Partes. .
ARTICULO 23. El instrumento original de la presente Convemz u':
cuyos textos en espafiol, francés, inglés y portugués son igualmeqte aut nlos
cos, sera depositado en la Secretaria General de la Organizacién de
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Estados Americanos. Dicha Secretaria notificara a los Estados Miembros de
la Organizacién de los Estados Americanos y a los Estados que se hayan
adherido a la Convencién, las firmas, los depésitos de instrumentos de
ratificacién, adhesion y denuncia, asi como las reservas que hubiere. Tam-
bién les transmitira la informacién a que se refieren el Articulo 10 y el
parrafo segundo del Articulo 11, asi como las declaraciones previstas en los
Articulos 15 y 21 de la presente Convencién.

EN FE DE LO CUAL los plenipotenciarios infrascritos, debidamente
autorizados por sus respectivos Gobiernos, firman la presente Convencién.

HECHA EN LA CIUDAD DE PANAMA, Republica de Panama, el dia
reinta de enero de mil novecientos setenta y cinco.

II. DATOS COMPLEMENTARIOS RESPECTO
DE LA CONVENCION?

La Convencién Interamericana sobre Recepcién de Pruebas en el Ex-
tranjero fue suscrita el 30 de enero de 1975, en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derecho Internacional Privado, verificada en Panama.

En cuanto a suscripcién y ratificacién de la Convencién la situacién es la
siguiente:

Paises Signatarios Fecha de Depésito del Instrumento

de Ratificaciéon

Brasil

Colombia

Costa Rica 20 de enero de 1978
Chile 13 de agosto de 1976*
Ecuador 3 de octubre de 1975

El Salvador 11 de agosto de 1980*
Guatemala 17 de dicdembre de 1979
Honduras 22 de marzo de 1979
México 27 de marzo de 1978°
Nicaragua

Panami 17 de diciembre de 1975
Paraguays 15 de dicembre de 1976
Pert 25 de agosto de 1977
Repiiblica Dominicana?

Uruguay® 25 de abril de 1977

* Cir. OEA/Ser. K/XXI.3, CIDIP-I11/4, 11 marzo 1983, pp. 87 (B-37 y B-37 cont.)
: Con la declaracién prevista en el articulo 15.

Suministré informacién conforme a los articulos 10 y 11.
México firmé ad referéndum el 27 de octubre de 1977 en la Secretaria General con una

-

fie‘:la"adér} interpretativa. Deposité el instrumento de ratificacién con la misma declaracién
INterpretativa de la firma de la Convencién. Suministré informacién conforme al articulo 11.

: Paraguay firmé ad referéndum el 26 de agosto de 1975 en la Seaetar{a General.
La R_egl’nblim Dominicana firmé el 19 de julio de 1977 en la Secretaria General.
Suministré informacién conforme al articulo 11.
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La Convencién entr6 en vigor el 16 de enero de 1976, es decir, el trigé-
simo dia después de la fecha en que se deposité el segundo instrumento de
ratificacién.?

México publicé el texto de la Convencién en el Diario Oficial de 2 de
mayo de 1978.1°

El plenipotenciario mexicano firmé ad referéndum la Convencién con la
siguiente declaracién interpretativa:!!

“El Gobierno de México interpreta que el articulo 8 de esta Convencién
se refiere a la validez internacional de las sentencias extranjeras.”

La Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos
mediante la resolucién AG/RES, 505 (X-0/80) ha convocado a la Tercera
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Pri-
vado (CIDIP-III).

Conforme al parrafo 4 de dicha resolucién, el Consejo Permanente, por
medio de la resolucién CP/RES. 376 (510/82) de 10 de noviembre de 1982,
aprobo el proyecto de temario de la CIDIP-III, en el cual figura, entre otros,
el siguiente tema: “'Proyecto de Protocolo Adicional a la Convencién Inter-
americana sobre Recepcién de Pruebas en el Extranjero aprobada por la
CIDIP-I en Panam4, en 1975".12

La Primera Reunién de Expertos en Derecho Internacional Privado,
verificada del 9 al 15 de abril de 1980 en Washington, D.C.!* tuvo como
objetivos basicos la busqueda de algunas soluciones de armonizacién sobre
ciertos t6picos particulares, entre los sistemas de Derecho Civil y de Com-
mon Law, imperantes dentro de los paises del Sistema Interamericano, y
significé la continuacién, a nivel de expertos, del proceso de elaboracién de
normas iniciado a través de las dos Conferencias Especializadas Interameri-
canas sobre Derecho Internacional Privado, proceso destinado al estableci-
miento de un sistema juridico integrado que pueda superar las diferencias
entre las concepciones juridicas que son propias de ambos sistemas. Los
resultados obtenidos durante el desarrollo de los trabajos de esa Reunién de
Expertos se concretaron en un Proyecto de Protocolo Adicional a la Conven-
ci6n Interamericana sobre Recepcién de Pruebas en el Extranjero y en otro
relativo a las Bases de Jurisdiccién Internacional.

¢ Cfr. OEA/Ser. K/XXL3, CIDIP-I11/4, 11 de marzo de 1983, p. 87 (B-37 cont.)

' Cfr. Carlos Arellano Garcia, Derecho Internacional Privado, sexta edicion, Editorial
Porrda, S.A., México 1983, p. 110

' Idem, p. 114

‘* Cir. CIDIP-111/4, OEA/Serie K/XX1.3, 11 de marzo de 1983.

" Cir. OEA/Ser. K/XXI. 1 Re/Doc. 15/80, Rev. 1, 15 de junio de 1980. La Consultoria
Juridica de la OEA con base en lo resuelto en la Segunda Conferencia Especializada Internacio-
nal sobre Derecho Internacional Privado, celebrada en Montevideo, en abril de 1979 designé
expertos que con la colaboracién de la Consultoria elaboren estudios y preparen documentos

para obtener un anteproyecto de Protocolo Adicional a la Convencién Interamericana sobre
Recepaion de Pruebas en el Extranjero.
" Idem, pp. 44-45.
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El Comité Juridico Interamericano formulé un dictamen sobre el Ante-
proyecto de Protocolo Adicional a la Convencién Interamericana sobre Re-
cepcién de Pruebas en el Extranjero aprobado por la Primera Reunién de
Expertos en Derecho Internacional Privado celebrada en Washington D.C.
del 9 al 15 de abril de 1980.15

En el citado dictamen del Comité Juridico Interamericano, en el capitulo
de antecedentes, se asent6 que, en el dmbito interamericano la cooperacion
internacional en procedimientos judiciales, concretamente en el campo de la
recepcion de pruebas en el extranjero, no habia tenido una cabal realizacién
en razén de que los Estados Unidos de América no son parte en los conve-
nios latinoamericanos sobre la materia en los que priva el principio de la lex
fori, pero el haber ratificado la Convencién de La Haya de 1970 significé un
gran paso ya que dicho principio estd incorporado en su Articulo 9o. pa-
mafo lo. de la Convencién mundial antes citada. Ello dio lugar a que los
Estados Unidos hayan presentado a la CIDIP-II un Proyecto de Protocolo
Adicional a la Convencién sobre Recepcién de Pruebas en el Extranjero,
complementario, del que presenté y se aprobé en Montevideo sobre Exhor-
tos o Cartas Rogatorias, en Montevideo, en la CIDIP-II.!6

El Comité Juridico Interamericano examiné detenidamente el contenido
del Anteproyecto de la Primera Reunién de Expertos y sugirié diversas
enmiendas.'” Asimismo, elaboré un Proyecto de Protocolo Adicional a la
Convencién Interamericana sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero.'s

. TEXTO DE LOS PRINCIPALES PRECEPTOS DEL PROYECTO
DE PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION INTERAMERI-
CANA SOBRE RECEPCION DE PRUEBAS EN EL EXTRAN]JERO,
APROBADO POR EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO EN
SU SESION DEL 21 DE AGOSTO DE 1980

Los Gobiernos de los Estados Miembros de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos, deseosos de fortalecer y de hacer expedita la cooperacion
Internacional en procedimientos judiciales segtin lo dispuesto en la Conven-
ci6n Interamericana sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero, han pac-
tado lo siguiente:

L. Autoridad Central

ABTICU LO lo. Cada Estado Parte designara la autoridad ceplral que
deber.a desempefiar las funciones que se le asignan en la Convencién Inter-
americana sobre Recepcién de Pruebas en el Extranjero (en lo sucesivo “La

Clr. OEA/Ser. K/XX1.3, CIDIP-111/4, pp. 31-39.

Idem, pp, 32.33.

2 Ibidem, pp. 33-39.

“ De 21 de agosto de 1980, Cir. su texto en OEA/Ser. K/XXL3, pp. 3-9.
OEA/Ser. K/XX1.3, CIDIP-111/4, 11 marzo de 1983, pp. 3-7.
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Convenciéon”) y en este Protocolo. Los Estados Partes, al depositar el instru-
mento de ratificacién o adhesién al Protocolo, comunicaran dicha designa-
cion a la Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos,
la que distribuira entre los Estados Partes en la Convencién una lista que
contenga las designaciones que haya recibido. La autoridad central desig-
nada por cada Estado Parte, de conformidad con el Articulo 11 de la Con-
vencion, podra ser cambiada en cualquier momento, debiendo el Estado
Parte comunicar a dicha Secretaria el cambio en el menor tiempo posible.

Aquellos Estados Partes que lo sean también del Protocolo Adicional a
la Convencién Interamericana sobre Exhortos a Cartas Rogatorias designa-
ran una misma autoridad central para los efectos sefialados en ambos Proto-
colos.

II. Preparacion de exhortos o cartas rogatorias para pedir recepcion de
pruebas

ARTICULO 20. Los exhortos o cartas rogatorias en que se pida la
obtencion de pruebas se elaboraran en los formularios del anexo A de este
Protocolo y deberdn ir acompanados, ademas de la documentacién a que se
refiere el Articulo 4o. de la Convencién, de un formulario elaborado segiin
el texto B del Anexo a este Protocolo, en el que la autoridad central del
Estado Parte requerido debera certificar si se cumplié o no el exhorto o carta
rogatoria.

El exhorto o carta rogatoria en que se pida la obtencién de pruebas, se
entregaran a la autoridad que, en el Estado requerido, sea competente para
darle cumplimiento. El origen del exhorto o carta rogatoria, acompanado
asi del certificado de cumplimiento como de todo documento, recaudo o
pieza que se haya obtenido como resultado de su diligenciamiento, sera
devuelto, por los conductos adecuados, a la autoridad central del Estado
Parte requiriente.

Si un Estado Parte tiene mas de un idioma oficial, deber4 declarar, al
momento de la firma o ratificacién de este Protocolo, o de la adhesién a él,
cudl o cudles idiomas han de considerarse oficiales para los efectos de la
Convencién y de este Protocolo. Si un Estado Parte comprende unidades
territoriales con distintos idiomas, debera declarar, al momento de la firma o
ratificacién de este Protocolo, o de la adhesién a él, cual o cusles han de
considerarse oficiales en cada unidad territorial para los efectos de la Con-
vencion de este Protocolo. La Secretaria General de la Organizacién de los
Estados Americanos distribuira entre los Estados Partes en este Protocolo la
informacién contenida en tales declaraciones.

II. Envio y tramitacion de exhortos o cartas rogatorias en que se pide
recepcion de pruebas

ARTICU LO 30. Cuando la autoridad central de un Estado Parte reciba
de la autoridad central de otro Estado Parte un exhorto o carta rogatoria, lo
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transmitird al érgano jurisdiccional competente para su diligenciamiento
conforme a la ley interna que sea aplicable. 4

Una vez cumplido el exhorto o carta rogatoria, el 6rgano u érganos
jurisdiccionales que lo hayan diligenciado, dejaran constancia de su cum-
plimiento del modo previsto en su ley interna, y lo remitiran a su autoridad
central con los documentos pertinentes. La autoridad central del Estado
Parte requerido certificara el cumplimiento del exhorto o carta rogatoria a
la autoridad central del Estado Parte requirente segin el Formulario que
figura en el Anexo B, el que no necesitara legalizacién. Asimismo, la autori-
dad central requerida enviara la correspondiente documentacién a la requi-
rente, para que ésta la remita junto con el exhorto o carta rogatoria al
o6rgano jurisdiccional que haya librado este Gltimo.

ARTICULO 4o. En el cumplimiento de un exhorto o carta rogatoria
conforme a la Convencién o a este Protocolo, el Juez exhortado aplicara las
medidas de apremio apropiadas previstas en su legislacién, cuando tales
medidas hubiesen de aplicarse por sus jueces en los procesos locales de
conformidad con sus leyes.

ARTICULO b50. La autoridad judicial del Estado requirente puede
pedir que se le informe sobre la fecha, hora y lugar en que se va a cumplir un
exhorto o carta rogatoria enviado a la autoridad competente de un Estado
Parte. La autoridad judicial del Estado requerido que va a dar cumpli-
miento al exhorto o carta rogatoria, informara a la autoridad judicial del
Estado requirente sobre la referida fecha, hora y lugar, de acuerdo con lo
pedido. Los apoderados judiciales de las partes o sus abogados pueden

presenc_iar o intervenir en la diligencia de cumplimiento del exhorto o carta
rogatoria.

IV. Costas y Gastos

ARTICULO 6o. Eldiligenciamiento del exhorto o carta rogatoria por
la autoridad central y los érganos jurisdiccionales del Estado Parte reque-
rido sera gratuito. Este Estado, no obstante, podra reclamar de los interesa-
dos el Pago de aquellas actuaciones que, conforme a su ley interna, deben ser
sufraggdas directamente por aquéllos.

!‘Zl Interesado en el cumplimiento de un exhorto o carta rogatoria debera,
segun lo prefiera, indicar en el mismo la persona que respondera por los
1 9stos correspondientes a dichas actuaciones en el Estado Parte requerido, o
bien adjuntar al exhorto o carta rogatoria un cheque por el valor fijado,
Cuando fuera posible, conforme a lo previsto en el Articulo 7o. de este
Protocolo, para su tramitacién por el Estado Parte requerido, para cubrir el
gfsm de tales actuaciones, o el documento que acredite que por cualquier

T0 medio dicha suma ya ha sido puesta a disposicién de la autoridad
central Qe ese Estado.

deﬁL? _Clrcunstancigi’ de que el costo de ‘las actu?ciones reali;a}das c.xce(ia en

muvg e] valor fijado, no retrasara ni sera ébice para el diligenciamiento

Y cumplimiento del exhorto o carta rogatoria por la autoridad central y los
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organos jurisdiccionales del Estado Parte requerido. En caso de que exceda
dicho valor, al devolver el exhorto o carta rogatoria diligenciado, la autori-
dad central de ese Estado podri solicitar que el interesado complete el pago.

ARTICULO 7o. Al depositar en la Secretaria General de la Organiza-
c16n de los Estados Americanos el instrumento de ratificacién o adhesién a
este Protocolo, cada Estado presentara un informe de cuiles son las actua-
clones que, seglin su ley interna, deban ser sufragadas directamente por los
interesados, con especificacion de las costas y gastos conforme a sus respecti-
vos aranceles. Las cantidades fijadas en el arancel seran cubiertas por el
interesado cuando éste no designare persona responsable para hacer el pago
de esas actuaciones en el Estado requerido, sino que optare por abonarles
directamente en la forma sefialada en el Articulo 60. de este Protocolo.

La Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos
distribuird entre los Estados Partes en este Protocolo la informacién reci-
bida. Los Estados Partes podran, en cualquier momento, comunicar a la
Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos las modifi-
caciones a los mencionados informes, debiendo aquélla poner en conoci-
miento de los demas Estados Partes en este Protocolo tales modificaciones.

ARTICULO 8o. En el informe mencionado en el articulo anterior, los
Estados Partes podran declarar que, en determinadas materias siempre que
se acepte la reciprocidad, no cobrarin a los interesados las costas y gastos de
las diligencias necesarias para el cumplimiento de los exhortos o cartas
rogatorias.

V. Disposiciones Generales

ARTICULO 90. La autoridad competente del Estado requerido aten-
dera favorablemente la solicitud de observar procedimientos especiales, de
acuerdo con el Articulo 60. de la Convencién del Estado requerido o de
imposible cumplimiento por éste.

IV. Breves nociones generales de cardcter procesal sobre la recepcion de
pruebas®

Conviene tener en mente algunas de las nociones procesales sobre recep-
ci6n de pruebas para proyectarlas hacia el mejor conocimiento de la recep-
cién de pruebas en el extranjero.

— Entre las pruebas admitidas por el Estado requirente algunas necesi-
laran preparacioén y otras no. Su situacién dependera de cada prueba en
particular. Si su preparacién ha de realizarse en el Estado requerido, a éste le
corresponderd no sélo su recepcién, sino la preparacién de su recepcion.

— La recepcién de pruebas consiste en el desahogo de la diligencia o
diligencias que sean necesarias para allegarse materialmente los elementos
de conocimiento susceptibles de proporcionarse a través de cada probanza.

¥ Cir. Carlos Arellano Garcia, Derecho Procesal Civil, Editorial Porrtia, S.A., México
1981, pp. 162-166.
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— Recepcion, gramaticalmente alude a la accién de recibir. Por su
parte, recibir s tomar lo que a uno le dan o envian. En la recepcién de
pruebas en el extranjero, el érgano jurisdiccional requirente toma conoci-
miento de datos mediante la ayuda del juez requerido quien tiene dentro de
su jurisdiccion la posibilidad de obtener tales datos, mismos que después
debera proporcionar a su colega.

— En la recepcién de pruebas se procede a la practica de la o de las
diligencias que sean necesarias para el desempefio de las tareas que impli-
que el desarrollo de las actividades propias de cada prueba, segiin su propia
naturaleza y segun las reglas legislativas que la rijan. Diferente sers el desa-
hogo de una confesional, de una declaracién de parte de una testimonial, de
una pericial, de una inspeccién judicial o la obtencién de un documento.

— En materia de recepcién de pruebas son sinénimas las expresiones:
recepcion, desahogo, practica o rendicién de pruebas. .

—La recepcién de pruebas en el extranjero es una especie del género
“recepcion de pruebas’’,

— La recepcién de pruebas ha de ser posterior al auto admisorio de
pruebas. Este auto admisorio lo ha de dictar el juez requirente y con base en
€l solicitara la colaboracién del juez requerido para su recepcion en el ex-
tranjero.

— EI juez requirente puede establecer las bases generales a las que
puede sujetarse el juez requerido en la recepcion de las pruebas pero, el juez
requerido podra sujetar a sus propias normas procesales el desahogo de las
pruebas que han de rendirse.

_— Existen el sistema escrito, el sistema oral y el sistema mixto, para las
fhlxgencias de recepcién de pruebas. En la recepcion de pruebas en el extran-
Jero, sera indispensable ei sistema escrito o cuando menos el sistema mixto
€N cuanto a que sera preciso que se deje constancia escrita del cumplimiento
del exhorto internacional o carta rogatoria.

— De ser posible el juzgador requerido deber4 proceder a la recepcién
de pruebas en una audiencia cuando ello sea posible pero, si asi se requiera
puede haber varias diligencias, lo unico deseable es que no se divida la
Prueba testimonial pues si asi fuera se romperia la exigencia de mantener
Separadas e incomunicadas, mientras se desarrolla la diligencia, a las perso-
Nas que deponen como testigos.

..~ Le correspondera al juez requerido fijar el dia y la hora de celebra-
€16n de la audiencia en la que se reciban las pruebas. En la fijacién de ese dia
y fed_la ¢ recomendable que el juzgador requerido deje un lapso prudente
anterior para permitir la preparacion de las pruebas que asi lo requieran.

- l::s recomendable que el juez requerido sea diligente en cuanto al
Sehalamiento de una fecha no muy lejana en la recepcion de pruebas, a
Menos que las necesidades asi se lo impusiesen.

! — Sisetratade la prueba de obtencién de documentos sera preciso que
; {uez réquerido se le designen los archivos pablicos o particulares donde se
allen los documentos que han de testimoniarse o presentarse originales.
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— La regla general es que las audiencias son publicas y pueden estar
presentes las personas que lo deseen, a menos que hubiera razones legales o
morales para establecer la privacia. Pero, la intervencién en la audiencia
sélo estd limitada a las partes interesadas, los peritos, testigos o demis
personas que por disposicién de la ley deban intervenir en el juicio, como
por ejemplo, el Ministerio Publico, en su caso. Al juez requerido le corres-
ponderd determinar quiénes y en qué momento permanecen en el salén
donde se verifique la audiencia de recepcién de pruebas.

— En caso de que la audiencia debe suspenderse por alguna causa
justificada se sefialara por el juez requerido dia y hora para su continuacién.

— La concurrencia de las partes es deseable y posible, pero no sera
necesaria la presencia de las partes si el juez requerido est4 en condiciones de
llevar a efecto la audiencia sin la concurrencia de las partes.

— El acta de la audiencia se levantara conforme a las reglas procesales
que tengan vigencia en el pais del juez requerido y se firmara por las perso-
nas que dichas reglas procesales establezcan. Se hara constar el dia, lugary
hora, la autoridad judicial ante quien se celebra, los nombres de las partes y
abogados, peritos, testigos, intérpretes; el nombre de las partes que no con-
currieron, las decisiones judiciales sobre incidentes promovidos, declaracio-
nes de las partes, extractos de las conclusiones de los peritos y de las declara-
ciones de los testigos, el resultado de la inspeccién judicial si la hubo y los
documentos obtenidos.

— El juez requerido procurara mantener la maxima igualdad entre las
partes, de modo que no se haga concesién a alguna parte en detrimento de la
otra.

— El juzgador requerido evitara digresiones o maniobras dilatorias y
deberd reprimir con energia las tentativas de suspension o de retraso del
procedimiento.

— El juzgador requerido no valorari las pruebas ante él rendidas pues
ello corresponde al tribunal decisor que es el juez requirente.

V. DIRECTRICES GENERALES RESPECTO A LA AYUDA
JUDICIAL EN MATERIA PROBATORIA?

Constituye una manifestacién de la soberania nacional el principio de
inmunidad de jurisdiccién. Las autoridades extranjeras carecen en el territo-
rio del Estado del poder de coaccién y del poder de ejercer autoridad.

Manuel J. Sierra expresa que el “derecho de jurisdiccién es la facultad
del Estado de someter a la accién de sus tribunales y leyes a las personas y
cosas que se encuentran dentro de su territorio’’.

Por virtud de esa falta de jurisdiccién se suscita la necesidad de la coope-
racién internacional para la realizacién de los actos procesales que deben

# CIr. Carlos Arellano Garcia, Derecho Internacional Privado, op. cit. pp. 760-766.

% Tratado de Derecho Internacional Piablico, Libreria de Porria Hermanos y Cia, S.A.,
4a. edicién, México, 1963, p. 169.
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tener verificativo fuera del 4mbito espacial de vigencia del Estado que ha
menester del auxilio judicial.

El propio Manuel J. Sierra? se refiere al voto personal presentado ante la
Corte Permanente de Justicia Internacional, en el que Basset Moore, en el
caso del S.S. Loties, manifesté: “Es un principio admitido en el Derecho
Internacional que una nacién posee y usa dentro de su territorio una abso-
luta y exclusiva jurisdiccién y que cualquiera excepcién de este derecho
depende del consentimiento tacito o expreso de una nacién’.

Tal consentimiento expreso o ticito es lo que entendemos como coopera-
ci6n internacional en materia de competencia jurisdiccional, para obtener la
ayuda judicial.

Alrededor de este tema, nos ilustra Eduardo Pallares:?* “Como la juris-
diccién del juez se circunscribe a una porcién del territorio y no puede
ejercerla més alld; sucede algunas veces que sea necesario practicar un acto
procesal en lugar diverso de dicho territorio, en cuyo caso es forzoso acudir a
la autoridad judicial competente solicitando su cooperacion. De esta necesi-
dad han nacido los exhortos, los despachos y las cartas rogatorias’’.

En resumen, la cooperacién internacional se produce, en materia juris-
diccional, cuando el érgano jurisdiccional de un Estado estd impedido de
actuar en el territorio de otro Estado pero, requiere de la préctica de actos
procesales en el territorio de este Gltimo Estado. Solicita la cooperacién del
Estado con jurisdiccién para llevar a efecto notificaciones, citaciones, em-
plazamientos, obtencién de documentos, recepcion de pruebas. También, en
ocasiones, requiere el reconocimiento y la ejecucion de sentencias.

El mismo Eduardo Pallares? sobre la jurisdiccién manifiesta que “es por
esencia territorial o lo que es igual, los tribunales solamente la ejercen sobre
la porcién de territorio que la ley destina y en la cual el Estado es soberano.
Mis alla el propio Estado no tiene poder, ni los tribunales jurisdiccién
alguna”.

Para suspender el obstaculo a la justicia que representa la inmunidad de
jurisdiccién, los Estados, por costumbre se proporcionan mutua ayuda en
materia jurisdiccional. Asi lo admite J.P. Niboyet.26

Sobre el exhorto manifiesta Eduardo Pallares?” indica que “es el oficio
que libra un juez o tribunal a otro de igual categoria, pidiéndole que ordene
la prictica de alguna judicial”.

Al documento que contiene peticiones del juzgador de un Estado al de
otro Estado, por la via diplomatica, o directamente cuando esto sea posible
Por haber acuerdos internacionales o por practica internacional, se le deno-

Mina “carta rogatoria”. En otros términos, la “carta rogatoria” es el exhorto
Internacional.

23
%
2
2%

59,

2

Idem.

Derecho Procesal Civil, Editorial Porria, S.A., México, 1965, p. 268.

Op. cit., p. 529. ! .
Principios de Derecho Internacional Privado, Editora Nacional, S.A., México 1951, p.

Derecho Procesal Civil, op. cit. pp. 268-269.
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Respecto a la forma de hacer la carta rogatoria, debe regir la ley del pais
exhortante, aunque es imprescindible que haya una legalizacién y una tra-
duccién para que se tenga la certeza en el pais de recepcion de que se trata de
un documento auténtico y para que esté en condiciones de ser obsequiada
por el pais receptor del exhorto internacional.

En el Tratado de Derecho Procesal Internacional de Montevideo de
1940, en el articulo 30. se establece que los exhortos y cartas rogatorias, se
consideraran auténticos en los otros Estados signatarios, siempre que estén
debidamente legalizados. El articulo 4o. establece que la legalizacién se
considera hecha en debida forma cuando se practique con arreglo a las leyes
del pais de donde el documento procede, y éste se halle autenticado por el
agente diplomatico o consular que en dicho pais estuviere acreditado el
gobierno del Estado en cuyo territorio se pide la ejecucion.

Por su parte, el Cédigo de Bustamante dedica su libro cuarto al Derecho
Procesal Internacional® y respecto al tema de los exhortos internacionales
establece: ““Articulo 388. Toda diligencia judicial que un Estado contratante
necesita practicar en otro, se efectuara mediante exhortos o comisién rogato-
ria cursados por la via diplomatica. Sin embargo, los Estados contratantes
podran pactar o aceptar entre si, en materia civil o ariminal, cualquiera otra
forma de transmisiéon’’.

Otras disposiciones de interés en el Codigo de Bustamante establecen:

“Articulo 391. EI que reciba el exhorto o comision rogatoria debe ajus-
tarse, en cuanto a su objeto, a la ley del comitente, y en cuanto a la forma
de cumplirlos, a la suya propia.”

“Articulo 392. El exhorto sera redactado en la lengua del Estado exhor-
tante y sera acompanado de una traducciéon hecha en la lengua del Es-
tado exhortado, debidamente certificada por intérprete juramentado.”
“Articulo 393. Los interesados en la ejecucion de los exhortos o cartas
rogatorias de naturaleza privada, deberan constituir apoderados, siendo
de su cuenta los gastos que estos apoderados y diligencias ocasionen.”

El fundamento para atender un exhorto o carta rogatoria estd en la
cooperacion internacional como una necesidad para que las justas determi-
naciones judiciales no se detengan en las fronteras. L.a cooperacién interna-
cional se funda en la costumbre internacional, en las normas juridicas del
pais receptor o en las normas juridicas internacionales contenidas en los
tratados internacionales.

En opinién de Ramén de Orué y Arregui® la atencién a las cartas roga-
torias s6lo puede negarse: “‘en los casos de que no se ofrezcan seguridades de
autenticidad de los documentos de peticion o que tengan por objeto la
practica de diligencias contrarias, al orden piblico de un pais’™.

# Chr. José Joaquin Caicedo Castilla, Derecho Internacional Privado, Bogota 1967, pp-
567-560.

¥ ldem, pp. 569 y ss.
¥ Manual de Derecho Internacional Privado, Madrid, 1952, pp. 602-603.
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En materia probatoria el juez nacional en ocasiones requiere, respecto de
la recepcion de pruebas, el auxilio de un juzgador extranjero, y en otras
oportunidades, el juez extranjero es quien necesita del auxilio del juez na-
cional. Por tanto, reiteramos €l comentario general de que la cooperacién
internacional en materia judicial fundamenta la ayuda mutua que se pro-
porcionan los Estados para que las fronteras no sean obsticulo en el conoci-
miento de la verdad, presupuesto éste indispensable para que se esté en
aptitud de decirse el Derecho.

Debe tener preferencia indudable la norma juridica internacional para
regular la materia de recepcién de pruebas en el extranjero y sélo a falta de
esa norma juridica internacional debera aplicarse la norma juridica interna.

En cuanto a la admisibilidad de las pruebas, menciona Orué dos siste-
mas:*!

lo. Elsistema de la lex fori, defendido por Inglaterra y Estados Unidos;

2. El sistema de la lex loci actus, o sea la ley que dio nacimiento a los
hechos que se pretenden probar.

Se argumenta a favor del primer sistema que ““la prueba tiende a llevar la
conviccion al espiritu del Juez, que no puede aceptar los dictados de una ley
extranjera’’.

A favor del segundo sistema se dice que “es mas légico que para la
admisién de medios probatorios de derechos nacidos fuera de la nacién del
Tribunal conocedor, se tenga en cuenta la ley que dio nacimiento a los
hechos que se pretenden probar (lex loci actus) como norma gobernadora de
la relacién juridica”.

El segundo sistema admite por excepcion la aplicacion de la lex fori sélo
si la prueba se opone al orden publico.

VL. COMENTARIOS EN PARTICULAR A LA CONVENCION
INTERAMERICANA SOBRE RECEPCION DE PRUEBAS EN
EL EXTRANJERO

PRIMERO. La Convencién en estudio representa un elemento de
avance en el movimiento codificador interamericano.

SEGUNDO. La Convencién es una renovacién y actualizacion de las
antiguas normas iusprivatistas que se contuvieron en los viejos tratados de
Montevideo y en el Cédigo de Bustamante. '

- TERCERO. Que nuestro pais haya suscrito y ratificado la Conv?ncxén
significa que nuestro pais haya dejado de estar segregado del sistema intera-
mericano de normas de Derecho Internacional Privado, situacién que preva-
lecia al marginarse de las viejas codificaciones de Montevideo y del Codigo
de Bustamante.

CUARTO. Es verdad que resulta alentador que los paises se pongan de
acuerdo para darle forma escrita y caracter de tratado a la vieja norma

n

Op. cit. p. 604.
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consuetudinaria por la que se brinda ayuda judicial para la recepcién de
pruebas en el extranjero.

QUINTO. Antes de la Convencién, la ayuda judicial para la recepcién
de pruebas estaba sujeta a la norma internacional consuetudinaria de brin-
dar ayuda judicial y a las normas juridicas procesales internas que también
permitian solicitar y proporcionar ayuda judicial para desahogar exhortos
internacionales en los que se pide la ayuda judicial para la recepcién de
pruebas en el extranjero.

SEXTO. Siempre se debe tener presente que el tema de la recepcién de
pruebas en el extranjero, tiene bases muy importantes en materia de sobera-
nia, a saber:

a) El pais que solicita, mediante exhorto internacional, la recepcién de
pruebas en el extranjero, en virtud del principio de inmunidad de
jurisdiccién, carece de soberania en el pais donde se desahogaran las
pruebas. Depende en este aspecto del auxilio judicial que pueda
prestarsele.

b) El pais que accede, mediante exhorto internacional, a que en su
territorio se reciban pruebas decretadas por un juez extranjero, no va
a menguar su soberania, sino que en ejercicio de ella, altruistica-
mente brindara su ayuda judicial. La contraprestacion estard en que
el otro pais en casos reciprocos también le brindars la ayuda judi-
cial.

¢) Lasoberania del Estado brindador de auxilio judicial no debe sufrir
mengua alguna pues si esto ocurriera se recordaria el viejo sistema
de capitulaciones, tan oprobioso, que permitia extraer a los extran-
jeros de la jurisdiccion local para someterlos a sus propias leyes y
autoridades.

d) Jamias debe pretenderse que en el pais auxiliador puedan actuar
autoridades del pais solicitador del auxilio judicial.

¢) En ejercicio de la soberania se puede invocar el orden puablico para

evitar la aplicacién de la norma juridica extranjera que pretende la
recepcion de pruebas.

SEPTIMO. En concepto nuestro, las normas juridicas que se lleguen a

aceptar como propias del Protocolo a la Convencién, deben estar limitadas,
a saber:

a) No deben contradecir a la Convencioén;

b) No deben ampliar las normas juridicas de la Convencion;

¢) Deben limitarse a detallar las normas juridicas de la Convencién, y

d) Deben desarrollar una tarea reglamentaria que no traiga normas
juridicas nuevas, sino sélo ocuparse de los detalles de lo ya pactado.

$1 no fuera asi, no seria un Protocolo sino una Convencién y ello no
iria de acuerdo con su denominacién.
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OCTAVO. La convencién, ya importante de suyo, por la relevancia
teérica y practica que le corresponde, ha ido cobrando importancia pues la
han suscrito dieciséis paises de la América Latina y la han ratificado once
paises latinoamericanos.

NOVENO. Conviene enfatizar que las materias en las que estd regu-
lada la ayuda judicial para la recepcién de pruebas en el extranjero, segun el
articulo 20. de la Convencién, son: materia civil o comercial. Estimamos
que la materia civil en sentido amplio comprende la materia familiar.

DECIMO. La Convencién, segiun lo dispuesto en el articulo 15, per-
mite que los efectos de la Convencidn se extiendan a otras materias como:
criminal, laboral, contencioso-administrativa, juicios arbitrales u otras ma-
terias objeto de jurisdiccién especial.

DECIMOPRIMERO. Que una determinada materia no se incluya en
la Convencién, ello no quiere decir que no se pueda proporcionar ayuda
judicial para la recepcién de pruebas en lo que atafie a esa materia no
incluida, ya que seguira rigiendo la norma consuetudinaria y las normas
internas de ambos paises que regulan los exhortos internacionales en lo
referente a solicitar y dar ayuda judicial para la recepciéon de pruebas.

DECIMOSEGUNDO. La obligacién de brindar ayuda judicial para la
recepcion de pruebas, establecida en la Convencién tiene los limites particu-
lares previstos en el articulo 20., ambos plenamente justificados:

a) Contravenciéon de disposiciones legales del Estado requerido, pero se
requiere que estas disposiciones legales expresamente prohiban la
diligencia que se solicita. :

b) Que no se proporcionaran los medios para el diligenciamiento de la
prueba.

DECIMOTERCERO. En la recepcién de pruebas puedpn ‘surgir cues-
tiones incidentales que requieren soluciéon. Estas cuestiones 1)nc1dentales las
puede resolver el Juez requerido, por asi autorizarlo el articulo 30. de la
Convencién. '

DECIMOCUARTO. Para evitar dilaciones innecesarias, es un acierto
en la Convencién que se faculte al Juez del Estado requerido que se juzga
incompetente, para que envie los documentos y antecedentes al juez compe-
tente del propio Estado requerido. 3

DECIMOQUINTO. Es un acierto indiscutible de la Copvencxon facgl-
tar al juez del Estado requerido para hacer uso de los medios de apremio,
previstos por sus leyes, respecto al cumplimiento fie .los' e)c_l}ortos o cartas
rogatorias, dado que el Juez requirente carece de Jurlsdl_cqon y dado que
algunas veces la coaccién es indispensable al logro del objetivo de desahogo
de pruebas. »

DECIMOSEXTO. Estimamos que el articulo 4o. de la .Convenaoq ha
logrado un buen enunciado de los elementos que se requiere que el juez
exhortante incluya en su exhorto para que éste pueda ser cumplido. E'n
cambio, creemos que, por la naturaleza cambiante de cada exhorto no seria
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conveniente la elaboracién de un formulario restringido. La tinica ventaja
que le encontramos al formulario es una orientacién qtil para el juzgador
menos informado de pequeiias o lejanas localidades.

DECIMOSEPTIMO. El articulo 50. de la Convencién, a pesar de su
brevedad, es un precepto de gran trascendencia para el Derecho Internacio-
nal Privado pues representa la eleccién del sistema de la lex fori para regir el
cumplimiento de los exhortos internacionales sobre recepcién de pruebas en
el extranjero.

DECIMOCTAVO. El érgario jurisdiccional del Estado requirente, por
exigencias de su sistema juridico puede necesitar la observancia de formali-
dades adicionales o de procedimientos especiales adicionales. Esto puede
obsequiarse por el juez del Estado requerido, pero siempre y cuando no haya
imposibilidad de cumplimiento o haya incompatibilidad con su legislacién.
Estas reglas se contienen en el articulo 60. de la Convencién.

DECIMONOVENO. Siendo que en México no hay costas judiciales en
el auxilio judicial, hubiera sido una gran conquista interamericana que esta
regla se hubiera hecho extensiva a nivel interamericano. Sin embargo, esto
no es asi, pues el articulo 70. de la Convencién regula lo relativo a costas y
gastos. Estos corren por cuenta de los interesados. Se establece como excep-
ci6n el beneficio de pobreza que estara reglado por las leyes del Estado
requerido.

VIGESIMO. Es totalmente acertado el articulo 8o. de la Convencién
que deja a salvo las facultades del Estado requerido para decidir con pleni-
tud de soberania si otorga o no auxilio judicial en ejecucién de sentencia,
pues el hecho que otorgue ayuda judicial para recepcién de pruebas no
significa que deba otorgar la ejecucién de la sentencia que se dicte.

VIGESIMO PRIMERO. El articulo 90. de la Convencién en concepto
nuestro contiene un caso de institucién desconocida, en cuanto que otorga
al juez requerido la potestad de rehusar el cumplimiento del exhorto cuando
tenga por objeto la recepcién u obtencién de pruebas previas a procedi-
miento o cuando se trate del procedimiento conocido en los paises del
“Common Law" bajo el nombre de “pretrial discovery documents”.

VIGESIMO SEGUNDO. La necesidad de legalizacién de exhortos y su
correspondiente traduccién estdn bien regulados por el articulo 10 de la
Convencién.

VIGESIMO TERCERO. Dado que son diferentes las autoridades cen-
trales de los diversos paises, hubo necesidad que la Convencién, en el articu-
lo 11, estableciese una regla comtn pero sujeta a la determinacién posterior
de Ja autoridad central que tiene autoridad en cada pais.

VIGESIMO CUARTO. Fl derecho de un testigo a no declarar esta bien
sujeto a las normas de Estado requirente y Estado requerido. (Articulo 12 de
la Convencién.)

VIGESIMO QUINTO. El segundo parrafo del articulo 14 de la Con-
vencién, de manera atingente, establece la salvedad que permite subsista la

regla de que la recepcién de pruebas puede estar encomendada a funciona-
rios consulares,
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VIGESIMO SEXTO. El articulo 16 de la Convencién previene la invo-
cacién del orden publico como base para rehusar el cumplimiento de un
exhorto o carta rogatoria. Es absolutamente imprescindible, en concepto
nuestro, establecer esta previsiéon que es una salvaguarda de los intereses
nacionales que prevalecen como una manifestacién de la soberania. El
efecto del orden publico sera rehusar el cumplimiento del exhorto. Estima-
mos que pudiera caber la substitucién de la norma extranjera por la propia
para que no fuera tan amplio el obstiaculo. Un ejemplo aclarar4 lo anterior:
Supongamos que en el exhorto se incluya tomar juramento al declarante.
Este juramento debe sustituirse por la protesta de decir verdad para no
lesionar el orden publico mexicano.

VIGESIMO SEPTIMO. Nuestro pais ha suministrado la informacién
prevista en el articulo 11. Atn tiene pendiente proporcionar la informacién
a que esta obligado en los términos del altimo parrafo del articulo 10 de la
Convencion.



