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vieren afectados por la cuestion que diere origen a la‘ peticién de informa-
cién o cuando la respuesta pudiere afectar su segu_rldad o sol?erania.

Articulo 11.  La presente Convencion estara abierta a la firma de los
Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos.

Articulo 12. La presente Convencién esta sujeta a ratificacién. Los
instrumentos de ratificacion se depositaran en la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos. o

Articulo 13. La presente Convencion quedara .abxerta a la adhesién de
cualquier otro Estado. Los instrumentos de adhesion se deppsitarén en la
Secretaria General de la Organizaciéon de los Estados Americanos.

Articulo 14. Cada Estado podra formular reservas a la presente Conven-
cion al momento de firmarla, ratificarla, siempre que la reserva verse sobre
una o mas disposiciones especificas y que no sea incompatible con el objeto
y el fin a la Convencion.

Articulo 15.  La presente Convencion entrara en vigor el trigésimo dia a
partir de la fecha en que haya sido depositado el segundo instrumento de
ratificacion.

Para cada Estado que ratifique la Convencién o se adhiera a ella después
de haber sido depositado el segundo instrumento de ratificacién la Conven-
cién entrara en vigor el trigésimo dia de la fecha en que tal Estado haya
depositado su instrumento de ratificacién o adhesion.

Articulo 16. Los Estados Partes que tengan dos o mas unidades territo-
riales en las que rijan distintos sistemas juridicos relacionados con cuestio-
nes tratadas en la presente Convencion, podran declarar, en el momento de
la firma, ratificaciéon o adhesién que la Convencién se aplicara a todas sus
unidades territoriales o solamente a una o mas de ellas.

Tales declaraciones podran ser modificadas mediante declaraciones ulte-
riores que especificaran expresamente la o las unidades territoriales a las que
se aplicara la presente Convencién. Dichas declaraciones ulteriores se trans-
mitran a la Secretaria General de la Organizacion de los Estados America-
nos y surtirdan efecto treinta dias después de recibidas.

Articulo 17.  La presente Convencién regira indefinidamente, pero
cualquiera de los Estados Partes podra denunciarla. El instrumento de de-
nuncia serd depositado en la Secretaria General de la Organizacién de los
Estados Americanos. Transcurrido un afio, contado a partir de la fecha de
dep6sito del instrumento de denuncia, la Convencién cesara en sus efectos
para el Estado denunciante, quedando subsistente para los demas Estados
Partes.

Articulo 18.  El instrumento original de la presente Convencién, cuyos
textos en espanol, francés, inglés y portugués son igualmente auténticos,
sera depositado en la Secretaria General de la Organizacién de los Estados
.«\nwr_uanm, la que enviard copia auténtica de su texto para su registro y
publicacién a la Secretaria de las Naciones Unidas, de conformidad con el
articulo 102 de su Carta Constitutiva. La Secretaria General de la Organiza:
ciéon dg los Estados Americanos notificara a los Estados Miembros de dicha
Organizacién y a los Estados que se hayan adherido a la convencién, 1as
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firmas, los depositos de instrumentos de ratificacién, adhesién y denuncia
asi como las reservas que hubiere. También les transmitir4 Ia informacién;;

que se refiere al articulo 9 y las declaraciones previstas en el articulo 16 de la
presente convencion.

EN FE DE LO CUAL, los plenipotenciarios infr
autorizados por sus respectivos gobiernos, firman la presente Convencié

HECHA E}\I LA CIUDAD DE MONTEVIDEO, Republica Orierexlacll?lzi
Uruguay el dia 8 de mayo de mil novecientos setenta y nueve,

aescritos, debidamente

CONCLUSIONES

Revisa.das en forma breve las Convenciones aprobadas en la CIDIP-II, se
plamean.mterrogantes acerca del futuro del derecho internacional priva'do
en América. ¢Deberd continuarse en proceso de codificacién iniciado en
Panama? ¢(Deberd pensarse en otras conferencias especializadas sobre la
misma materia? La resolucién aprobada en la la. CIDIP-II recomienda
sohqtar ala Asgmblea General no sélo la convocatoria de la tercera confe-
rencia, sino sugiere ademds la posibilidad de su institucionalizacién a efec-
tos de que sesione en forma periédica, cada tres anos.



CONVENCION SOBRE PRUEBA DEL DERECHO EXTRANJERO
(Aspectos Procesales)
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SUMARIO: I.—Introduccion; 2.—Objeto vy fin de la Convencién; 3.—E]|
Derecho Extranjero; 4.—Supuesto de la confirmacién; 5.—Carga de la con-
firmacién; 6.—Disponibilidad del Derecho Extranjero; 7.—Procedimiento
confirmatorio; 8.—Sistemas confirmatorios; 9.—Medios confirmatorios;
10.—Naturaleza procesal de la solicitud de datos al Estado Extranjero;
11.—Vinculatoriedad del resultado con la decisidn; 12.—Problemdtica no
resuelta, 13.—Conclusiones.

1. INTRODUCCION

En el Diario Oficial de 1a Federacién del 29 de abril de 1983, se publicé el
Decreto de Promulgacion de la Convencién Interamericana sobre Prueba e
Informacion acerca del Derecho Extranjero, misma que fue hecha en Monte-
video, Uruguay el dia 8 de mayo de 1979, y firmada ad referendum por
México el 3 de agosto de 1982.

Esta Convencién se encuentra inserta en el temario de este Seminario
Nacional de Derecho Internacional Privado, y ha sido escogida por nosotros
para tomarla como objeto de estudio.

Aqui pretendemos, como el subtitulo lo dice, encuadrar el objeto de
estudio desde el dngulo procesal, en algunos de sus aspectos, esperando con
ello contribuir a aclarar algunos topicos que nos parecen de interés.

2. OBJETO Y FIN DE LA CONVENCION

La Convencién se reduce en cuanto a su objeto, a establecer normas sobre
cooperacién entre los Estados, orientadas tales normas, a obtener datos sobre
Pruebas e informes relativos a normas juridicas extranjeras (art. 1), para
€10, se establece quiénes son los legitimados para solicitar pruebas e infor-
Mes (art. 4), contenido de las solicitudes (art. 5), medios de prueba e informa-
cién (art. 3), facultades para responder consultas (art. 6), la obligacién de
sponder éstas (art. 2), salvo en los casos especificamente sefialados (art. 10).
S_e establece a la vez las formas procedimentales necesarias para la consecu-
ci6n del fin buscado (art. 7).

En cuanto al fin, la Convencién, asienta que las sefialadas reglas de
Cooperacion, tienden a obtener prueba o informes sobre normas extranjeras

357



358 JORGE ALBERTO SILVA
(art. 1) en cuanto a su texto, vigencia, sentido y alcance l@gal (art. 2).
La Convencién, mas alla del objeto y fin resefiado, tarpblen establece la
fuerza vinculativa de los informes y pruebas, para cpn_el 6rgano interesado
en su conocimiento (por lo general el érgano jurisdiccional) (art. 6).
En via complementaria, diremos que la Convencién es.tablece la§lnormas
minimas de colaboracién entre los Estados para obtener lpformacxon sobre
las normas juridicas de uno u otro Estado. Asi lo es(ab.le'ado en la Conven-
cién, no limita lo que ya se hubiere suscrito o se suscribiere en otros acuer-

dos (art. 8).

3. EL DERECHO EXTRANJERO COMO OBJETO DE
CONFIRMACION

El Derecho Extranjero esta sujeto a pruebg, predican de§dq hace ya mu-
cho tiempo nuestras leyes internas. Asi el Codigo de Proceclhmnemos Civiles
del Distrito de 1884 (art. 357) y el Caodigo Civil de aquella época (art. 19), ya
asentaban que la ley extranjera debia probarse, y ain mas que también debia
probarse la aplicabilidad de la misma. . )

El Cédigo de Comercio, ya casi centenario, (art. 11_97) se pronuncia en
iguales condiciones. Vemos a la vez que se afirma lo mismo en los Cédigos
de Procedimientos Civiles, asi en el federal (art. 86), en el distrital (art. 284),
en el chihuahuense (art. 269), en el veracruzano (art. 231), el jalisciense (art.
289), etc.. .

Inclusive en el Codigo Penal, (art. 4 fracc. III), en la Ley de Extradicién
(art. 16) y en la Ley de Sociedades Mercantiles (art. 251 fracc. I) se parte de la
afirmacién de que la norma extranjera debe probarse.

Los tribunales de amparo, por su parte también han venido sosteniendo
que la norma extranjera debe probarse, salvo en el caso que dio lugar a una
curiosa tesis, donde se confundié al derecho extranjero con el hecho notorio.

En este punto, no quisiéramos olvidar que lo notorio no es objeto de
confirmacién, sino de alegacién, como lo ha venido sosteniendo Briseiio
Sierra.

Por nuestra parte creemos que en buena medida, la Corte confundié al
“hecho” notorio, con el “derecho” notorio.

Como veremos en la tesis que adelante transcribimos, la Corte equivocod
los argumentos, pues lo que realmente quiso decir, fue que en ciertos
casos, queda relevada la parte de la carga de la prueba.

Caso en que al juzgador compete aportarla.

DERECHO EXTRAN]JERO, CASO EN QUE NO ES MENESTER
PROBAR SU EXISTENCIA (Legislacién de Jalisco). Aun cuando es
cierto que el articulo 289 del Caédigo de Procedimientos Civiles del Es-
tado de Jalisco declara que el derecho estara sujeto a prueba cuando se
funde en leyes extranjeras, el articulo 292 del propio ordenamiento dis-
pone que los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos aunque no hayan sido alegados por las partes. Si bien es cierto

-
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que desde un punto de vista légico, el concepto de “hecho” es en mali

ples aspectos diverso del concepto de “derecho” la existencia deu "
institucion jurx’dica o de una especial norma de derecho en determz'n';:lm
pais 'y en cierta época tiene los caracteres de un hecho histérico ado-
quiere los caracteres de un hecho notorio, cuando su existencia es ;;zt'e l

para las personas de cultura media. e
Nuestra vinculacién histérica con Espaiia, cuyas leyes rigieron durante
una época en nuestro pafs, la integracién de nuestra poblacién por nu-
merosas personas de nacionalidad espafiola original, el conocimiento
genérico de !a situacién de Espafia en los tltimos tiempos, explica que
para cualquier jurista de cultura media es una verdad que no necesita
prueba la de que en Esparfia el matrimonio canonico surte efectos civiles,

como, por otra parte, lo aceptaron los demandados en su escrito de
contestacién a la demanda.!

La maxima iura novit curia supuesta por todas las legislaciones del
mundo, como regla general, se quebranta y sufre la excepcién en la Conven-
cién objeto de estudio.

Ya que algdjmos al objeto de prueba, debemos a la vez advertir la dife-
Téncia que existe entre probar la norma de derecho extranjero, y que deter-
mmado acto, se ha realizado conforme al derecho extranjero. Ambos casos
han §xdo regulados por el derecho interno y a ellos también nos referimos.
La diferencia entre ambos, nos parece un tanto sutil, pues en ambos, se debe
conocer el derecho extranjero.

La afirmacién de que al Juez habri que darle los hechos para que éste dé
al de(echo (da mihi factum, dabo tibi ius), no es la regla de la Convencién.

Mientras que la regla de derecho interno predica que el derecho no esta
sujeto a prueba, salvo caso de excepcion, la regla de la Convencién parte del
supuesto de que la norma de derecho extranjero, si esta sujeta a prueba.

Loqueen laley interna es la excepcién, en la Convencién es la regla. Es
asi como la norma de derecho extranjero se convierte en objeto de prueba o
confirmacién.

Luego entonces, bajo este contexto, la Convencién no establece como
a!80 novedoso, el que la norma extranjera deba confirmarse, sino que tan
solo reitera la regla de excepcion conocida en el derecho interno.

g Er} cuanto al derecho extranjero, objeto de prueba, la Convencién, no se
f;f:bil:érrlllcar?enge a lg comprobacién del texto de la ley extranjera, sino
- a la vigencia, sentido y alcance legal de la ley. En otras palabras,

1€n es objeto de prueba o confirmacion, el ambito temporal de validez

de la ley extranjera, asi como su interpretacién y aplicabilidad a determi-
nado caso (art, 2).

Mari A.D. 7174/62, Beatriz Rodriguez de Gari, julio 21 de 1966. mayoria 4 votos. Ponente Mto.
Tra 1ano Azuela. Reitera la Tesis, el 7176/62. mayoria 4 votos. 3a. Sala Informe 1966, pag. 29.
M8CMo en Actualizacién 11 Civil, Mayo Ediciones, pag. 50, Tesis 86.
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En cuanto a la aplicabilidad, vocablo empleado por el Cédigo de Comer-
cio Mexicano, y algunas resoluciones de los Tribunales de Amparo, no
debe éste entenderse como concretizaciéon jurisdiccional de la norma,
sino tan sélo como probanza de que la ley extranjera es aplicable. Al-
cance de la ley, dice la Convencién.

Vale aqui, entonces, recordar al maestro Alcala Zamora, cuando asienta
que “en realidad ain encomendada la prueba de la ley extranjera a la
parte interesada (en lugar de fiarla a la averiguaci6n ex officio), una vez
acreditada su existencia, la aplicabilidad al caso es incumbencia del
juzgador y respecto de ella debe entenderse, en contra de lo que errénea-
mente dicen los preceptos citados (357 del Codigo de Procedimientos
Civiles de 1884 y el 1197 del Coédigo de Comercio) que recobra su
imperio el principio iura novit curia”.?

Ademas en la prueba del derecho extranjero, no sélo interesa la vigencia
actual, sino también la norma vigente al momento de los hechos que se
juzgan, para aplicar en un momento dado, la correspondiente, ya sea re-
troactivamente o ultractivamente.

4. SUPUESTO DE LA CONFIRMACION

En cuanto a la razén de ser de la prueba del derecho extranjero, ésta
obedece a la respuesta que se le dé a la interrogante: ¢A qué se debe el que
deba confirmarse el derecho extranjero? o jcudl es el supuesto de la prueba
del derecho extranjero?

Veamos. Dada una hipdtesis, que afirme o niegue la existencia de una
norma de derecho extranjero, deviene, en el analisis de la investigacion, el
paso correspondiente a la confirmacién o rechazo de la hipotesis.

Esto no ocurre en el derecho interno, dada la disposicién que establece
(presuncién iure et de iure) que el derecho interno debe ser conocido. Pero
tratandose del derecho o mejor dicho de las normas de derecho existentes en
otro pais, la presuncién iure et de iure, que releva de prueba, no surte efecto.

Por esto, frente a la afirmacién de la existencia de una norma de derecho
extranjero en determinado sentido (hipétesis) debe la misma de ser confir-
mada (probada dice la ley positiva).

Asi el supuesto, o razon de ser de la prueba del derecho extranjero, es la
hipétesis que afirma su existencia en determinado sentido.

La Convencién, no escapa a este supuesto, por lo que, suponiéndolo,
establece las normas minimas de cooperacién entre los estados, para obtener
elementos de prueba e informacién del derecho extranjero (art. 1).

* Alcald-Zamora, Niceto. Examen del Enjuiciamiento Mercantil. . . nota 181. Tal vez

sorprenda el que utilicemos con mayor frecuencia el vocablo confirmacién, por sobre el tradi-
cional prueba. Utilizamos el de Confirmacién en el sentido dado por Brisefio Sierra, pero
empleamos el de prueba en su sentido lato como equivalente a Confirmacién.
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5. CARGA DE LA CONFIRMACION

En tanto que en el sistema inquisitivo la carga de la prueba recae en el
juzgador (por reunir bajo si, las funciones de acusacién y defensa), en el
sistema acusatorio, tal carga recae en las partes. En tanto que en el primer
caso, la funcién del juzgador revela actividad, en el segundo de los casos, el
juzgador queda en pasividad.

Mientras que en el sistema acusatorio queda a criterio de las partes
demostrar una hipétesis, en el sistema inquisitivo el juzgador puede obrar
ex officio, para confirmar o rechazar la hipétesis y alcanzar asi, la verdad
real o histérica, y no quedarse con una simple “verdad formal”.

En el caso de la prueba o confirmacién del derecho extranjero, doctrinal-
mente se ha dicho que la carga, bien puede quedar en el juzgador, en las
partes, o en ambas.

a) PARTES. Cuando la carga recae en las partes, son éstas quienes
deben desplegar la actividad para confirmar la hipétesis que afirma o niega
una ley extranjera en determinado sentido. Ratificindose con esto, la pasivi-
dad del érgano jurisdiccional, el cual, dice Ovalle Fabela, “no sélo debe
ignorar el derecho extranjero, sino que tampoco debe investigarlo, y aun
conociéndolo, no puede interpretarlo.’3

En este sentido, se inclinan la mayoria de las leyes internas, que dispo-
nen, que queda a cargo de las partes la prueba del derecho extranjero.

Entre otras sélo citamos a las siguientes: Articulo 19 del Cédigo Civil.
“El que funde su derecho en leyes extranjeras, deberd probar la existencia
de éstas y que son aplicables al caso.”

Articulo 1197 del Cédigo de Comercio. “Sélo los hechos estan sujetos a
prueba; el derecho lo estara iinicamente cuando se funde en leyes extran-
jeras; el que las invoca debe probar la existencia de ellas y que son
aplicables al caso.”

Al amparo de estas leyes, la Suprema Corte de Justicia, ha sostenido que
son las partes, y no el juzgador, quien debe confirmar la afirmacién de la
existencia de la ley extranjera.

Asi por ejemplo esta tesis sostiene que: “DERECHO EXTRAN]JERO,
CARGA DE LA PRUEBA DEL. Si el actor basé su accién en un matri-
monio celebrado en el extranjero y regido por la leyes del lugar debié
hab,e 1 probado que segun estas el matrimonio canénico produce efectos
Juridicos semejantes a los del matrimonio civil, destacadamente si en
lanto que subsiste constituye un impedimento para que los unidos por el
vinculo canénico puedan contraer con persona diferente matrimonio
avil, y esto, porque en el derecho mexicano no seria impeditivo, porque
para este matrimonio canénico no produce ningin efecto juridico. Lo
€Xpuesto no obsta que en nuestra Repuiblica, en acatamiento de sus
compromisos internacionales sobre la materia, reconozca a matrimonios

Ovalle Fabela. Derecho Procesal. . . pag. 100.
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no civiles sino de cualquiera otra indole que se celebren en otras nacio-
nes el valor y efectos juridicos que sus propias leyes les atribuyen,'s
En otro ejemplo encontramos la siguiente: TESIS: LEYES-EXTRAN]JE.-
RAS, FORMA DE PROBARLAS. “El que funde su derecho en leyes
extranjeras, debe probar la existencia de éstas y que son aplicables al
caso; pero esto no quiere decir que la comprobacién de la existencia de la
ley extranjera debe hacerse, necesariamente mediante la exhibicién del
Codigo o del ejemplar que la contenga, sino que basta que se compruebe
de modo auténtico, el texto de la ley en que se apoya el derecho contro-
vertido, y es incuestionable que se comprueba de modo auténtico la ley
extranjera con el informe que sobre el particular rinda la Secretaria de
Relaciones Exteriores; pero también debe comprobarse, ademas de la
existencia de la ley, que esta aplicable al caso, y si para ello sélo se
aducen como pruebas las informaciones de la legacién del pais de cuya
ley se trata y del consulado del mismo en México, tales informaciones no
podran ser consideradas sino s6lo como una opinién, sin duda respeta-
ble, pero con el valor probatorio indudable."”s

Nuestra leyes, sostienen que ademas, de las partes (que s6lo existen en un
proceso, sobre todo si son formales), también debera probar la existencia de
la norma extranjera, cualquiera otro interesado. Asi por ejemplo el Estado
que solicite una extradicion, o el particular que pida la inscripcién de una
sociedad extranjera.

La Ley de Extradicién en su articulo 16 sefiala: “La peticién formal de
extradicién y los documentos en que se apoye el estado solicitante, debe-
ran contener: “IV La reproduccidn del texto de los preceptos de la ley del
estado solicitante que definan al delito y determinen la pena, los que se
refieran a la prescripcion de la accién y de la pena aplicable y la declara-
ci6n autorizada de su vigencia en la época en que se cometié el delito”.
La Ley de Sociedades Mercantiles en su articulo 251 establece: “Las
sociedades extranjgzas s6lo podran ejercer el comercio desde su INscrip-
ci6én en el Registro”.

“La inscripcion sélo se efectuara mediante autorizacién de la Secretaria
de Economia Nacional, que ser4 otorgada cuando se cumplan los si-
guientes requisitos: “I comprobar que se han constituido de acuerdo con
las leyes del Estado del que sean nacionales, para lo cual se exhibird
copia auténtica del contrato social y demas documentos relativos a su

' A.D.5752/59. Rosario Marquez, Vol. XXXVI, pag. 45. 6a. época 4a. parte. Unanimidad 4.
votos. Idem. A.D. 7803/58 Maria Cristina de Borbén de Patifio. Vol. XXX, pag. 120, mayoria 4
votos. Tomado de apéndice 1917-75 4a. parte 3a. Sala, Tesis relacionada a la 298, pag. 887.

* A.D. 3441/69. Emilia Fernindez Fernandez y otros. marzo 9 de 1972, 5 votos ponente mto.
Rafael Rojina Villegas, 3a. Sala 7a. época, vol. 39, 4a. parte, pag. 39. Otras tesis que han sentado
precedente: A.D. 1527/54 Suc. La Gatovillat de Dias Ma. Teresa, abril 22 de 1955. Unanimidad
4 votos 5a. época tomo CX X1V, pag. 358, 5a. época Implemento de 1934, pag. 515. tomado de
Mayo Edicones Actualizacién 1V Civil, pag. 807, Tesis 1547.
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Constitucion y un certificado de estar constituidas y autorizadas con-

forme a l(_zs leyes, expedido por el representante diplomdtico o consular
que en dicho Estado tenga la Repiiblica.”

b) JUZGADOR. Cuando la carga de la prueba recae en el juzgador, es
éste quien debe desplegar la actividad para confirmar o rechazar la hipdte,sis
sobre la existencia de una ley extranjera en determinado sentido. Corres-
ponde entonces, a éste, realizar todas las actividades de investigacion, ten-
dientes a la autoinstruccién, aun cuando ninguna de las partes lo hu’biere
pedido, o aun cuando las partes hubieren manifestado conformidad con la
hipétesis.

A este punto, las leyes actuales, tienden a evolucionar. El dejar la inacti-
vidad del juzgador, para pasar a la actividad, parece ser el rol del Juez actual.

Asi quael de Pina y José Castillo Larrafiaga sostienen: “E] derecho
extranjero se ha considerado como objeto de prueba teniendo en cuenta
las dificultades que su investigacién por el Juez puede presentar pero los
Cédigos Procesales Civiles mejor orientados admiten que el Juez pueda

investigarlo por su cuenta y aplicarlo sin necesidad de que las partes lo
prueben’’.

) JUZGADOR-PARTES. En ocasiones, la carga de la prueba del dere-
cho extranjero puede recaer tanto en el juzgador como en las partes. La regla
aqui sostiene que si el Juez conoce o quiere investigar la norma extranjera,
relevara a las partes de probar. Si el juzgador no conoce, ni quiere investigar,
la carga correra a cargo de las partes.

Morer’lo Cora alude a una decisién de la Corte de los Estados del Imperio
Aleman, y la cual establecié los siguientes principios: “lo. El Juez, si
conoce la ley extranjera, debe aplicarla; 20. con el objeto de aplicarla,
puede, de oficio, procurarse su conocimiento; 30. ninguna ley le obliga a
conocer la legislacién extranjera ni a procurarse su conocimiento; 4o. Si
el J U€z no conoce ya la ley extranjera y no puede o no quiere conocerla
por si, el que invoca su aplicacién debe probarla, y si no puede o no
quiere, el Juez aplicara la ley nacional que le es conocida.’
Eugenio Florfan hace tiempo indic6 que: ““En estos casos (entre otros, los
que sefialan al derecho extranjero como objeto de prueba) sabe que el
Juez por su cuenta investigue la existencia del derecho de que se trata, o
bien 'ad'mitir la prueba respectiva de parte’’ .8

El lCodngo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora en su
articulo 258 fraccién I establece: Que el derecho extranjero “sélo reque-
1ra prueba cuando el Juez lo estime necesario y siempre que esté contro-

Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga. Derecho Procesal Civil, pag. 243.
gpreno Cora, Silvestre. Tratado. . . pag. 61.
1az de Leén, Marco. Tratado. . . pig. 68.
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vertida su existencia o aplicacién. Si el Juez (conociera) el derecho ex-
tranjero de que se trate, o (prefiriese) investigarlo directamente, podra
relevar a las partes de la prueba”.?

Refiriéndonos a la Convencion, ésta por fortuna no establece a cargo de
quién estard la actividad de probar. Queda esto, entonces, reservado al dere-
cho interno.

No obstante, no son las partes de un proceso quienes podran solicitar
directamente de otro Estado la prueba o informacién de la norma extranjera,
sino las autoridades del Estado solicitante, principalmente las jurisdicciona-
les (art. 4) las cuales por si, o a instancia de parte o interesado, podrin hacer
la solicitud.

6. DISPONIBILIDAD DEL DERECHO EXTRANJERO

Cuestion conexa a nuestras notas, lo constituye el saber si las partes
pueden o no disponer del contenido de la norma extranjera.

Plantearse asi, el caso en que las partes en un litigio manifiesten confor-
midad en torno al contenido de una norma extranjera. Si el juzgador desco-
noce tal norma, ¢deberé acaso confiar en los litigar.tes, o debera confirmar el
dato que éstos proporcionan?

Tratindose de conformidad en torno al contenido de una norma de
derecho interno, el problema no se presenta tan grave, como cuando la
conformidad de las partes ocurre sobre derecho extranjero, mismo que ig-
nora el juzgador.

Salvo lo que las leyes internas en torno al problema pudieran sefialar (las
mexicanas nada dicen al respecto, por lo que se ajustan a las generales), la
Convencién aunque tampoco da categérica respuesta, apunta la posibili-
dad, como para que el juzgador, o cualesquiera otra autoridad (art. 4), puede
confirmar la hipétesis, por la conveniencia de no errar en el fallo.

En nuestro concepto, creemos que no debe dejarse a las partes el disponer
del contenido de la norma de derecho extranjero. Que la Convencion,
hubiese sido un buen instrumento como para obligar al juzgador o

(onflrma.r la norma de derecho extranjero, aun cuando las partes hubie-
sen manifestado conformidad.

7. PROCEDIMIENTO CONFIRMATORIO

Formulada la hipétesis, surge entonces la necesidad de confirmarla. Para
€10, en la doctrina y en la ley, se trazan los procedimientos confirmatorios,
conocidos por algunos Procesalistas como procedimientos probatorios.

Tomado de Ovalle Fabela Derecho Procesal . . . pag. 101
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Asi, no basta afirmar la existencia del derecho extranjero en tal o cual
sentido, es preciso que tal dato se confirme o se rechace.

“Los instantes de la actividad confirmatoria (segtin Couture), en su con-
cepto, son tres: el ofrecimiento, el petitorio y el diligenciamiento.”

En cuanto al diligenciamiento dice que es “el conjunto de actos procesa-
les que es menester cumplir para trasladar hacia el juicio los distintos ele-
mentos de confirmacién propuestos por las partes’’ .10

Estas ideas quedan un poco pequeiias a lo establecido en la Convencién,
pues la prueba del derecho extranjero no va destinada esencialmente a un
juzgador, sino a cualquiera otra autoridad diversa a la jurisdiccional (art. 4),
ademis, en la Convencién no se trata de confirmar los datos aportados por
las partes de manera exclusiva, sino también aquellos que alguna autoridad
desee autonomamente confirmar.

Viendo por otro lado a Brisefio Sierra, éste advierte que el procedimiento
confirmatorio puede constar de cuatro momentos: ofrecimiento, prepara-
cion, desahogo y asuncién.!!

En la preparacién, dice Brisefio, “‘se presenta el fenémeno de la delega-
aon, tan temido por la legislacién mexicana, pero inevitable en cualquier
pais, al grado que Gelsi Bidart habla directamente de la delegacion de poderes

del Juez en el proceso, como un medio de lograr la asistencia judicial. . .”".12
El desahogo, sigue mas adelante Brisefio, “viene a significar la presenta-
cién seguida de una recepcién por persona distinta del juzgador. . .”.!3

La Convencién no alude a todas las fases del procedimiento confirmato-
rio, sino sélo a segmentos de la fase diligenciamiento, en la idea de Couture,
0 a las fases de preparacién y desahogo, segtin Brisefio Sierra.

Por lo que hace a la legislacién interna se afirma por ejemplo el Cédigo
de Comercio y la gran generalidad de leyes son omisas en cuanto a la forma
de probar la existencia de usos y costumbres, al igual que la norma de
derecho extranjero.14

“El primer problema que surge (se asienta en conocida obra que circula
entre los abogados litigantes) es el de determinar cémo se prueba la existen-
cia de la ley extranjera, es decir, si serd necesario exhibir el Cédigo o la ley
completa o si bastara con presentar al Juez el o los articulos que se conside-
ren aplicables: luego vendra la cuestién de demostrar la autenticidad de la
ley y finalmente dentro de esta primera cuestion, la de su traduccién.”'s

El cuestionamiento surgido ante la ausencia de normas que establezcan
un procedimiento especifico para la confirmacién o rechazo de leyes extran-

Jeras, ha llevado a los juristas a aventurar en esquematizar procedimientos
Para tal fin,

Briseﬁo Sierra, Humberto. Derecho Procesal T-IV, pag. 381.
Brisefio Sierra, Opus supra eit pag. 382.

Brisefio Sierra, Opus supra 10, pag. 389.

Briseiio Sierra. opus supra 10, pag. 392.

CL Téllez Ulloa. EI Enjuiciamiento. . . pg. 129.

Pérez Palma. Guia de Derecho. . . Comentario al art. 284.
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En Téllez Ulloa como en muchos otros, encontramos ideas originales,
éste dice por ejemplo: “El mejor medi_o para probar la vi_ger}cia de la ley
extranjera, es sin duda la copia certificada de su transcripcion r_ealizada
por funcionario o Notario del lugar del pais de donde proviene. La
certificacion de dicho funcionario debe legalizarse por el cénsul de la
Republica residente en el territorio de su otorgamiento, y la de éste por el
Oficial Mavor de Relaciones Exteriores. Si esto no es posible —nos dice
Devis Echandia— o resulta dificil, o el término para probar en el respec-
tivo proceso no lo permite, el dictamen de expertos en derecho compa-
rado o en la rama juridica a que pertenezca la ley extranjera, es un medio
tan fehaciente como el testimonio de dos personas especializadas, es
decir, de abogados en el pais de origen de la ley, y que muchas legislacio-
nes aceptan expresamente’.'®

En algunas leyes, que son las menos, se establecen algunas bases para
implementar el mecanismo que servira para probar la ley extranjera. Ocurre
esto, por ejemplo en México, en la Ley de Sociedades Mercantiles.

En el articulo 251 de esta ley se asienta: “‘Las sociedades extranjeras s6lo
podran ejercer el comercio desde su inscripciéon en el registro™.

“La insaipcion sélo se efectuara mediante autorizacion de la Secretaria
de la Economia Nacional, que sera otorgada cuando se cumplan los
siguientes requisitos:

“I. Comprobar que se han constituido de acuerdo con las leyes del Estado
del que sean nacionales, para lo cual se exhibira copia auténtica del
contrato social y demas documentos relativos a su Constitucién y un
certificado de estar constituidas y autorizadas conforme a las leyes, expe-
dido por el representante diplomdtico o consular que en dicho Estado
tenga la Republica”.

A la Suprema Corte se le ha planteado en innumerables ocasiones el
mecanismo para probar el derecho extranjero, no sélo en lo que corresponde
a lo especificado por la Ley de Sociedades Mercantiles, sino en general al
procedimiento que no especifica ningtin Cédigo de Procedimientos, ni Civi-
les, ni Penales. Al parecer, la Corte se ha fundado en la tesis de Carlos
Lessona, dada a la publicidad en 1928 en Espaiia.

Asi en 1934, la Corte sostuvo que “el que funda su derecho en leyes
extranjeras, debe probar la existencia de éstas y que son aplicables al
€aso; pero esto no quiere decir que la comprobacién de la ley extranjera,
deba hacerse, necesariamente, mediante la exhibicién del Cédigo o del
ejemplar que la contenga, sino que basta que se compruebe de modo
auténtico, el texto de la ley en que se apoya el derecho controvertido, €
incuestionablemente se comprueba de modo auténtico la existencia de la

Téllez Ulloa. Opus supra cit 14, pag. 129.
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ley extranjera, con el informe que sobre el particular rinda la Secretaria
de Relaciones Exteriores, y con el cual se manifiesten conformes las
partes litigantes; pero como también debe comprobarse que la ley es
aplicable al caso, si para esto, s6lo se aducen como pruebas, los informes
de las legaciones extranjeras en México, y que transcribe la Secretaria de
Relaciones como no se trata sino de una opinién, si ademas de dichos
informes no se rinde ninguna otra prueba, no pueden los tribunales
mexicanos considerar que estan probados los derechos del deman-
dante”.'

Todavia en el Apéndice de Jurisprudencia y tesis sobresalientes 1917-75,
érgano oficial de la Corte se destaca como tesis aislada tendiente a resol-
ver la problematica, otra que recuerda a la de 1934. Asi parece transcrita
la siguiente ejecutoria: DERECHO EXTRAN]JERO, COMO SE
PRUEBA. El articulo 329 del Cédigo de Procedimientos Civiles dispone
que para que hagan fe en el Distrito y territorios federales, los documen-
tos publicos procedentes del extranjero, deberan llenar los requisitos que
fija el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y éste en su articulo 131
previene que para que hagan fe en la Republica los documentos publicos
procedentes del extranjero deberan presentarse debidamente legalizados
por las autoridades diplomaticas o consulares en los términos que esta-
blezcan las leyes relativas, y es claro que esas autoridades diplomaticas o
consulares deben ser las mexicanas en el pais de procedencia de los
documentos, pues asi lo decia con toda claridad el articulo 264 antece-
dente del citado, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles anterior,
y lo corrobora, otra de las disposiciones de nuestra legislacion al referirse
a las leves y documentos del extranjero, el articulo 251 de la ley de
sociedades mercantiles que en su fraccion I, previene que las sociedades
extranjeras podran ejercer el comercio desde su inscripcion en el Regis-
tro, siendo necesario para ello que se hayan constituido de acuerdo con las
leyes del Estado de que sean nacionales, para lo cual se exhibird copia
auténtica del contrato social y demdas documentos relativos a su Constitu-
cién y autorizadas conforme a las leyes, expedido por el representante
diplomitico o consular que en dicho Estado tenga la Reptblica, lo que
estd en concordancia con las disposiciones de la ley del servicio exterior,
organica de los cuerpos diplomaticos y consular mexicanos, que pre-
viene que los funcionarios de referencia podrén dirigirse a las dependen-
cias del Poder Ejecutivo o a los otros poderes de la Federacion, linica-
mente por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Asi al
respecto, esta Suprema Corte de Justicia, en la ejecutoria pronunciada en
el amparo civil directo 7051/1932 Semanario Judicial de la Federacién,
suplemento 1984, pagina 515, en caso andlogo al presente, sostuvo que el
qQue funda su derecho en leyes extranjeras, debe probar la existencia de

" Suplemento de 1934, pag. 514. Porte Petit Celestino. Codigo de Procedimientos Civiles

;g“o L.. . anexo al articulo 281, pag. 586. Igualmente Rafael de Pina opus cit supra 6, pag.
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éstas, y que son aplicables al caso; la c_omprobaciép de la exist.en.ci.a' dela
ley extranjera debe hacerse no necesariamente mediante la exhibicién del
Codigo o del ejemplar que ]a contenga, pues basta que se compruebe de
un modo auténtico el texto de la ley en que se apoya al derecho contro-
vertido, siendo incuestionable que se compruebe de modo auténtico la
existencia de la ley extranjera, con el informe que sobre el particular
rinda la Secretaria de Relaciones Exteriores.'®

Por lo que hace a la Convencién, ésta evoluciona las ideas expuestas por
la Suprema Corte y en nuestro concepto, sintetizan e! procgdlmlento proba-
torio, no solo en lo que pudiera ser el tiempo (expectativa), sino en la brevedad
de los actos procedimentales, imprimiéndoles mayor eficacia a los medios
confirmatorios.

Asi la Convencion establece el medio o los mecanismos para conocer las
normas juridicas de otro Estado, pero no prohibe a'los Estados, conocer las
normas de otros Estados, a través de otros mecanismos.

Asi por ejemplo, cuando el Estado requerido, se niegue a dar la consulta
(art. 10), el requirente podra informarse de la norma extranjera, a través de
otros canales.

Ciertamente, el procedimiento establecido en la Convencién no es com-
pleto y aun da lugar a muchos problemas pero no podemos negar que
constituye un avance por sobre las practicas judiciales que ha venido reco-
mendando la Suprema Corte de Justicia.

En la convencién podemos encontrar asi, un proceso de peticion y un
proceso de respuesta. E1 primero importa al Estado requirente, en tanto que
el segundo al Estado requerido.

En el procedimiento de peticion, se establece quiénes estaran facultados
para solicitar prueba o informes sobre el derecho extranjero (art. 4), conte-
nido de las solicitudes, formalidades e idioma de las mismas (art. 5), autori-
dades a quienes pueden ser dirigidas las solicitudes (art. 7) y aceptacion de
las practicas mas favorables a la propia Convencién (art. 8). Destaca en esté
proceso, la norma que dispone que no se requiere legalizacion (art. 9).

En el procedimiento de respuesta, encontramos la obligacion de respon-
der (art. 2), salvo en los casos a que se refiere la propia Convencién (art. 10),
medios de confirmacién a través de los cuales puede darse a conocer el
derecho extranjero, estableciéndose inclusive, la presuncién legal de cuales
son los medios idéneos que pueden constituir la prueba (lato sensu) (ardfu-
Io 3) se establece a la vez la exhaustividad en la respuesta como obligacion
(art. 5), se establece también, la posibilidad de retransmitir la consulta a otro
upo de 6rganos (que puede ser la mejor preparacion) (art. 6).

"* A.D.527/54. Maria Teresa Gatouillat de Diaz. 22 abril 1955 Unanimidad 5 votos. 3a.
Sala. Informe 1955. Jurisprudencia y Tesis presentadas por la 3a. Sala Civil de la Suprema
Corte de Justiaa 1955-63. Mayo ediciones 1965, tesis 824, pag. 380.
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8. SISTE "AS CONFIRMATORIOS

P B

Los procedimientos confirmatorios, planteados tanto por las leyes como
la doctrina han sido variados y heterogéneos. Esto nos inclina a continuar
en su tratamiento, ahora bajo el rubro sistemas confirmatorios.

La clasificacién que ahora presentamos, es arbitraria, como muchas
otras, pero en ella tratamos de aglutinar la mayor cantidad de sistemas de
prueba del derecho extranjero, en atencién a los diversos grados de confiabi-
lidad del resultado probatorio tomando a la vez para ello en cuenta, a los
sujetos que proporcionan el dato y su cercania con la fuente.

Podemos asi aglutinar los diversos sistemas en interno y externo. Esto es,
un sistema que proporciona el dato puede estar geograficamente dentro del
territorio del Estado que necesite el dato, o fuera de él. No obstante, aclare-
mos que es dificil encontrar un sistema eminentemente puro, y que la mayo-
ria de las propuestas presentan modalidades o mixturas de otros.

a) SISTEMA INTERNO. Bajo el sistema interno cobijamos a todos
aquellos cuya fuente radica dentro del propio Estado necesitado del dato.

Encontramos a la vez bajo este sistema, que la prueba puede ser aportada
por las partes interesadas o por algin ente ajeno a aquellos, ya sea que
radique dentro del Estado solicitante, o fuera de él.

Un interesado aporta el dato, cuando basta que tan sélo presente, verbi
gracia, el texto de la ley extranjera, y en ello confie el juzgador.

En el sistema de confirmacién ajeno al interesado, la fuente puede radi-
car, dentro o fuera del Estado. En cuanto a los que radican dentro del Estado
solicitante, puede atisbarse bajo dos sujetos; el mismo juzgador que resuelva
u otro drgano diverso al cual se le confia la verificacion del dato. Por lo
general, es el Ministerio del exterior, o Secretaria de Relaciones Exteriores.

En cuanto al juzgador, encontramos al Cédigo de Sonora ya aludido,
cuando en algunos casos confia en el juzgador la verificacién del dato; y en
cuanto al Ministerio del Exterior encontramos, aun cuando con mixtura las
t.iea.snones de la Suprema Corte a que también nos hemos referido, que
indican que la Secretaria de Relaciones Exteriores expedira el informe.

‘I"I'n lo conducente y a manera de recordatorio, tal tesis precisaba que es
Incuestionable que se compruebe de modo auténtico la existencia de la
ley extranjera, con el informe que sobre el particular rinda la Secretaria
de Relaciones Exteriores”. !
La Ley de Extradicién, nos muestra otro ejemplo, asi, en el articulo 16 se
asienta que el Estado que solicita la extradicion, debe probarle al reque-
rido, que la conducta por la que se pide la extradicion, es delictuosa
Conf{)rme a las leyes del requirente. La solicitud debe contener: “la repro-
dugc:(’m del texto de los preceptos de la ley del Estado solicitante que
definan el delito y determinen la pena, los que se refieren a la prescrip-

' Supra nota 18,
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i6n de la accién, de la pena aplicable y la declaracién autorizada de su
(\'igcncia en la época en que se cometio el delito.

Respecto a las aut oridades fuente (propias del Estado necesitado) en :a
~xpedicion del dato, residentes en el exterior encontramos que por ejemplo
up; Ley de Sociedades Mercantiles Mexicana, que el dato que confirma la
T:y :xu'a:ljera. se proporcionara por el representante diplomifioo acxeditgde

en el exterior.
Las sociedades extranjeras para ejercer el comercio en México debe, entre

otras cosas, exhibir “un certificado de estar constituidas y actualizadas

; ' j edido por el representante diplo-
onforme a las leyes (extranjgras). exp esentan
(ma'm'u o consular que en dicho Estado tenga la Reptiblica™.

b) SISTEMA EXTERNO. En el sistema €xterno encontramos que las
-.u-oridgl(ies extranjeras, fuentes del dato, son las que lo proporconan.

La Ley de Extradicién, nos muestra otro ejgmplo. asi, en el al:a[ic;xlo 167
asienta que el Estado que solicita la extradicion debe p{obar dz! 'riquc-
rido, que la conducta por la que se pide la@;clrad:t:On, es n.-'f?z:
conforme a las leyes del requirente. La solicitud debt? ;::mer;gr:
reproduccion del texto de los preceptos de la ley del Est o[s_o lcnan;:
que definan el delito y determinen la pena, los ql.clle ie relieran [aon-
prescripcion de la accion y de la pena aplicable y l'a' ec ar?c1c3'r) au
zada de su vigencia en la época €n que s€ cometio el delito™.

De esta manera, las autoridades extranjeras pue_'den ser las dquahadaso
mejor dicho, acreditadas en el pais solicitante, o bien, ser las existentes en su
propio territorio ) iy ; 0

Los informes de las legaciones extranjeras acredu.afh) en el pais solici
tante fueron realizadas por la Suprema Corte de ]ggfaa. en una vieja reso-
lnqon, que en nuestro conceplo merece una revision.

“Si para esto (prueba del derecho extranjero), solo se aducen COmo prue-
bas. los informes de las legaciones extranjeras en México, y que trans-
cribe la Secretaria de Relaciones, como no se trata s:.no de una O[;;
niGn no pueden los tnibunales mexicanos que estén probados

ierechos (extranjeros)”.™

En cuanto a las autoridades requeridas residentes en el extranjero, o
wamos a la “autoridad central” a que se refiere la Convencion, u oura espe:
rabzada (verbn gracia la judiaal). -
Este es el sistema adoptado por la Convencién, el cual representa Mdc:
wmente un avance procesal dada la confiabilidad manifiesta, aun cuando

®  Sepra nota 17
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con ello el juzgador delegue en cierta manera, el procedimiento confirmato-
rio, incluyendo el desahogo.

En la Convencién encontramos por ejemplo que la certificacién del
texto de la l_ey, corre a cargo del Estado extranjero, los peritos, seran
personas desngnadas por el Estado extranjero; los informes sobre' texto
vigencia, sentido y alcance, se proporcionaran también por la autoridad
extranjera (art. 3). Se establece la facultad de la autoridad central para
retransmitir la consulta a otro 6rgano del mismo Estado (art. 6).

(" Juzgador
Dgntro del Te-
ritorio S.R.E. (Ministe-
~ PARTES AJE- rio del Exterior)
INTERNO < NAS A LAS<
PARTES
F uera del Terri- (Autoridades del
iono Estado solici-
tante aaeditado
SISTEMAS DE en el Estado re-
PRUEBA DEL querido).
DERECHO EX- -
TRANJERO ACREDITA-
DOS EN EL
PAIS SOLICI-
TANTE
|EXTERNO < -
Autoridad Cen-
tral
CON RESI- 4
DENCIA EN EL .
E - NJERO Q:Imndad Espe-
(V.G. La Judi-
cial)
.

9. MEDIOS CONFIRMATORIOS

En cuanto a los procedimientos particulares para confirmar la hipétesis,
i ominadas en la Convencién Medios de Prueba e Informacién, la doc-
na ha propuesto diversos medios.

den

“Siqueiros sefiala que para probar la existencia del derecho extranjero,
puede tomarse alguna de las siguientes medidas: 1) presentacién del
xto auténtico de la ley o ejemplar que la contiene, con traduccién
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oficial en su caso; 2) dictamenes periciales, generq!meme a cargo de
abogados con prestigio profesional del lugar donde rija la ley extranjera;

3) certificados de consules en el exterior apoyados er_lllos _diclémenes
écnicos que dichos funcionarios requeriran, y 4) certificacién que ex-
pida la Secretaria de Relaciones Exteriores después de consultar lo con-

ducente con las legaciones 0 consulados acreditados en este pais.”?!

Por su parte la Convencién enumera al peritaje, el documento, el in-

forme v deja la puerta abierta para Otros. y
a) PERITAJE. Un reconocimiento que hace la Convencién, consiste

en establecer la posibilidad de que se emitan peritajes, cuyo objeto sea

eminentemente juridico.

En el campo procesa
que el derecho 0 las normas de derecho puedan s

obstante eso, la Convencion se sale del molde tra

admite.
Asi pues, en cuanto a los 6rganos de prueba, de la Convencién puede

desprenderse, que los peritos seran designados por el Estado requerido, y no
por el Juez o las partes, cOmoO hasta ahora ocurre en el proceso civil, familiar
o penal.

En cuanto a la pericia, advirtamos que la
o expertos en la materia objeto de consulta, n

namero de peritos.
De la Convencién, puede desprenderse la existencia o practica de un solo
procedimiento pericial, lo que desde luego debe de influir en las leyes y

decisiones internas, pues no sera posible otro procedimiento pericial, a

cargo de peritos propuestos por la contraparte en un proceso, ni el de un

tercero, malamente denominado en “discordia” por nuestras leyes.
E| peritaje no es un medio novedoso para confirmar la ley extranjera, ya
que en otros lugares y en viejas épocas se ha empleado a los peritos.

1. ha habido muchos que s€ han atrevido a negar,
er objeto de un peritaje, no
dicional, y sin cortapisas lo

Convenci6n alude a abogados
o se alude a la nacionalidad o

“En Inglaterra existen sobre el particular reglas analogas a las que con-
tiene la Legislacién Mexicana, pero con esta particularidad: que se nece-
sita el dictamen de peritos virtute oficci que indiquen la recta aplicacion
del texto legal al caso concreto.””#

El peritaje segun la Convencién, servira para probar texto, vigencia,
sentido y alcance legal de la norma extranjera.

b DOCUMENTO. El documento ha sido uno de los medios de acredi-
tamiento mds socorridos, no obstante, su alcance resulta mas restringido,
dado que sélo sirve para confirmar texto y vigencia, segun la Convencion,

no estableciéndose que sea idéneo para confirmar sentido y alcance legal.

u  Ovalle Fabela. opus cit. supra 9, pags. 100 y 101.
=  Moreno Cora, opus cit. supra 7, pdg. 61
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¢) INFORMES. El informe a que se refiere la C ;

: on
emparentado con el informe de las autoridades a que “‘;ee'fliceli!:;[s:r f;lc%er;tra
del Cé_d'ngo de Procedimientos Civiles Distrital (que no es ossencialm:;u 0326
confesién, a pesar dentro del capitulo correspondiente a la confest;gl‘)ma

Artigulo $26: “‘Las autoridades, las corporaciones oficiales, y lo b

cimientos que formen parte de la administracién publica ;1:’) at: es;ta l'e-
posiciones en la forma que establecen los articulos ameriores'so veraln
parte contraria podra pedir que se les libre oficio, insertando las' I:CTO .
tas que quiera l_xacerles para que, por via de informe, sean conl? elil;n-
dentro del término que designe el tribunal y que no‘excederé dees oct?;

dias.
En el oficio se apercibira a la parte absolvente de tenerla por confesa si no

contestare dentro del término que se haya fijado, o si no lo hiciere categ6
ricamente afqmando o negando los hechos”. il
“Las llegxslacxones Procesales de los Estados de Sonora, Morelos y Zacat
cas, si reglamentan especificamente la prueba de informe de las ayulo::iad::
des, sin acurpularla ni comprenderla dentro de la prueba confesional
Establecen dlchas legislaciones que las partes puedan pedir que por :i.
de prueba, el juzgador solicite que cualquiera autoridad inforr‘r):: resa:
pecto de algiin hecho, circunstancia o documento que obre en sus archi-
Zos ) de~que haya tenido' conocimiento por razon de la funcién que
e::;':ngg?en g que se relagtor:ce con la materia del litigio. Las autoridades
wwn 2 igadas, a requerimiento del Juez, a facilitar a éste, por via de
Sa ; (t)!s [é r?gl;est;l t: r1(131lgoa;dlc:esc(;ll(1;1teoque cu?lquier autoridad informe cuantos
-yt , constancias, documentos que puedan surtir
conAesll dc:Crng] :{lnl(n)'xiorme lno puede confund.irse con _la confesién, tampoco
i que d:dmlsma Cpnvencnén se reflere, pues en tanto que
ol vg_ fero medio de acreditamiento, el informe es un
i i 3 ; 1;1 orme a que alufle la Convepcu.‘m no es en esencia
g aveme' a ley, sino una serie de reflexiones en torno a ella.
P Pt s aja a .gocumento, por cuanto que a.dlferencxa de éste,
Rl de 8 fi §ei;1t(1i oy alcanc.:e de la ley extranjera.
e i a;)cxe ades I_V{ercanules, evoca al mforrr!e cuando exige un
o b Crd lg clonsutucmn de la persona moral seguin las leyes extran-
d¢ Relastons Exgt:a' mente se ha refendo_ al informe que rinda la Secretaria
i DTROL I Eglrgsy a que ya arriba nos referimos.** ot |
i e i 'dé La Conveqcu:’m no establece de manera limita-
Mol s e cl>s (; neos de conhm:laalt'in de las normas extranjeras.
B alude a algunos medios “‘entre otros . ; .
manera, podra servir como medio probatorio o confirmatorio,

todo aqu A
e quel, que como reza nuestra ley, pueda ser idéneo para confirmar el

¥ Tomado de G
6mez Lara, Cipri Teori
2 p , Cipriano. Teoria General. . . . 279.
Supra, tesis a que se refiere nota 18. e
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10. NATURALEZA PROCESAL DE LA SOLICITUD DE DATOS AL
ESTADO REQUERIDO

ecido en la Convencién para obtener

Dentro del procedimiento establ : .
entran la primera fase consistente en la

datos sobre la norma extranjera encu

solicitud del dato. A B . iy
Esta solicitud la puede dirigir directamente la autoridad judicial o por

conducto de su autoridad central, a la correspondiente del Estado requerido

(art. 7)
El hecho de que un juzgador pueda solicitar a otro Estado un in.forme o
una prueba, no significa que tenga a la vez, un derecho de potestad ]ux:isdic-
cional, por sobre la autoridad extranjera, de manera que tampoco, €l juzga-
dor estara facultado para imponer al requerido alguna correccion discipli-
naria
Por otro lado, el hecho de que ¢l Estado requerido esté obligado a pro-
porcionar informesy pruebas (art. 2), salvo en los casos de excepcion estable-
cidos, tampoco significa, que s¢ someta a la potestad jurisdiccional del
Estado requirente, pues éste no manda sino que solo solicita cooperacion.
El incumplimiento a la obligacién, frente la insistencia del Estado requi-
rente, puede dar lugar a un litigio, que solo podra solucionarse, luego de
agotada la autocomposic i6n, mediante de una heterocomposicién, a través
de 6rganos jurisdiccionales internacionales.

1. VINCULATORIEDAD DEL RESULTADO CON LA DECISION

La prueba, entendida en su estricto sentido, es el resultado que corrobora
una hipotesis. Si deaimos que la ley extranjera se pronuncia en tal o cual
sentido, v esto se demuestra, evidentemente que en ¢l orden 16gico, 1a prueba
entendida como resultado) debe vincular al juzgador en la decision.

No obstante, esto no ocurre asi. Con frecuencia, se confunde al resultado
con los sujetos u érganos probatorios, y el juzgador desconfia de éstos. La
desconfianza que tenga para con los 6rganos probatorios, de hecho, anula
udicialmente el resultado verificado. Esto obviamente es ilégico, pero asi
suele acontecer en las decisiones judiciales y aun administrativas. Surge asi
una diferencia entre la “verdad cientifica™ y la “verdad legal”, que en mu-
chos casos esta iltima es una mera ficaon.

Desde ¢! momento mismo en que la Convencion sefiala que tanto 12
documental. como la pericial (art. 3) se consideran “medios idéneos a los
cfecios de esta Convencion”, es decir, para obtener elementos de confirma-
aon. se establece procesalmente, que tales medios se presumiran id6neos
para demostrar el derecho extranjero.

Tal presuncion no admitird prucba en contrario, pues nada al respect0
mdhica la Convenaion, por lo que podemos decir, que se trata de una pICS\lD'
oém ware et de iure, va que ademds, la propia Convencion, enfaucamente
sedala a2 mles medios, como wddneos para probar el devecho extranjero.
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En cuanto al informe sobre texto, vi i i
a ' , vigencia, sentido y alcan i
Convencion sostiene que es un “medio idéneo” para layconfirrf;:iis:‘:is:;a
norma extranjera (art. 3) pero mas adelante (art. 6), se establece que no exista
obligacién de aplicar la norma extranjera a que se refiere el informe ‘
: Luego entonces, surge aqui la cuestién de determinar, si vincula o n£> 1
informe con la decision. Tratandose de informes, creemos que no ‘
La razon .de ser de la‘ no _obligatoriedad en la aplicacién obe;lece a
razones practicas o de politica interna del Estado que aplica péro no a u’na
2 . . o g . i
excepcion a la disposicién que dispone que el informe es medio idéneo para
conocer el derecho extranjero. Una cosa es que se demuestre el contenido d
una norma, y otro el que se aplique. ‘
Las razones de orden publico int i impi
b €rno, en ocasiones im ica-
cién de una norma extranjera. ’ i agiiie
Por lo que hace a la vipculatoriedad de otros medios de confirmacién
que no dgscz}rta Il‘:a anvenaén. éstos quedaran a lo que determinen las leyes;
internas de los Estados, pues la Convencid i
n n, no las 2 i
oy presume “medios id6-
o l:pr lelt}mo, el heglllo de que el juzgador aplique la norma extranjera,
. p dlca a incorporacion de la norma extranjera, al derecho interno. Para el
stado extranjero significa la extraterritorialidad de sus normas.

12 PROBLEMATICA NO RESUELTA

I 1?! lado de lo ya dispuesto, la Convencién no resulta satisfactoria para
sc;\ ver m,flmdad de problemas de orden practico.
méxi:nl'oa t;tr: lol de ejemplo, recordemos que no regula o establece un plazo
[ pued:n proces:)1i de respuesta, tampoco establece si las partes en un
exlranjo’erg Fai Oém:i sponer del co_memdo de la norma de un derecho
e in nl onos en lo particular, por la indisponibilidad); se
la imposibili d;grr(;o aguna, la prueba de usos y qostumbres en el extranjero;
o e eN recusar a peritos del extranjero y de funcionarios que
e sl o se alude a las costas que se generan. ) (e
i seama vez, el porqué la obligacién de responder a una peticion
bida ur; i o] nga que cun_lphr cuando lo pida un Estado, y no cuando lo
. g n_xsmo internacional (La Corte por ejemplo).
o aor:rc: léna 1nconchuencia, carece de explicacion logica o razon de ser el
partado del articulo 6, pues si el Estado requerido opina sobre su

derecho, resulta extrano que se le ere

, result tran 1 ili

L ex

i q on de responsablhdad por la mera

13. CONCLUSIONES

No . . E
alguno:)bslame todo lo anterior podemos concluir, que la Convencion en
establec aISPeCIOS. viene a contituir un avance en el campo procesal. Asi se

e la facultad a un juzgador local, para dirigir directamente hacia la



