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CONCLUSIONES

De manera general la Convencién estudiada plgmearé serios problemas
de aplicacién al multiplicar el ngm‘c-ro de leyes gp!x’cables a todos los actos y
obligaciones que implican la emision, la negociacién y el pago fie una letra
de cambio. Nuestro temor es que, frente a problemas de aplicacién d'e dere-
cho extranjero tan confusa los jueces competentes hagan uso d.e'smedxdo del
articulo 11 de la misma Convencién el cual prevé la intervencién d'el orden
publico internacional. Por otro lado pensamos que en la mayoria de los
casos un mismo juez tendra que solicitar a las partes la prueba del contenido
de una gran cantidad de derechos extranjeros suscepuble§ ’de aplicarse en
virtud de las reglas de conflicto contenidas en la Convencién; de no poder
obtener dicha prueba declarard aplicable su ley nacional de manera su_bsn-
diaria. En nuestra opinién pues por lo complicado que resulta ser la aplica-
cioén de un texto tan contradictorio y tan poco homogéneo en cuanto a los
resultados que persigue la Convencion Interamericana estudiada no lograra
tener la aplicacion.

CLAUDE BELAIR M.

LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE PRUEBA
E INFORMACION ACERCA DEL DERECHO EXTRANJERO

MARIO RUIZ MORENO

Convocada por la Organizacién de los Estados Americanos, se llevé a cabo
en Montevideo, Uruguay la Segunda Conferencia Especializada Interameri-
cana sobre derecho internacional privado (CIDIP II), del 23 de abril al 8 de
mayo de 1979.

La Segunda Conferencia inicié sus actividades en Montevideo, el 23 de
abril de 1979 con la participacién de delegaciones enviadas por Ecuador,
Argentina, Uruguay, Colombia, Haiti, México, Brasil, Panama, Peri, Nica-
ragua, El Salvador, Venezuela, Paraguay, Guatemala, Trinidad y Tobago,
Costa Rica, Estados Unidos, Reptiblica Dominicana, Honduras y Chile.

El 24 de abril, en su primera sesién plenaria, se aprobé el proyecto del
temario excluyéndose de ¢l lo referente a compraventa internacional. De este
modo quedaron incorporados los siguientes temas:!

I. Protocolo adicional sobre exhortos o cartas rogatorias.

2. Protocolo adicional sobre recepcién de pruebas en el extranjero.

3. Cumplimiento de medidas cautelares decretadas en procesos judi-
ciales en materia civil y comercial.

4. Prueba del derecho extranjero e informacién sobre las normas juri-
dicas vigentes en los paises americanos.

5. Reconocimiento y ejecucién de sentencias judiciales extranjeras.

6. Conflicto de leyes en materia de cheques.

7. Actualizacién de las normas vigentes en América sobre conflicto de
leyes en materia de sociedades mercantiles.

8. Personalidad y capacidad en el derecho internacional privado.

9.

Transporte maritimo internacional con especial referencia a los co-
nocimientos de embarque.

10. Normas generales de derecho internacional privado.

1. Domicilio en el derecho internacional privado.

Fueron aprobadas siete convenciones y un protocolo adicional, a saber:

1. Convencién interamericana sobre conflicto de leyes en materia de
sociedades mercantiles. .
Convencién interamericana sobre conflictos de leyes en materia de
cheques.

Ver Acta Final CIDIP-1I OEA/Ser. C/VI21.2.
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Convencioén interamericana sobre eficacia extraterritorial de las sen-

tencias extranjeras. _ y
4. Convencién interamericana sobre prueba e informacién acerca del

derecho extranjero. o .
Convencién interamericana sobre cuamplimiento de medidas caute-

5.
lares. o .

6. Convencion interamericana sobre domicilio de las personas fisicas
en el derecho internacional privado.

7. Convencién interamericana sobre normas geqerales,

8. Protocolo adicional a la convencién interamericana sobre exhortos

o cartas rogatorias.

El 8 de mayo los delegados de Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile,
Ecuador, Haiti, Guatemala, Honduras, Panama, Paraguay, Pert, Repi-
blica Dominicana, Uruguay y Venezuela suscribieron las convenciones y el
protocolo, excepcion hecha de Brasil, que no firmé la convencién sobre
cumplimiento de medidas cautelares y Chile que no suscribi6 el protocolo
adicional.

Cabe agregar que las convenciones se encuentran abiertas a la firma y
ratificacién de todos los Estados Miembros de la OEA y a la adhesién de

cualquier otro Estado interesado.
RESULTADOS DE LA CIDIP-II

Las convenciones de Montevideo marcan sin duda una significativa evo-
lucién en el derecho internacional privado interamericano. Con ellas se
contintia la trayectoria iniciada en Panama sobre los capitulos del derecho
comercial y procesal internacional y, especificamente, con la convencién de
normas generales, se afiade un titulo que virtualmente regule la parte gene-
ral de la materia.? En mérito a su importancia debe destacarse que esta
convencién constituye un paso decisivo en el desarrollo del derecho privado
internacional americano.® Es una regulacion sin precedentes, ambiciosa pero
necesaria ya que conforma la base del sistema y le da el imprescindible rigor
cientifico.

LAS CONVENCIONES APROBADAS EN MONTEVIDEO

El andlisis de las convenciones aprobadas en Montevideo importa, a
efectos de sistematizar su estudio, la clasificacién de las mismas en dos
rubros; convenciones que son continuacién del la CIDIP-I y convenciones
que son propias de la CIDIP-II, entre las cuales se destacan como un ele-

© Monroy Casra, Gerardo, Conferencias de Panamé (1975) y Montevideo (1979) sobre
Derecho Internacional Privado. Ediciones Rosaristas, 1979, péags. 73 y ss.

' Govpscumint, Werner, Un logro americano en el campo convencional del Derecho
Internacional Privado, El Derecho, 24 de julio de 1979, Buenos Aires.
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mento novedoso lgs convenciones que configuran una verdadera teoria
neral de la materia. ge-

CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE PRUEBA
E INFORMACION ACERCA DEL DERECHO EXTRAN]JERO

La conferencia de Panama habia regulado en forma especifica todo lo
relativo a la recepcién de pruebas de hechos, sin embargo, no habian sido
objeto de norma alguna los aspectos derivados de la obtencién misma de la
prueba del derecho extranjero.* Por eso en Montevideo se insisti6 sobre la
necesidad de aprobar una convencién a efectos de establecet sistemas para
conocer y acreditar el derecho extranjero, objetivo que clarifica la redaccién
de su articulo lo.

En forma general, la normativa de la convencién admite todos los me-
dios probatorios, que sean reconocidos por los Estados requirente y reque-
rido y, particularmente, son consideradas idéneos la prueba documental —a
la que expresamente se incorporan los precedentes judiciales— y la pericial
y de informes para los cuales se establece una reglamentacién especial. La
cooperacion en materia de informacién del derecho extranjero no se res-
tringe a las autoridades jurisdiccionales sino que se prevé como facultad
discrecional de los Estados al admitir el requerimiento por parte de otras
autoridades, como por ejemplo, las administrativas.

Es importante sefialar que a través del articulo 6o. los Estados signatarios
estdn “obligados a responder las consultas a los demas Estados”, salvo la
cliusula de orden publico prevista en el articulo 10. Sin embargo, la infor-
macnér} no tiene efecto vinculatorio ni con el Estado que la emite ni con el
requerido. La designacién de una autoridad central (art. 60.) y la adopcién
de un tramite 4gil (art. 70.) hacen posible suplir el diligenciamiento de
exhortos, a menudo engorrosos, por una gestién mas sencilla consistente en
que la autoridad jurisdiccional de un Estado pueda dirigirse directamente a
la autoridad central del Estado requerido.

Los canales de informacién del derecho extranjero han quedado abiertos
ala legislacién del Estado solicitante o a la del informante. Sin embargo, la
Convencién sefiala como medios idéneos éstos:

@) La prueba documental, consistente en copias certificadas de textos
legales, con indicacién de su vigencia, o precedentes judiciales;

b) La prueba pericial, consistente en dictimenes de abogados o exper-
tos en la materia, y

¢) Los informes del Estado requerido sobre el texto, vigencia, sentido y
alcance legal de su derecho sobre determinados aspectos.

cad;‘lll‘:mecamsmo operativo es el de la creacion de una autoridad central en
stado, que asuma la responsabilidad de dar respuesta a los requeri-

Id. cita en 10 pags. 83 y ss.
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mientos que le haga la autoridad central rqrrespondieme o, en forma di-
recta, la autoridad judicial extranjera. Este sistema parece ser el mas opera-
tivo entre los varios posibles.

Por Gltimo, nos parece juiciosa y atinada la norma que exonera de
responsabilidades al Estado requerido por el comem.(‘io de la respuesta que,
a su turno, establece que ella no determina la resolucién de los casos futuros,
En efecto, lo contrario llenaria de recelo y temor el sistema hasta el punto de

hacerlo inoperante.

CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE PRUEBA
E INFORMACION ACERCA DEL DERECHO EXTRAN]JERO

Los Gobiernos de los Estados Miembros de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos, deseosos de concertar una convencién sobre prueba e infor-
macion acerca del derecho extranjero, han acordado lo siguiente:

Articulo 1. La presente convencion tiene por objeto establecer normas
sobre la cooperaciéon internacional entre los Estados Partes para la obten-
ci6n de elementos de prueba e informacion acerca del derecho de cada uno
de ellos.

Articulo 2. Con arreglo a las disposiciones de esta Convencién, las
autoridades de cada uno de los Estados Partes proporcionaran a las autori-
dades de los demds que lo solicitare, los elementos probatorios o informes
sobre el texto, vigencia, sentido y alcance legal de su derecho.

Articulo 3. La cooperacién internacional en la materia de que trata esta
Convencién se prestara por cualquiera de los medios de prueba idéneos
previstos, tanto por la ley del Estado requirente como por la del Estado
requerido.

Seran considerados medios idéneos a los efectos de esta Convencién entre
otros, los siguientes:

a) La prueba documental, consistente en copias certificadas de textos
legales con indicacién de su vigencia, o procedentes judiciales;

b) La prueba pericial consistente en dictamenes de abogados o expertos
en la materia, y

¢) Los informes del Estado requerido sobre el texto, vigencia, sentido y
alcance legal de su derecho sobre determinados aspectos.

~ Anticulo 4. Las autoridades jurisdiccionales de los Estado Partes en esta
Convencién podran solicitar los informes a que se refiere el inciso c) del
articulo 3.

_L_o's Estados Partes podran extender la aplicacién de esta Convencion ala
peticion de informes de otras autoridades.

Sin perjuicio de lo anterior, seran atendibles las solicitudes de otras
autoridades que se refieran a los elementos probatorios indicados en los
incisos a) y b) del articulo 3.
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Articulo 5. Las solicitudes a que se refiere esta Convencién deberan
contener lo siguiente:

a) Autoridad de la que provienen y naturaleza del asunto;

b) Indicacién precisa de los elementos probatorios que se solicitan, y

¢) Determinacion de cada uno de los puntos a que se refiera la consuita
con indicaci6n del sentido y alcance de la misma, acompaiiada de
una exposiciéon de los hechos pertinentes para su debida compren-
sién.

La autoridad requerida debera responder a cada uno de los puntos con-
sultados conforme a lo solicitado y en la forma mas completa posible.

Las solicitudes seran redactadas en el idioma oficial del Estado requerido
o seran acompafadas de una traduccién a dicho idioma. La respuesta sera
redactada en el idioma del Estado requerido.

Articulo 6. Cada Estado Parte quedars obligado a responder las consul-
tas de los demds Estados Partes conforme a esta convencién a través de su
autoridad central, la cual podra transmitir dichas consultas a otros érganos
del mismo Estado. |

El Estado que rinda los informes a que alude el articulo 3 (c) no sera
responsable por la opinién emitida ni estara obligado a aplicar o hacer
aplicar el derecho segtin el contenido de la respuesta proporcionada.

El Estado que recibe los informes a que alude el articulo 3 (c) no estara
obligado a aplicar o hacer aplicar el derecho segln el contenido de la res-
puesta recibida.

_Articulo 7. Las solicitudes a que se refiere esta Convencién podran ser
dlrlgnfias directamente por las autoridades jurisdiccionales o a través de la
autoridad central del Estado requerido, sin necesidad de legalizacién.

La autoridad Central de cada Estado Parte recibird las consultas
formuladas por las autoridades de su Estado y las transmitird a la autoridad
central del Estado requerido.

_ Articulo 8. Esta convencién no restringira las disposiciones de conven-
clones que en esta materia hubieren sido suscritas o que se suscribieren en el
futuro en forma bilateral o multilateral por los Estados Partes, o las practi-
cas mé's favorables que dichos Estados pudieren observar.

{\mculo 9. A los efectos de esta Convencién cada Estado Parte desig-
fara una autoridad central,

a La.des_lgnacién debera ser comunicada a la Secretaria General de la
inrgamzaa()n de los Estados Americanos en el momento del depdsito del
: Strumento de ratificacién o adhesién para que sea comunicada a los demds
stados Partes,
g :(:li Estados Partes podran cambiar en cualquier momento la designa-
€ Su autoridad central.

con;h}lcmo 10.  Los Estados Partes no estaran obligados a responder las

ultas de otro Estado Parte cuando los intereses de dichos Estados estu-
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vieren afectados por la cuestion que diere origen a la‘ peticién de informa-
cién o cuando la respuesta pudiere afectar su segu_rldad o sol?erania.

Articulo 11.  La presente Convencion estara abierta a la firma de los
Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos.

Articulo 12. La presente Convencién esta sujeta a ratificacién. Los
instrumentos de ratificacion se depositaran en la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos. o

Articulo 13. La presente Convencion quedara .abxerta a la adhesién de
cualquier otro Estado. Los instrumentos de adhesion se deppsitarén en la
Secretaria General de la Organizaciéon de los Estados Americanos.

Articulo 14. Cada Estado podra formular reservas a la presente Conven-
cion al momento de firmarla, ratificarla, siempre que la reserva verse sobre
una o mas disposiciones especificas y que no sea incompatible con el objeto
y el fin a la Convencion.

Articulo 15.  La presente Convencion entrara en vigor el trigésimo dia a
partir de la fecha en que haya sido depositado el segundo instrumento de
ratificacion.

Para cada Estado que ratifique la Convencién o se adhiera a ella después
de haber sido depositado el segundo instrumento de ratificacién la Conven-
cién entrara en vigor el trigésimo dia de la fecha en que tal Estado haya
depositado su instrumento de ratificacién o adhesion.

Articulo 16. Los Estados Partes que tengan dos o mas unidades territo-
riales en las que rijan distintos sistemas juridicos relacionados con cuestio-
nes tratadas en la presente Convencion, podran declarar, en el momento de
la firma, ratificaciéon o adhesién que la Convencién se aplicara a todas sus
unidades territoriales o solamente a una o mas de ellas.

Tales declaraciones podran ser modificadas mediante declaraciones ulte-
riores que especificaran expresamente la o las unidades territoriales a las que
se aplicara la presente Convencién. Dichas declaraciones ulteriores se trans-
mitran a la Secretaria General de la Organizacion de los Estados America-
nos y surtirdan efecto treinta dias después de recibidas.

Articulo 17.  La presente Convencién regira indefinidamente, pero
cualquiera de los Estados Partes podra denunciarla. El instrumento de de-
nuncia serd depositado en la Secretaria General de la Organizacién de los
Estados Americanos. Transcurrido un afio, contado a partir de la fecha de
dep6sito del instrumento de denuncia, la Convencién cesara en sus efectos
para el Estado denunciante, quedando subsistente para los demas Estados
Partes.

Articulo 18.  El instrumento original de la presente Convencién, cuyos
textos en espanol, francés, inglés y portugués son igualmente auténticos,
sera depositado en la Secretaria General de la Organizacién de los Estados
.«\nwr_uanm, la que enviard copia auténtica de su texto para su registro y
publicacién a la Secretaria de las Naciones Unidas, de conformidad con el
articulo 102 de su Carta Constitutiva. La Secretaria General de la Organiza:
ciéon dg los Estados Americanos notificara a los Estados Miembros de dicha
Organizacién y a los Estados que se hayan adherido a la convencién, 1as
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firmas, los depositos de instrumentos de ratificacién, adhesién y denuncia
asi como las reservas que hubiere. También les transmitir4 Ia informacién;;

que se refiere al articulo 9 y las declaraciones previstas en el articulo 16 de la
presente convencion.

EN FE DE LO CUAL, los plenipotenciarios infr
autorizados por sus respectivos gobiernos, firman la presente Convencié

HECHA E}\I LA CIUDAD DE MONTEVIDEO, Republica Orierexlacll?lzi
Uruguay el dia 8 de mayo de mil novecientos setenta y nueve,

aescritos, debidamente

CONCLUSIONES

Revisa.das en forma breve las Convenciones aprobadas en la CIDIP-II, se
plamean.mterrogantes acerca del futuro del derecho internacional priva'do
en América. ¢Deberd continuarse en proceso de codificacién iniciado en
Panama? ¢(Deberd pensarse en otras conferencias especializadas sobre la
misma materia? La resolucién aprobada en la la. CIDIP-II recomienda
sohqtar ala Asgmblea General no sélo la convocatoria de la tercera confe-
rencia, sino sugiere ademds la posibilidad de su institucionalizacién a efec-
tos de que sesione en forma periédica, cada tres anos.



