12 PEDRO LASCURAIN

Acogié con entusiasmo la fundacion de la Escuela Libre de Derecho, y
fue su Primer Rector. Como Profesor insigne de ella hizo sentir a los alum-
nos que ofan sus lecciones, el amor que consagraba a ?a juventud a la vez
que nutrio su inteligencia con sus admirables exposiciones sobre Derecho
Civil. Desde la fundacién de la “Revista Juridica” fue su Director Honora-
rio y en sus sabios consejos la hizo prosperar cada vez mds, hasta llegar a
tener el prestigio que actualmente tiene. '

No desemperié cargo publico alguno, no obstante que en varias oportu-
nidades tuvo halagadores ofrecimientos. Tan sélo cuando vio un peligro
para la dignidad de su Patria, aceptd el nombramiento de. I?elegado a las
Conferencias del Nidgara en union de los Sres. Lics. D. Emilio Rabasa y D.
Luis Elguero.

Como Rector del Colegio de Abogados trabajo para el sostenimiento de
esa respetable institucion y en beneficio de sus miembros.

Su vida se caracteriza por la observancia estricta de la Religion Catdlicaa
la que consagré su poderosa inteligencia y su profunda instruccion; y por la
prdctica no interrumpida del ejercicio de la abogacia. e

Hombre probo e intransigente en todo lo que afectara sus principios, su
nombre y su vida son honra de la sociedad en que vivia'y lustre imperecedero
del Foro Mexicano.

Fallecié el 22 de octubre de 1920.

EFECTOS DEL ART. 27
DE LA CONSTITUCION DE 1917
Y LAS PROPIEDADES PETROLERAS*

AGUSTIN RODRIGUEZ

La nueva Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 27, entre otras disposiciones, contiene las siguientes:

«La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites
del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha
tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada». ' .

«Esta no podra ser expropiada sino por causa de utilidad publica y
mediante indemnizacion».

«Corresponde a la Naci6én el dominio directo de todos los miperales y
substancias que en vetas, mantos o yacimientos, constituyan depositos cuya
naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales como los
minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la

* Tomado de la Revista Juridica de la Escuela Libre de Derecho. Tomo 111, nimero 5,
noviembre de 1920.
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industria; los yacimientos de piedras preciosas, de sal gema (sal de goma,
dice la edicién que tengo a la vista), y las salinas formadas directamente por
las aguas marinas. Los productos derivados de la descomposicién de las
rocas, cuando su explotaciéon necesite trabajos subterrdneos; los fosfatos
susceptibles de ser utilizados como fertilizantes; los combustibles minerales
solidos; el petroleo y todos los carburos de hidrégeno solidos, liquidos o
gaseosos».

«En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de
la Nacion es inalienable e imprescriptible, y s6lo podran hacerse concesio-
nes por el Gobierno Federal a los particulares o sociedades civiles o comer-
ciales, constituidas conforme a las leyes mexicanas, con la condicion de que
se establezcan trabajos regulares para la explotacion de los elementos de que
se trata, y se cumplan con los requisitos que prevengan las leyes».

SE PREGUNTA:

Primero. ¢Qué efecto producen estas disposiciones en los derechos que
actualmente tienen los propietarios de terrenos petroliferos o en cuyo sub-
suelo exista carbén de piedra?

Segundo. ¢Cémo afectan las mismas disposiciones a los derechos, que
actualmente tienen las empresas o corporaciones e individuos, que han
celebrado contratos con los poseedores de los predios para explorar y explo-
tar el subsuelo de sus terrenos?

I

¢Qué efecto producen esas disposiciones en los derechos que actualmente
tienen los propietarios de terrenos petroliferos, o en los que se encuentre
carbon de piedra?

Hasta hoy, los combustibles minerales sélidos, el petréleo y todos los
carburos de hidrégeno no sélidos, liquidos y gaseosos, han sido propiedad
privada de los duefios del terreno, donde se encuentran.

Es bien sabido que, por derecho de conquista, aceptado y reconocido
unanimemente por las legislaciones antiguas, la Corona de Espana, adqui-
ri6 la propiedad de las verras de este pais.

El Rey de la Peninsula transmitié por diversos titulos, a particulares, la
mayor parte de las tierras conquistadas.

Los diversos gobiernos que México ha tenido desde su independencia,
siguieron desapoderandose en favor de particulares, del dominio de los terre-
nos de que no habia dispuesto la Corona Espafola.

Al hacerse esas enajenaciones, la Corona de Espania y los gobiernos que
le sucedieron, se reservaron, como de su propiedad, algunos criaderos mine-
rales del subsuelo, que por lo mismo no pasaron a ser propiedad privada.

La Legislacion de la época colonial, asi como todas las leyes, desde la
independencia de México, hasta la fecha, han reconocido y confirmado la
propiedad privada, concedida por los gobiernos sobre las tierras, con cuanto
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exista en la superficie o en el subsuelo, excepcion hecha de los criaderos,
vetas, mantos y yacimientos de minerales de cierta especie. pepie

Todas las leyes han amparado constantemente a los duenios del sue oden
el ejercicio de ese derecho de propiedad; a su som'bra se han creado grandes
empresas para la explotacion del petré'leo y demas Com'b(;ls“:I::oT;:e:)acls;
que se encuemradn eg.el subsuelo del pais; y se han invertido € =4

imas de dinero.
grargeég:ﬁgo de Mineria de 1884 en su art. 10, de manera c_lara. expresa y
terminantemente establece que el carbén de plgdra es p_ropledad exclusiva
del duefio del suelo, «quien puede explotarlo sin necesidad de denuncio o
concesién especial». - } v el

La Ley Minera de 1892, en su art. 4o. reconocio el mismo principio,
declarando que se explotarian libremente, sin ngcesidad de concesion espe-
cial, EN NINGUN CASO: «Los combustibles minerales, los aceites y aguas
minerales. . .» -

La nueva Ley Minera, de 1909, reproduce terminantemente el principio
de los anteriores.

Su art. 29 dice: «Son de la propiedad exclusiva del dueio del suelo: 1. Los
criaderos o depositos de combustibles minerales, bajo todas sus formas y
variedades. I1. Los criaderos o depositos de materias bituminosas».

Las leyes citadas no establecen el principio de la propiedad privada, en
los casos enumerados, como innovacién al derecho anterior.

Ellas no han vuelto a cambiar el estado de cosas existente con anteriori-
dad respecto a los propietarios de combustibles minerales.

Esas leyes han venido sélo a reconocer un principio legal que ya existia;
a ratificar el derecho de propiedad que desde mucho antes tenian los duenos
del suelo, no a concedérselos.

Es oportuno citar las palabras del Sr. Lic. D. Manuel Calero, al discutirse
la ley de 1909, en la Camara de Diputados.

Dice el orador: «Conforme a nuestras tradiciones juridicas en materia de
mineria, en general, todos los criaderos minerales y substancias inorganicas
del subsuelo en este pais, pertenecieron primero a la Corona Espaiiola. Las
Ordenanzas, las leyes diversas que se expidieron durante la época colonial,
que amalgamaron las ordenanzas de 1773, constantemente fortificaron los
derechos de la Corona Espaola, para disponer de todos estos criaderos en el
subsuelo. La Corona Espaiiola, sin embargo, concedia a los particulares el
derecho de explotar esos criaderos, a trueque de determinadas prestaciones
que se pagaban al Rey».

«El sistema se perpetud durante nuestra época independiente, y el Co-
digo de 1884 es la primera legislacion federal mexicana completa sobre la
materia de mineria; no es mas que un eco, un trasunto de nuestras tradicio-
nes juridicas derivadas de la época colonial. Tuvo sin embargo este Codigo
de 1884 una innovacion verdaderamente importante. En su articulo 10,
declaré que pertenecian exclusivamente al dominio del duefio de la superfi-
cie d;l suelo, los criaderos de combustibles minerales incluyendo el carbén
de piedra, petréleo, aguas termales y medicinales, las salinas y algunas otras
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substancias que se enumeran aqui. Desde entonces quedc:) bi.en sentado, que
el Legislador Federal, sucesor de la Corona Espaiiola y arbitro sobe.ram? de
esta materia, en virtud del concepto expreso del art. 72 de la Constitucién,
no podia tocar esas substancias, estos criaderos declarados del dominio del
duefio del subsuelo, que habian entrado al patrimonio individual».

«Nulificar este estado de cosas, habria sido chocar contra un precepto
constitucional, y evidentemente que €n tal caso, tendriarpos una sancion de
la Suprema Corte de Justicia, poniendo un hasta aqui a esta mnvasion».

La misma Constitucién de 5 de febrero de 1917, reconoce que la Nacién
ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de las tierras y aguas, a
los particulares, constituyendo la propiedad privada. :

Es claro, entonces, que si la Corona de Espafa, primero, y dequqs, los
gobiernos independientes de México, es decir, la Nacién, ha transmitido el
dominio de las tierras, sin incluir en lo que se reserva el carbén y el petréleo,
ransmiti6 la propiedad de esas substancias, que pasaron a constituir pro-
piedad privada; usando para hacerlo, del derecho que le reconoce la altima
Constitucién, en la primera parte del art. 27.

Queda pues, definitivamente sentado, que el petréleo y demas combusti-
bles minerales han sido en México, desde la Conquista, propiedad exclusiva
del dueiio del suelo.

«Corresponde a la Nacién el dominio directo de. . . los combustibles
minerales solos; el petréleo y todos los carburos de hidrégeno sélidos, liqui-
dos o gaseosos», dice la nueva Constitucién.

Es, entonces preciso, fijar el concepto de dominio directo de que hace uso
la ley.

Es evidente que, en derecho, el dominio es la propiedad. Tenemos en
dominio las cosas de que somos duefios, que nos pertenecen en propiedad.

Adquirir el dominio de una cosa, es adquirir el derecho de propiedad
sobre ella. Transferir el dominio es transferir la propiedad.

St procurator rem mihi ex mandato meo, eique sit tradita meo nomine,
dominium mihi, id est proprietas adquiritur, etiam ignoran-
. —XLI.—I.—13,

La distincién entre dominio directo y dominio (til, nacida del régimen
feudal, consiste: en quelel primero es el que correspondia al duefio del
{)lzerf;: z:rl1 essgor. qule habia cedido el der.echo de gozar y aprovecharse de sus

o lante el pago de un canon; y el segundo, el del vasallo, que

adquiria el dere{;ho de disfrutar de las tierras, pagando el canon al sefior.
alg g—:liii glrf;rglslgllz:), eqnule des?_pareqdo el feudalismo, tuvo aplicacién durante
el caracter de per etuid? gnLl:(li] 'sfls’ . Porro sleae QueSAEeEI0 dej6 de tener
e e, deregho m‘:)d. 1 elrfnua entre el dominio directo y el ttil, no

<l g ermno.—Laurent. —T. 80.—341,-345.

e st :tc‘ }«::)(p[riisr: e:)te l1]liu§ure Juilsconsulto. al condenar la distin-
e S e ot diF:e' cu:.jron‘ os ('Io.mentadores. al estudiar la

sBaclisieinos de e el aodydomlmo util.
historia de fantasia. La doctrain‘;erro;:n e l’u . Siepssarsehgs de.esa
ana habia sido expuesta desde el siglo
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XVI por dos jurisconsultos eminentes, Cujacio y Done:ziu..E:ne ﬁltir'no sobre
todo, pone gran cuidado en establecer los verdaderos principios; tenia contra
¢l la tradicion medioeval y todos los intérpretes del derecho consuetudina-
rio, que era feudal en su esencia. Le es féql dgmosqar que el arrendador era
propietario; los jurisconsultos y las constituciones imperiales, nunca le asig-
nan otro nombre. Ahora bien, si el arrendador es propietario, es 1mp951ble
que el enfiteuta lo sea. ¢No estd escrito en las leyes romanas, y no nos dice la
razén que no podria haber dos propietarios de una sola y misma cosa, ya que
el derecho absoluto del uno excluye el derecho absoluto del otro? Tarquén
se ha dicho que los enfiteutas, aunque su derecho es perpetuo, no .a,dqul_er_en
la propiedad del fundo enfitéutico, a pesar de que tengan una accion reivin-
dicatoria util, aun contra el arrendado. ¢;No se diria que esla_lqy ha.51do
hecha para prevenir la confusién entre la accién util y el dominio util? Se
diria también ;qué es una propiedad del arrendador? Una vana palabr:?;
todo lo que hay de util en la propiedad pertenece al enf.ue.ulla, luego es él
quien, hablando con verdad, posee el dominio qtil. La objecion cqnfunde !a
division de la propiedad con el desmembramiento de la propiedad. Sin
duda, el arrendador, no tiene la propiedad completa del fundo que ha‘ dado
en enfiteusis; el poseedor tiene derecho de hacer cierlos‘ actos de proplf;dad,
actos que se han desprendido del derecho de dominio; pero eso mismo
prueba que el derecho de dominio continta con el arrendador. Y ese derecho
no es una palabra vana. El arrendador recibe en rendumenlq apual: écon
qué titulo? Precisamente porque es propietario y en reconocimiento de su
derecho de propiedad. Cuando el enfiteuta enajena su derecho, debe denun-
ciar la enajenacion al propietario, que tiene la preferencia, en todo caso éste
tiene derecho a la cincuentésima parte del precio. ;Por qué? Porque €l es el
duefio. De esta manera entra en su pleno derecho de dominio si el enfiteuta
no cumple sus obligaciones. Es propietario cuando constituye el arrenda-
miento, conserva el dominio de propiedad durante toda la duracién de él.
He aqui por qué tiene accion reivindicatoria, se le llama directa porque es la
consecuencia de su derecho de propiedad y su sancién. El enfiteuta no tiene
mas que una accion util, es decir, ficticia, esa misma ficcién atestigua contra
él, puesto que prueba que, en la realidad de las cosas, no es propietario. Es
verdad que muchas constituciones imperiales le dan ese titulo, pero es
cuando se trata de fundos que pertenecen al patrimonio del principe, por
consiguiente cuando se trata de contratos particulares, es una excepcion al
derecho comin y la excepcién confirma la regla.»

«La demostracion es decisiva, pero los prejuicios se transmiten mas facil-
mente que las verdades. Veremos adelante que el error se ha perpetuado en la
jurisprudencia francesa; para extirparlo de la ciencia del derecho romano, se
han necesitado nuevos esfuerzos. Los nombres que ilustran la ciencia ale-
mana en el Siglo XIX, hacen a veces olvidar las grandes figuras del XVI; la
justicia quiere que se reconozca que Thibaut y Vangerow no han hecho sino
repetir lo que habia dicho el incomparable Doneau; el enfiteuta no es pro-
pietario, no tiene mas que un derecho real en el fundo enfitéutico, cuya
propiedad queda siendo del arrendador». Laurent.—T. 82— Num. 344.

Ll UL R
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Quiza la ley ha confundido el dominio directo con el dominio eminente.
Dominio eminente quiere decir no que el Estado tenga un derecho de pro-
piedad sobre todos los bienes de su territorio, sino que el poder publico tiene
el derecho de reglamentar la disposicién de los bienes por leyes civiles, de
imponer impuestos sobre esos bienes, en proporcién a las necesidades puibli-
cas, y de disponer de esos bienes por causa de utilidad publica». Lau-
rent.—T. [.— Nam. 78.

Puede, como consecuencia de lo dicho afirmarse que, la Constitucién, al
decir, «Corresponde a la Nacién el dominio directo de. . . los combustibles
minerales sélidos, el petréleo y todos los carburos de hidrégeno sélidos,
liquidos, o gaseosos», establece que la Nacién es propietaria de esas mate-
rias.

Los criaderos de combustibles minerales, que hasta hoy han sido de
propiedad privada de los duefios del suelo, derecho consagrado y protegido
por todas las leyes del pais, pasan, a virtud de las nuevas disposiciones
constitucionales a ser propiedad de la Nacién, quiéranlo o no, los antiguos
duenios.

Se quita la propiedad de las manos en que actualmente se encuentra,
para pasarla a otras.

Es claro, entonces, que se trata de una expropiacién, en el sentido juri-
dico de la palabra.

Que la expropiacién tenga caracter general: que no se refiera al criadero
de combustibles minerales de duefio determinado, no obsta para que el
efecto de las nuevas leyes sea el de expropiar a los antiguos propietarios.

Sea que se me quite mi propiedad por una disposicién general, o por una
aplicable sélo en el caso mio, se produce el mismo efecto: dejo de ser propie-
tario. El resultado de la disposicién general, en cada uno de los casos que
abarca, es el mismo que si se hubieran expedido tantas disposiciones espe-
ciales, como casos existan.

Es evidente que la ley, al decretar la expropiacién, se funda en motivos de
utilidad publica; de otro modo no se concebiria que se hubiera dictado,
porque la utilidad ptblica es la inica razén que puede invocarse para hacer
excepciones al principio de que la propiedad es inviolable, admitido siem-
pre y en todas partes.

El estudio de si existen realmente, en el caso, motivos de utilidad publica
serd del todo ocioso; porque para hacer esa apreciacién, el legislador es
soberano; cuando expropia implicitamente declara que estima que existen
razones de puablica utilidad.

~ Llegamos, pues, a concluir que las disposiciones constitucionales, trans-
critas, vienen a producir una expropiacién por causa de utilidad publica.

La expropiacién no puede tener efecto sin que previamente se indemnice
al expropiado. Este principio basado en la moral y en la justicia y recono-
cido por todos los pueblos del mundo, ha sido consignado en la nueva
Constitucién. «Esta» (la propiedad privada) dice el articulo 27 en su se-

gundo.pérra.fo, «no podra ser expropiada sino por causa de utilidad publica
y mediante indemnizacién».
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Como resultado de lo expuesto contestamos la primera pregunta en los
términos siguientes:

19 Los duefos de terrenos, en cuyo subsuelo existan criaderos de petré-
leo o de carbon mineral, son propietarios de esas sustancias.

99 Esa propiedad ha estado constantemente garantizada y protegida
por todas las leyes que han regido en México, anteriores a la Constitucion
promulgada en febrero Gltimo.

3¢ La Nacién, al promulgar la nueva ley, lo que hace es adquirir la
propiedad de las expresadas substancias, desprendiéndolas de las manos de
sus legitimos duenos, es decir, establece un sistema general de expropiacién
de esas materias.

42 La expropiacion no puede llevarse a cabo, sin que el expropiante
haya indemnizado previamente a los expropiados.

I1

/Cémo afectan las mismas disposiciones a los derechos de las empresas o
personas, que han celebrado contratos con los duefios de los predios, para
explorar y explotar el subsuelo?

Es efecto que se produce en todo caso de expropiaciéon que la cosa expro-
piada pase al expropiante, libre de toda carga y de todo gravamen. Por la
expropiacion se extinguen las servidumbres, acaban los derechos del usu-
fructuario y del arrendatario; en una palabra, desaparecen los derechos de
cualquiera clase que existan sobre la cosa expropiada.

Este efecto es consecuencia logica de la causa a que obedece toda expro-
piacion. Si se priva al duefio de su propiedad, porque el interés pablico
exige que se le dé diversos destinos del que tenia; es claro que el expropiante
debe quedar en condiciones de poder destinar la cosa expropiada al campli-
miento de los motivos de utilidad pablica que dieron origen a la expropia-
cién. Asi, si se expropia una casa para abrir una calle, el derecho del arren-
datario, debe terminar, porque si continuara haciendo uso de la casa, no se
podria abrir la calle y el objeto que determina y justifica que se haya privado
al duefio de su derecho de propiedad, no se llenaria, habiéndose causado,
una lesion inuul.

En caso de que quienes tuvieran derecho en la cosa expropiada, siguie-
ran haciendo uso de ella después de la expropiacion, esto no seria en virtud
de esos derechos, que se extinguieron: sino solo por tolerancia del expro-
piante y simplemente a titulo de precario, que terminaria en el momento en
que el nuevo dueno lo pidiera, cualesquiera que hayan sido los derechos que
con anterioridad tenia el titular de ellos.

Como los despojados de ese derecho sufren perjuicio en sus intereses,
debido es que, lo mismo que los duefios, sean indemnizados. Sus derechos,
que se extinguen, quedan sustituidos por un derecho de crédito contra el
expropiante, se convierten en acreedores del nuevo duefio por una suma que

compense las pérdidas que la expropiacion les ocasione.
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La doctrina y la jurisprudencia han confirmado este efecto de la expro-
piacién, que se funda en la naturaleza de las cosas y en el buen sentido.

«Los inmuebles expropiados por causa de utilidad puablica, quedan li-
bres de todas las cargas que los gravan porque esas cargas serian incompati-
bles con el destino que los fundos expropiados deben recibir». Laurent.—T.
82—339.

«El inmueble expropiado se transmite al expropiante libre de todas las
cargas, de cualquiera naturaleza que sean. Los derechos que pesan sobre el
inmueble y que lo gravan, son reemplazados por un derecho de crédito».
Carpentier.—(Expropiation.—1004).

«En términos mas generales, el arrendamiento de una propiedad sujeta a
expropiacién, por causa de utilidad publica, se resuelve de pleno derecho, y
el derecho a indemnizacion se adquiere independientemente de toda despo-
sesion efectiva».—(1 bid.— 1011).

«Si el locatario permanece en los lugares arrendados sin que exista nuevo
convenio, su goce no resulta de un contrato, es precario, sin duracién cierta,
si permanece en posesion no es en virtud de arrendamiento». (L.C.— 1016).

Innumerables sentencias de distintos tribunales, que consagran estas
doctrinas, podrian curarse; para no hacer la lista inGtilmente larga, me
limitaré a las dos siguientes: (D. 62.— 1.— 300). (D. 65.— 1.— 458).

El principio establecido por la doctrina y la jurisprudencia, ha sido
aceptada por nuestras leyes.

El articulo 1,925 del Cédigo Civil dice: «Las hipotecas se extinguen. . .
V1. Por la expropiacion del predio hipotecado por causa de utilidad pa-
blica».

El 3,026 del mismo ordenamiento esta concebido en estos términos: «Si la
transmision se hiciera por causa de utilidad publica, el contrato se rescin-
dira; pero el arrendador y el arrendatario deberan ser indemnizados por el
expropiador, conforme a las reglas que establezca la ley respectiva».

Con sélidos fundamentos en la doctrina, en la jurisprudencia y en las
leyes, y con apoyo en la justicia y la recta razén, puede resolverse la segunda
pregunta con absoluta seguridad.

Los derechos de las empresas o personas que hayan celebrado contratos
con los dueios de predios, se extinguen cuando la nueva Constitucién entre
en vigor.

Tienen, como los duenos, derecho a ser indemnizados previamente.
RESUMEN

I. La Constitucién de 5 de febrero de 1917, entrafia una expropiacién de
los combustibles minerales;

II. La propiedad de los combustibles minerales sélidos, liquidos o ga-
seosos, en virtud de la nueva Constitucién, pasa de los duefos actuales a la
Nacion;

III. Los contratos celebrados para la exploracién del subsuelo y explo-
tacion de las substancias referidas, acaban;
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IV. Tanto los duenos, como quienes hayan celebrado contratos con
ellos, para beneficiar el petréleo y demas substancias enumeradas en |a
Constitucion, tienen derecho de ser indemnizados.

México, D.F., veintinueve de marzo de mil novecientos diecisiete.

MIGUEL S. MACEDO

Forja y temple de abogados

ROBERTO HERNANDEZ SANTAMARIA

Al principiar el ario de 1856, acontecimientos de indole muy diversa inquie-
taban a los pacificos habitantes de la Ciudad de México; los pronunciamien-
tos de jefes militares en toda la Republica en apoyo al Plan de Ayutla, los
preparativos para la realizacion del congreso constituyente, la intervencion
de los bienes eclesidsticos de la didcesis de Puebla y la cancelacion del
decreto que habia autorizado el restablecimiento de la Compania de Jesus,
constituian motivos bastantes de division de dnimos y familias; en general,
las reformas politicas introducidas por el Partido Liberal conmovian a la
Capital y solo el regreso del Presidente Comonfort, después de sus victorias
sobre Haro y Tamariz y Osollo, les hizo olvidar sus temores, celebrar las
fiestas del carnaval, asistir a la inauguracion del Teatro Iturbide y a la
reanudacion de las funciones del Gran Teatro Nacional de las calles de
Vergara, donde reaparecia con éxito, tras larga ausencia, Rosa Peluffo.

Inesperadamente, el 17 de septiembre, un decreto del Gobierno suprimié
el Convento Grande de San Francisco y declaré bienes nacionales los que le
pertenecian, sirviendo de pretexto para tal medida, el estallido de una sedi-
cion en la madrugada del dia 15, sorprendiéndose en los claustros y celdas a
numerosos conspiradores y varios religiosos entre ellos. Con el Presidente
Comonfort colaboraban en ese momento Miguel Lerde de Tejada, Ezequiel
Montes, José Maria Lafragua y Luis de la Rosa.

Don Manano Macedo, abogado distinguido, ocupaba en aquella época
el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia; habia nacido en
Guadalajara, Jal., el siete de enero de 1807, hijo de Pablo Macedo y Rosalia
Tello.

En los anos de 1833-1835, desempenié el puesto de Enviado Extraordina-
rio y Ministro Plenipotenciario de México en las Republicas de Centroamé-
rica 'y Colombia; su “Memordndum’ de 7 de mayo de 1835, presentado al
gobierno mexicano a su regreso, contiene valiosa informacién sobre el resul-
tado de sus gestiones, encaminadas a concluir el tratado de limites entre
México y Guatemala.

Fue precisamente durante su estancia en este ultimo pais, donde tuvo
oportunidad de frecuentar y establecer vinculos de amistad con familias de
rancia estirpe, entre ellas, la de don José Miguel Gonzdlez Saravia y Colarte,
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