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1. ANTECEDENTES

En la ciudad de Panama se llevé a cabo, del 14 al 30 de enero de 1975, la
Primera Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Interna-
cional Privado, en la que se aprobd, entre otros, el texto de la Convencién
Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional, objeto de estudio
en este trabajo.

La Convencién mencionada fue ratificada por México, y el decreto pro-
mulgatorio respectivo fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién
correspondiente al 27 de abril de 1978.

La Convencién es un eslabén mas en el largo camino que se ha ido
recorriendo en materia de arbitraje internacional en asuntos comerciales,
cadena que encuentra sus principales momentos en los siguientes tratados,
que es conveniente traer a la memoria:

a) En primer lugar, debe recordarse el Tratado de Derecho Procesal,
hecho en Montevideo en 1889, cuyo titulo II contiene varias disposiciones
aplicables a la ejecucién de laudos arbitrales.

b) En segundo lugar, debe mencionarse el protocolo de Ginebra rela-
tivo a clausulas de arbitraje del afio de 1923.

¢) A continuacién, hay que recordar la Convencién sobre ejecucién de
las sentencias arbitrales extranjeras, firmada en Ginebra en 1927.

d) En cuarto lugar, hay que recordar el Codigo Bustamante, de 1928, el
cual contiene algunas disposiciones de interés en la materia.

e) En quinto lugar, vendria la Convencién sobre el reconocimiento y
ejecucién de las sentencias arbitrales extranjeras, celebrada en la sede de la
ONU en Nueva York el 10 de junio de 1958. T

f) En seguida, la Convencién europea sobre arbitraje comercial inter-
nacional, de 1961.
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d g)f $pghas Cuatro anos después, en 1965, la Convencién para el arregy
e dilerencias relativas a inversiones entre estados y naci
1onale
estados. " o

h) Un afio después, el 20 de enero de 1966, se elabora la Convencig,
europea que establ_ece una ley uniforme en materia de arbitraje, 3

i) En 1972 se firma en Mosct la Convencién para la solucién por via d
ar’blqa]t’ de litigios civiles resultantes de las relaciones de cooperacién :
nomica cientifica y técnica. o

J) El eslabén siguiente seria la Convencién Inter i

america
el na que nos

Lfal enunciacién anterior no pretende, obviamente, ser exhaustiva, sino

tan solo recordar los pasos mas importantes q ivel inj
| ue se han dado a nive
tatal en la materia.2 T

La mera referencia a tales esfuerzos, evidencia el gran interés que los
estados han Qenlostrado en el tema, interés que ha permeado a organizacio-
nes internacionales, lle\'qndo por ejemplo a la ONU a auspiciar una de las
convenciones de mayor importancia en la materia.

A pesar de ello, México se venia manteniendo, a nivel oficial, un tanto al
margen fie tales labores hasta 1971, afio en que ratificé la Convencién de
.\ueya York arriba mencionada.
mnSm pretender hacer una exposicién de los instrumentos antes citados, es
mi[;nlie;_ne sml egbargo. hacer algunas observaciones generales, que per-

1car a la Convencion Interamerican
aen
res el contexto de tales esfuer-
‘ 3‘fle§ m?llr'umemos permiten diferenciar entre las tendencias universalis-
yhd egL(;nd Istas por una parte, y las internacionalistas y las privatistas por
o aba'. .pnmera diferenciacién resulta de la tendencia a crear instrumen-
i anc;‘r;o; Sn[]()dosdl()s estados, a fin de lograr una colaboracién universal, o
ero dete g i i
o L e, leterminado de el]os_, unidos por cercania geografica. La
v 2 cacion obed. ¢ce en cambio a un planteamiento diverso, dife-
o L r;aqgellos Instrumentos que tienden a crear centros interna-
Fee lz]u urzf]e.' de aqlfellos €n que se prevé la colaboracién en la
pusraocr legar ala creacién .de una organizacién internacional de arbi-
s . 2!}1)‘(: ambas clasificaciones obedecen a angulos diversos de obser-
» € 0bvio que no son excluyentes, si '
: byl , 5iNo que, ¢
cuatro posibilidades diversas: : s o
En atencién a Ic
O z i i

s estados partes, los tratados pueden diferenciarse en:
a) universalistas, y
b) regionalistas,

El texto, al y
ierra: E| T\"g"‘s}n Sus partes relevantes, de los tratados enumerados, puede verse en
roitraje Comercial. Doctrina y legislacién.

la obra mencionad:
nada en la notz ‘ . s o .
yendo algunos de origen privado, @ anterior, puede encontrarse material adicional, inclu-

Brisefio §
? En
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En atencion a si el tratado crea 6rganos internacionales de arbitraje o no,
resultan:

a) internacionalistas, y
b) privatistas.

No hacemos referencia aqui a otras posibilidades, como son los tratados
bilaterales, pues restringimos nuestro analisis a los instrumentos ya mencio-
nados, sin duda los mas significativos en la materia.

En atencién al primer citerio, aparece como claramente universalista la
Convencién de Nueva York, y como regionalista la Europea de 1961. El caso
de la Interamericana es algo especial, pues si bien nacida en el ambito
interamericano, concretamente bajo los auspicios de la OEA, su 2.9 la abre a
la adhesiéon “de cualquier otro Estado’.

El segundo criterio, permite poner como internacionalista a la Conven-
cién sobre diferencias relativas a inversién, no ratificada por México, en
tanto crea un érgano administrador del arbitraje de caracter internacional:
el Centro Internacional para el Ameglo de Diferencias Relativas a Inversio-
nes. En tanto la Convencién de Nueva York apareceria como privatista.

La Convencion Interamericana se presenta, desde este angulo de contem-
placién, en un camino intermedio, pues si bien no crea un organismo
internacional para la administracion del arbitraje, da el “espaldarazo” a la
Comision Interamericana de Arbitraje Comercial, si bien en forma supleto-
ria, al remitir en su a. 3 a las reglas procesales de tal Comisién, cuya creacion

fue sugerida ya en 1933 y que empezé a funcionar en 1934 con representantes
en 18 paises.’

Un tercer criterio, permitiria diferenciar entre los tratados que buscan la
cooperacion en materia arbitral en general, y aquellos que restringen su
objeto al arbitraje comercial. Ejemplo de la primera seria la Convencién de
Nueva york, en tanto la Interamericana se ubicaria en la segunda categoria.

Los antecedentes anteriores parecen suficientes para entrar al analisis de

la Convencion.

2. CONTENIDO DE LA CONVENCION

La Convencién esta integrada por trece articulos, los seis primeros regu-
lan la materia propia de la convencién y los restantes son las clausulas que
podriamos llamar diplomaticas, atinentes a firma, ratificacién, adhesion,
entrada en vigor, etcétera. i

Las disposiciones sustantivas se ocupan, respectivamente, de la validez
de las clausulas compromisorias y compromisos arbitrales (a.1), el nombra-
miento de arbitros (a.2), las reglas de procedimiento (a.3), fuerza fle .laudos
(a.4), causas para negar reconocimiento a los laudos (a.5) y, por ultimo, la
suspensién del procedimiento de ejecucién (a.6).

La mera enunciacién anterior, denota una serie de lagunas frfr}le ala
temética cubierta por la Convencién de Nueva York, y tal vez la critica mas

¥ Caicedo Castilla. Op. cit. p. 260.
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severa que pueda hacerse a la interamericana no sea en cuanto a las disposi
ciones que contiene, sino en las que es omisa. "

9.1. Alcance de la Convencion

Empecemos nuestro analisis haciendo referencia al nombre de la Con.
vencion, el cual reza Convencién Interamericana sobre Arbitraje Comercial
Internacional, mismo que implica un doble acontecimiento de la temati
arbitral pues la Convencidn sélo es aplicable si el arbitraje cumple con dca
requisitos: ser comercial y ser internacional. 5

El que s6lo sea aplicable en el supuesto de arbitraje comercial, es confir-
mado por el a. 1, en tanto éste reconoce la validez del acuerdo para’ someter
arbitraje las diferencias entre partes “con relacién a un negocio de caraflc[:rl
rxmer(antil". Pero la convencién no aclara conforme a qué derecho debe
calificarse tal mercantlidad.

El requisito de internacionalidad plantea mas dudas, pues ninguna de
las disposiciones de la Convencidn se refiere a ella, aunque del conjunto de
disposiciones, especialmente del a. 5, parece ser que se alude al hecho de que
se trate de un laudo arbitral pronunciado en un Estado distinto a aquel en
que se pide la ejecucion del laudo, como hace notar Opertti.*

§m embargo, la observacion de Opertti no parece compatible con el a. 4
segun el cual el laudo arbitral tendra —si no es impugnable— "fuena.d(;
sentencia judicial ejecutoriada” y “‘su ejecucién o reconocimiento podra
exigirse en la misma forma que la de las sentencias dictadas por tribunales
ordinarios nacionales o extranjeros” lo cual implica que la misma regula a
l;fudos arbitrales tanto nacionales cuanto extranjeros, derivando la diferen-
@a ente uno y ouo del lugar en que el laudo es pronunciado.
pml.::::uenor.c;)bligq a entender la internacionalidad en forma distinta a la

sta por : eTO € : : 10
a(la;:dr . S))n(cp;i:m, pero el texto de la Convenciéon da pocas bases para

La v(.()m‘('n(lo.n parece dar base para considerar que la ley que rige al
negocio, la capacidad de las partes, la del estado en que se pide ejecucién y la
del lugar en que se dicta el laudo arbitral, pueden ser diversas,® y que de ello
Sgp_«nd_efl caracter internacional, Se llegaria asi a considerar z,ubitraje inter-
I:lj :j?)nzl : :]c.l:l::) le(n (I]}JE' C:jlf 1eren el derecho del lugar de pronunciamiento del

P i d{-dl- ondo del negocio, el del lugar en que se pida ejecucion
ey  las partes o ;odos ellos. La interpretacion anterior parece
contorme al objeto y fin del tratado que la propuesta por Opertti.

) O ’ 4
2.2 alidez ) SOT1
de la cldusula compromisoria

y el compromiso arbitral

El ; - |2 eNcid
f‘\!dblei (‘I d',. L:j (.(‘m\‘erjfmn consta de dos partes, en la primera de las cuales
una disposicion de caracter sustantivo, y por ende de derecho uni-

$ l'?uiu-r Opertu Badin, pp. 430-431
V. esp. a. 5 a) .

CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE ARBITRAJE 293

forme, segin la cual es vélido el acuerdo de las partes en virtud del cual se
obligan a someter a decisién arbitral las diferencias que pudieren surgir o
que hayan surgido entre ellas con relacién a un “negocio de caracter mer-
cantil™.

La Convencién no aclara conforme a qué derecho debe calificarse la
mercantilidad del negocio, ni se detiene a explicitar si aqui el término
negocio tiene el significado de negocio juridico, o bien meramente significa
“asunto’’.

El problema de calificacién puede, en ambos casos, plantear problemas
dificiles, pues la diferencia entre asuntos civiles y mercantiles no existe
siquiera en todos los paises de tradicion romanogermanica, como es el caso
de Italia.

En cuanto al concepto de “negocio”, el problema es atin mas delicado,
pues si se le interpreta en el sentido de negocio juridico, podrian plantearse
problemas insolubles, pues tal construcciéon teérica —muy difundida en
Alemania, Italia y Espafia— no goza de la misma aceptacion en los paises
Latinoamericanos, muchos de los cuales, entre ellos México, contintian
prefiriendo la construccién francesa de los actos y hechos juridicos. Por otra
parte, este tipo de construcciones teéricas no suelen ser seguidas en los paises
de 1a familia del common law, lo cual lleva a proponer se rechace tal inter-
pretacion a fin de no frustrar el objeto y fin del tratado, principio fundamen-
tal en la interpretacién de los tratados internacionales. Desechada tal inter-
pretacion, el término “negocio” debe entenderse en su significado amplio
simplemente como “asunto’.

Del a. 5 se desprende la concurrencia de tres leyes para apreciar la validez
del acuerdo: la pactada por las partes, la del estado en que se emita el laudo y
la del estado en que se solicite reconocimiento o ejecucion, lo cual plantea la
pregunta de si la calificacién de mercantilidad debe hacerse a la luz concu-
rrente de tales derechos. Una interpretacion sistematica de la Convencion
parece llevar a una respuesta afirmativa.

La segunda parte del a. 1 se refiere a las formalidades que debe reunir el
acuerdo para ser valido bastando que conste por escrito.

Es importante hacer notar que esta disposicién se refiere tan solo a la
validez formal, en tanto la validez material o de fondo no esta regulada en la
Convencién a través de disposiciones de derecho uniforme, sino a través de
disposiciones de tipo conflictual que establecen la concurrencia de tres dere-
chos, como arriba se hacia notar.

2.3. Designacién de los drbitros

El a. 2 es también una disposicion de derecho material unifprme. Quiza
el aspecto mas novedoso que presente sea el prever que .los ért{ltros pueden
ser extranjeros, lo cual vendria a eliminar la limitacion existente en la
legislacion de algunos paises Latinoamericanos.
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Por otra parte, también parece permitir que el arbitraje sea administrado
por alguna entidad existente en el Estado respectivo, como podria ser |,
seccion de la CIAC.

24 Procedimiento arbitral

El a. 3 de la Convencion es, sin duda, una de las disposiciones mgs
novedosas, en tanto en lugar de remitir al derecho del Estado en que se lleve
a cabo el arbitraje, se remite a las reglas de la Comisién Interamericana de
Arbitraje Comercial, a la cual ya nos referimos antes.

La solucion adoptada en esta disposicion parece del todo encomiable, en
tanto propicia una mayor independencia del arbitraje frente al derecho de
los estados, lo cual propicia una verdadera internacionalizacién, por lo que
no parece del todo acertada la critica de Andrés Aramburu,® en tanto parece
mads CONgTuente que una convencion interamericana remita a las reglas de
CIAC que al Tribunal Permanente de Arbitraje Internacional, como hacen
las reglas de UNCITRAL.

2.5. Fuerza de los laudos arbitrales

Con relacion al a. 4 deben diferenciarse tres aspectos: la ley aplicable
para determinar si el laudo es definitivo, en segundo lugar, la fuerza del
laudo y, en tercero, la ley aplicable para determinar el procedimiento de
ejecucion del laudo. Sobre el primer aspecto no se pronuncia claramente la
Convencion, pero del a. 5 inciso e) cabe desprender que la ley aplicable es
concuirente: por una parte la ley aplicable al fondo del asunto y, por la otra,
la ley del estado en que sz dicta el laudo.

La respuesta desprendida del inciso mencionado no es del todo satisfac-
toria. El hacer concurrir dos o mas derechos en la solucion hace que la
immmpugnabilidad sea menos clara.

El segundo aspecto, es regulado por la Convencién mediante una norma
n_xa(rrml untforme, segin la cual el laudo tiene fuerza de sentencia judicial
ejecutoriada.

El tercer aspecto, es regulado por la Convencién misma, mediante una
norma conflictual que equipara el procedimiento de reconocimiento o eje-
cucion del laudo al de las sentencias judiciales.

El a. 4 parece significar que el procedimiento aplicable al laudo se equi-
para al de la sentencia nacional, si fue dictado dentro del territorio del
Estado en el cual se pide reconocimiento o ejecucion, en tanto se equipara al
de la sentencia judicial extranjera si no se ha dictado dentro de tal territorio.
2.6. Causas para negar reconocimiento y ejecucion
le‘lf lu.:: ((:3:«,,5'3 (,fimj‘t-n( l,(j)" h‘m"runwri(,ar.la s.igue de cerca a la de Nueva

. as podrian resumirse en la siguiente forma:

Andrés A. Aramburu Menchaca, pp. 984-985.
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a) incapacidad;

b) invalidez del acuerdo;

¢) falta de notificacién;

d) indefension;

e) exceso en el ejercicio del arbitraje, es decir, que se hayan resuelto
asuntos no comprendidos en el acuerdo;

f) fallas en la constitucién del tribunal o en el procedimiento arbitral;

g) que el laudo no sea ain firme, haya sido anulado o suspendido;

h) que la materia no fuera arbitrable, e

i) violacién al orden publico.

De las causales anteriores, las enunciadas en los incisos b), f), g), h) e 1)
requieren de algin comentario. .

Por lo que se refiere a la invalidez del acuerdo, el inciso a) de la seccion |
del a. 5 claramente prevé que ésta se rige por la ley a que las partes lo han
sometido y, faltando tal sumisién, por la ley del Estado en que se dicte el
laudo. No aclara la disposicién si tal sumisién debe ser expresa o puede ser
tacita, pero el que prevea una ley aplicable para el caso de falta de sumision,
hace pensar en que ésta debe ser expresa.

Desde luego, el precepto rige tan solo la validez material, pues la formal
esta regulada directamente por el a. 1 de la Convencion. El precepto tam-
poco es aplicable en cuanto a la capacidad de las partes, pues esta se rige por
su propia ley (a. 5, 1, a), de lo cual resulta que, el acuerdo se rige:

a) en cuanto a la capacidad de las partes, por la ley aplicable en materia
de capacidad;

b) en cuanto a la forma, por la Convenci6n misma, y

¢) en cuanto al fondo, por la ley a que las partes lo hubieran sometido y,
faltando tal sometimiento, por la ley del estado en que se haya dic-
tado el laudo.

Ahora bien, los aspectos mas delicados en cuanto a la validez del acu?rdo
desde el punto de vista material son dos: a) determinar si la controversia es
arbitrable, y b) determinar si los pactos sobre el procedimiento arbitral son
validos.

Es el primer aspecto el que, sin duda, plantea mas delicados problemas a
la luz de la regulacién establecida en la Convencién, pues el a. 5.secc16p 2
inciso a), claramente prevé que el Estado puede negar reconocimiento st la
autoridad ante la cual se solicitan determina que la diferencia no era suscep-
tible de ser resuelta mediante arbitraje conforme a la ley de tal Es(ado. con
lo cual resulta que, la apreciacién de si la controversia es o no arbitrable se
rige por dos leyes concurrentemente: la aplicable al acuerdo y la del Estado
en la que se pida reconocimiento y ejecucion. .

Por lo que se refiere a las fallas en el procedimiento arbitral, la Conven-
cién merece una dura critica, pues sus disposiciones son co_nt.radlctonas. ya
que en el a. 3 remite, a falta de pacto, a las reglas de arbitraje de la CIAC, en



296 LAURA TRIGUEROS Y FERNANDO VAZQUEZ PANDO

tanto en el a. 5 seccién 1 inciso d), establece, implicitamente, que a falta de
pacto la ley aplicable al procedimiento es la del estado “‘donde se ha
efectuado el arbitraje™. "

La firmeza del laudo, su anulacién y suspension plantea un nuevo cas
de concurrencia de leyes, pues del a. 5 seccion 1 inciso e), claramente resultg
que las mismas se rigen por la ley conforme a la cual se dict6 el laudo y por
la ley del Estado en que se dicté. Por otra parte, la expresién “conforml::?oa
cuya ley, haya sido dictada la sentencia” es poco clara, yse refiere a la ley de
fondo, a la de procedimiento o a ambas? Dado que el precepto no distin : e
debe entenderse que incluye tanto a la ley de fondo cuanto a la de profeudi:
miento, con lo cual la concurrencia, inicialmente dual, se triplica, pues la
ley de fondo y la de procedimiento pueden ser diversas. '

En cuanto al orden publico, baste hacer notar que la convencién “pro-
clama el orden publico de cada Estado sin el limite de su caracter internacio-
nal” como ha hecho notar Opertti.®

3. ALGUNAS OBSERVACIONES

3.1. La Convencién Interamericana y la de Naciones Unidas

México es parte de la convencion de Nueva York de 1958, asi como de la
de Panama de 1975 en materia de arbitraje. El hecho de que sea signatario de
ambas convenciones, y que su ratificacién se haya llevado a cabo sin reserva
alguna’. hace necesario un andlisis comparativo de ambas a fin de determi-
nar el ambito material de vigencia y los criterios de aplicacién de cada una
de ellas.

Respecto del primer punto el objeto y finalidad de cada convencién
determinan de manera precisa, su campo de aplicacién. Sin embargo, hay
algunas.ubser\m iones que es necesario sefalar: '

La (‘on'\'encxl(')n de Naciones Unidas se refiere tinicamente al reconoci-
miento y ejecucion de sentencias arbitrales extranjeras; no pretende regular
el arbitraje en si, ni su procedimiento; se preocupa tinicamente por la efi-
caaa nternacional de los laudos.
d,erf)[(:-:n 2:; gjrl:f,nf:lmpreréde toda §emencia farbiual e?(uanjera, indepen-
A g veijla. n ?u§ primeros grllculos define los conceptos de
-y | xe gxugn]ena: el primer concepto abarca tanto las
- d’Sl ictadas por arbitros ad hoc, como las que provienen de tribuna-
w‘p:x() ;[L)rl‘:(c: l;‘)sr(r:ﬁne’mes. Internos o imernaci'onales. Para el segundo con-
o oes st e.no n‘egaq\./(l): las sentencias que no sean consideradas

acionales”, la calificacién al respecto queda también definida, co-

rresponde a Iz i ; :
(j()np( dea la lex fori del estado en que se pide el reconocimiento y ejéecu-

Didier Operui Badan, pp. 431-432,
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La convencién interamericana tiene un objeto mas amplio: el arbitraje
comercial internacional; se refiere a la materia en general, lo que supone la
regulacién de todos los asuntos relacionados con ella en todos sus aspectos.

Sin embargo la materia de arbitraje a que se refiere es mas restringida. Su
denominacién hace referencia al arbitraje comercial internacional excluye,
por lo tanto, al que verse sobre cualquier otra materia asi como al arbitraje
interno. El problema estriba en que no existe en el texto de la convencion,
definicion alguna respecto de los términos empleados, ni determinacion
sobre el método de calificaciéon que debe prevalecer para definirlos. Nueva-
mente en este punto son mas los inconvenientes que los aciertos.

Debe hacerse notar que la convencién de Nueva York admite la restric-
ci6n de la materia objeto del tratado en virtud de reserva hecha por el estado
signatario. Tal restriccién esta prevista por el articulo I1I de la convencién.
Se refiere a la posibilidad de que la obligacién sobre ejecucién de sentencias
arbitrales se constrifia Gnicamente a las de caracter comercial previendo,
ademas, que la calificacién se realice por el estado del reconocimiento a
través de la lex fori.

La validez de la clausula compromisoria y del compromiso arbitral pre-
senta una variante en cuanto a su aspecto formal: en la convencién de Nueva
York se requiere que el acuerdo conste por escrito; en la interamericana se
hace referencia de manera expresa al canje de cartas, telegramas o télex; se
sigue el mismo principio pero se interpreta el texto, de manera mas amplia.

La validez material, en cambio, no se determina especificamente en nin-
guna de las dos convenciones. Ambas recurren al procedimiento de normas
conflictuales en términos similares. Esta solucién puede explicarse en la
convencién de Nueva York, su objeto: el reconocimiento y ejecucion de
laudos arbitrales, no hace necesario el tratamiento del tema a través de
normas materiales o de derecho uniforme.

A este respecto la disposicion de la convencion interamericana presenta
un inconveniente adicional: la falta de definicién de los términos que em-
plea. Su generalidad e imprecisién plantean un problema de calificacion
que, como se mencioné anteriormente, no se resuelve. En este punto la
convencién de Nueva York es mas clara y mas cuidadosa con el lenguaje que
utiliza; la expresién “relacién juridica” tiene un significado mas amplio
que la de “negocio juridico”, es, por la misma razén, mas facil su adapta-
cién a sistemas juridicos distintos.

Tanto el tema de designacién de arbitros, como el que se refiere al
procedimiento arbitral, admiten comparacion entre las convenciones que s¢
estudian. La de Nueva York, por su objeto y finalidad, menciona a los
6rganos arbitrales imicamente con el proposito de identificar plenamente el
tipo de sentencias comprendidas; el procedimiento arbitral, por razones
obvias no tiene cabida en su articulado.

La Gnica observacién que podria caber al respecto es la relativa a la
menci6n especifica que hace de los arbitros ad hoc y de los 6rganos a{biuales
permanentes, légicamente sin distinguir entre 6rganos internos e interna-
cionales, puesto que la indole del tratado no amerita tal distincion. El
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convenio interamericano no toca para nada este tema; menciona Gnica.
mente quien puede nombrarlos y la posibilidad de que sean arbitros extran-
Jeros.

En el articulo V-d de la convencién de Nueva York se reconoce comg
procedimiento arbitral adecuado el acordado por las partes y, a falta de
acuerdo, el del pais donde se efectiia el arbitraje. Esta disposicién tiene por
objeto establecer una de las causas por las que el reconocimiento o ejecucién
del laudo pueden ser denegados, no establece normas conflictuales sobre el
procedimiento propiamente, como lo hace la interamericana.

La inimpugnabilidad y la fuerza del laudo arbitral tienen el mismo
tratamiento que el punto anterior en la convencién de Nueva York: sélo se
mencionan como causas para negar la ejecuciéon del mismo. La disposicién
sobre impugnabilidad es idéntica en ambas convenciones. Respecto a la
fuerza del laudo, la de Nueva York la sujeta a la ley del estado del reconoci-
miento y ejecuciéon, de acuerdo con el articulo III.

Respecto del procedimiento de ejecucion, en las dos convenciones se
sujeta al derecho del Estado en que se va a llevar a cabo. La de Nueva York
en su articulo III previene que, en todo caso, las condiciones, honorarios y
costas deben ser equiparados a los aplicables para el caso de ejecucién de
sentencias nacionales; la interamericana asimila el laudo a sentencia judi-
cial nacional o extranjera segun el lugar de su emisién.

El a. 5 de la convencién interamericana y el V de la de Nueva York,
reglamentan las causas por las que puede negarse el reconocimiento y ejecu-
aon de las sentencias arbitrales. En este punto no hay diferencia significa-
tiva entre ambas. El grado de similitud es tal que la convencién interameri-
cana cae en una contradiccién respecto de las reglas de procedimiento a
seguir, pues estas son diferentes a las de la convencién de Nueva York, pero
en la dxlsposici(')n que se estudia no se realizé la modificacién pertinente.

En términos generales puede afirmarse que técnicamente la convencién
de Nueva York estd mejor lograda que la interamericana. A pesar del lapso
transcurrido entre una y otra y de la experiencia lograda en su aplicacién.
Las lz{gunas e imprecisiones son mas abundantes. Las soluciones conflictua-
les mas complejas. Solamente en algunos puntos se advierte un adelanto con
respecto a la anterior: el recurso a las reglas de la CIAC es uno de ellos.

3.2. La Convencién Interamericana y el Derecho
Interno distinto a los Tratados

En el derecho mexicano el procedimiento arbitral est4 previsto tanto en
materia civil como mercantil. Existen organismos arbitrales pablicos y pri-
vados con funciones conciliatorias y de decisién para resolver las cuestiones
que ante ellos se planteen. Las disposiciones aplicables en materia de arbi-
traje interno, sobre todo la reglamentacién que rige la materia mercantil,
son compatibles, en términos generales, con las contenidas en la convencién
que se analiza. Esto se debe a que ha recibido la influencia de las reglas dela
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Comision interamericana de arbitraje internacional, cuya seccién mexicana
se ha preocupado por difundir el arbitraje como medio de resolver contro-
versias.

La Procuraduria General del Consumidor y la Comisién para la Protec-
ci6én del Comercio Exterior son los organismos oficiales que realizan funcio-
nes de arbitraje en asuntos domésticos e internacionales; la primera de in-
dole principalmente conciliatoria, puesto que no tiene facultades para
ejecutar sus decisiones; la segunda, con la caracteristica de que el procedi-
miento ante ella se inicia por querella, la clausula arbitral no se encuentra
prevista en su reglamentacién, a pesar de ello la inclusi6n de ésta en los
contratos o el compromiso arbitral, son cada vez mas frecuentes.

En términos generales el derecho interno reconoce la validez de arbitraje
en la materia mercantil. Algunas areas especificas cuentan con normativi-
dad expresa, como la materia de seguros que debe ser sometida a la Comi-
sién Nacional Bancaria y de Seguros. En materia de transferencia de tecno-
logia existe prohibicién expresa de someter los contratos a tribunales
extranjeros en caso de controversia; sin embargo el criterio de la Comisién y
del Registro al respecto es deber admitir el arbitraje.

Los organismos mas importantes del arbitraje privado son las camaras
de comercio y de industria que funcionan en todo el pais y cuentan con su
propio reglamento, inspirado en las reglas de la CIAC. Normalmente procu-
ran un arreglo a nivel conciliacién, pero si éste no se logra recurren al
arbitraje formal en los términos mencionados.

La validez del acuerdo sobre arbitraje se regula tanto por el Cédigo de
Comercio, como por el de Procedimientos Civiles del Distrito Federal. En el
primero se hace referencia al compromiso y se le da el tratamiento de un
contrato, pero exige elevarlo a escritura publica; en el segundo se habla de
clausula compromisoria y se admite que se lleve a cabo por escritura pablica
o por escrito privado. Como anteriormente se menciond, la adicién de las
reglas de procedimiento de la CIAC ha abierto la posibilidad de aceptar
también el canje de cartas, telegramas o télex.

Los conflictos que se susciten respecto de la validez del acuerdo se venti-
lan por via incidental, pero son auténomos con relacién al contrato princi-
pal.

En el Cédigo de Procedimientos Civiles se encuentra una disposicion, el
articulo 620, que no tiene paralelo en la Convencién Interamericana, pero si
en la de Naciones Unidas: se trata de los efectos del acuerdo sobre arbitraje y
su obligatoriedad para las partes que lo han suscrito. De acuerdo con la
disposicién mencionada, los tribunales que reciban una demanda sobre
contrato u obligacién sujeta a un acuerdo de arbitraje deberan inhibirse de
su conocimiento y remitiran a las partes al arbitraje.

El nombramiento de arbitros puede recaer en cualquier individuo siem-
pre que tenga plena capacidad y no se encuentre en los casos de impedimen-
tos sefialados por el cédigo mencionado o por la Ley Organica del Poder
Judicial. Estos impedimentos se refieren, en términos generales, a paren-
tesco o a conflicto de intereses con una de las partes en el negocio. En
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ningin caso se menciona el que la calidad de extranjero constituya impedi-
mento para fungir como arbitro en México o respecto de asuntos que vayan
a tener sus efectos en el pais.

Siguiendo el principio de dar primacia a la voluntad de las partes y
agilizar la solucién del problema tanto como sea posible, se permite que e]
procedimiento arbitral se sujete en gran medida, a lo acordado por ellas. Las
limitaciones que se imponen son las referentes al respeto de los derechos de
defensa de la contraparte. Las caracteristicas particulares dependen del tipo
de arbitraje que se trate, si es un arbitraje ad hoc o si se trata de un arbitraje
institucional en el que deban aplicarse las normas propias de algin orga-
nismo. En todo caso los lineamientos del procedimiento son los mismos, se
ajustan a criterios y a principios similares.

El procedimiento establecido en las reglas de la Comisién Interamerica-
na de Arbitraje Comercial han influido mucho sobre todo en los casos de
arbitraje ad hoc.

Los laudos arbitrales no requieren homologacién, se equiparan a las
sentencias nacionales o extranjeras; en el iltimo caso es necesario el exequa-
tur para lograr su ejecucién.

El breve analisis realizado demuestra que las disposiciones del derecho
mexicano en materia de arbitraje comercial interno o internacional son
compatibles con las contenidas en la convencién interamericana suscrita
por México.

No existe, al parecer, en la legislacién interna, distinta de los tratados,
una norma que impida, obstaculice o dificulte la aplicacién de la mencio-
nada convencion.

Los inconvenientes que pueden presentarse son motivados por la falta de
precision y claridad de la convencién, por las lagunas de que adolece, no de
su posibilidad de ajuste con la legislacion interna.

El Gnico problema que podria mencionarse se refiere al exequatur, ya
que el Codigo de Procedimientos Civiles requiere que la sentencia provenga
del ejercicio de una accion personal para que éste pueda otorgarse, caso que
no esta previsto por la convencién entre las causas que motivan la denega-
cion de reconocimiento y ejecucion.
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