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EL CHEQUE COMO INSTRUMENTO DE PAGO
JOSE GOMEZ GORDOA

Tanto la doctrina internacional, como la propia mexicana y nuestra
legislacién, han considerado siempre al cheque como un instrumento de
pago.

Sus antecedentes son ampliamente conocidos, teniendo como fondo a las
operaciones bancarias de depésito.

La evolucién, que a lo largo de los afios ha tenido la operacién bancaria,
decidi6 en un momento dado que el depésito de dinero no deberia tener
exclusivamente como su fin principal, el de la custodia, sino que deberia
utilizarse ese depésito como base para hacer pagos.

* Tomado de la Memoria publicada por la Escuela Libre de Derecho en su septuagésimo
aniversario. México, 1982.
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Hay en toda operacion de pago, un a('rf-edpr y un de'udor. El deudor que
cuenta con depdsitos de dinero en un b;mco. instruye a éste para que haga el
traspaso a su acreedor de una determinada suma depositada. _

En otras palabras, el depositante, con e} derecho absoluto a retirar sus
depésitos en efectivo, cuando lo deseare, esta autorizado plenam’er‘ue a orde-
nar al banco depositario, que en vez de que le devuelva sus depdsitos, como
obligacion fundamental de todo depnsilquo. los entregue a un tercero. En la
simplicidad de esta operacion, esta su importancia.

Histéricamente podremos considerar como antecedentes del cheque,
desde la Edad Media a la letra de cambio, especialmente en las ciudades del
norte de Italia. El banco de San Ambrosio de Milan autorizaba a retirar las
cantidades depositadas en €l por medio de drdenes de pago que se llamaban
“cédule di cartulario”. A ‘ ik

La palabra “cheque” indica en su etimologia el origen inglés de un
documento que ha tenido en Inglaterra un enorme desarrollo.

En el siglo XIII los reyes ingleses expedian mandatos de pago contra su
Tesorero, los cuales se llamaban *‘billa de scaccario” o “‘ex-chequer bill". De
alli la denominacién actual de “check” o “cheque”.

Independientemente de las Reuniones y Conferencias de unificacion del
Derecho sobre cheques, todas las legislaciones del mundo contemplan, a su
respecto, los mismos criterios sustanciales, como son: a) la preexistencia de
los fondos depositados; b) que el cheque siempre es pagadero a la_v.xsla; )
que es esencialmente diferente a la letra de cambio, y d) que la misién del
librador es pagar el cheque.

En sintesis podemos decir que hay un consenso mundial para diferenciar
a la letra de cambio del cheque, siendo la primera un instrumento de crédito
y €l segundo un instrumento de pago.

Las reglas fundamentales son: la.) el cheque establece como requisito
previo la existencia de un contrato de depdsito bancario de dinero, en los
términos del Art. 267 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
que a la lera dice: “El depésito de una suma determinada de dinero en
moneda nacional o de divisas o monedas extranjeras, transfiere la propiedad
al depositario y lo obliga a restituir la suma depositada en la misma especie,
salvo en lo dispuesto en el Articulo siguiente”. (El Articulo siguiente se
refiere so6lo a los depositos que se constituyen en caja, saco o sobres cerrados,
en tanto pierden su caracter de bienes fungibles.)

2a.) El cheque es siempre pagadero a la vista o sea, en el acto de la
presentacion.

La razdn de esta disposicion, contenida en el Art. 178 de la mencionada
Ley, que asi lo dice: ““el cheque sera siempre pagadero a la vista. Cualquier
insercion en contrario se tendra por no puesta. El cheque presentado al pago
antes del dia indicado como fecha de expedicion, es pagadero el dia de la
pn"wnld( 1on

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico al interpretar dicho pre-
cepto, respecto a la practica de que se rehusasen pagos de cheques fechados
con posterioridad al dia de su presentaciéon, manifesté siempre que el proce-
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dimiento de expedir cheques postdatados, ciertamente constituye no sélo
una infraccion a lo dispuesto en la Frac. II del Art. 176, contrariando lo que
se previene en la primera parte del Art. 178 de la Ley General de Titulos y
Operacu;nes gelC;lédno, sino también es una forma de desvirtuar la natura-
leza juridica del cheque mismo, convirtiéndolo, de inst
instrumento de crédito. D by

Vale la pena comentar aqui, en lo conducente, el Dictamen fi

_ _ : ’ s ue el se

Lic. Ansomo Canflllo Flores, que fuera Director General de C?'édito d: ?;
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el afio de 1942, emitié en el
sentido de que los cheques postdatados deben ser pagados a la vista cuando
el girador tenga fondos como una interpretacién que fue del concepto juri-
dico del cheque.

Dictamen: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.—Director G
de Crédito.—Oficina del Director.—Nuamero: 305-2768. Ao

ASUNTO: Esta Secretaria mantiene su criterio acerca del alcance del Art.
178 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

En efecto, la tnica forma generalizada, tanto en México como fuera de
México, del cheque con vencimiento diferido, es el cheque postdatado. El
cheque con indicacién de plazo o con dos fechas —una de emisién y otra de
vencimiento— podra ser una posibilidad teérica, pero no se da en la
reahdgad. {ES qeible que el legislador de 1932 quisiera limitarse a regular
una situacién irreal y que en cambio no deseara llevar la eficacia del princi-
pio por él. acogido en el articulo 178 a los casos reales? Ello habria signifi-
c?do una inconsecuencia; mas aun un franco y grave error de técnica legisla-
tva que precisamente por tratarse de una ley tan bien elaborada como la de
Titulos y Operaciones de Crédito, no puede imputarse a sus autores.

Toda la argumentacion del Dictamen se encamina a pretender demostrar
los inconvenientes del sistema acogido para el cheque en Ginebra y a sugerir
la’sppenoridad de la solucién de La Haya. Es en realidad el Dictamen, una
critica al articulo 178, no una interpretacién de él, que fue lo que la Secre-
taria de Hacienda quiso llevar a cabo;

~La finalidad de la ley fue —y esto lo corroboran las numerosas citas del
Dictamen— impedir que el cheque pierda su carécter propio de instrumento
de Pago y se convierta en instrumento de crédito. La unica manera de que
esta finalidad se realice es no dar eficacia a la voluntad expresada por el
emisor, ya en forma de fijacién de vencimiento o de simple postdatacion.

En resumen, la Secretaria mantuvo siempre su criterio acerca del alcance
del articulo 178 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, y
:issseclalmeme acerca de las ventajas de ese criterio para las practicas banca-

_ Ahora bien, desde el punto de vista econémico, la funcién del cheque es
dlstlpta de la que corresponde a la letra de cambio.

Si bien la letra de cambio en su origen sirvié como instrumento de pago,
pues ya Vivante la calificaba como el *'papel moneda de los comerciantes”,
es decir que se la usaba como dinero, en verdad, que al paso del tiempo, la
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letra de cambio fue un instrumento de crédito y mediante ella se negociaban
las operaciones a plazo. _ ' ;

En cambio, el cheque es siempre un medio de pago y por eso, replllengo
a Garrigues, podemos decir con toda razén que quien crea una letra, necesita

el dinero, pero que quien libra o pone en circulacion un cheque, tiene

dinero. ] o ’
La mision fundamental del cheque consiste en sustituir el pago en meta-

lico o en billetes de banco, haciendo las veces de dinero e'fecuvo, atun cuando
juridicamente el pago mediante cheques no surta los mismos efectos que el
pago en dinero. o .

Aqui entramos a un problema, por demas interesante en esta materia.

La Gnica diferencia que existe entre el cheque, como la orden que el
depositante da al depositario de que le devuelva su deposito o lo entregue a
un tercero, con dinero efectivo, esta en que exista realmente el depésito
previo en la institucion bancaria li_br;lda. _

Dicho esto, si la naturaleza juridica del cheque es la de un instrumento
de pago; si el que libra o entrega un cheque a un tercero lo haf‘e para librarse
de una obligacion y ese documento, que tiene la jerarquia 'legal (_ie un
titulo-valor. esta destinado a circular de acuerdo con su Ley de nrculaqén. (6
sea mediante endosos, si el cheque es nominativo o por traditio si es al
portador, ¢l que lo puso en circulacién estd asumiendo una muy grave
responsabilidad [rente a su beneficiario y frente a todos los demds tenedores
legitimos del titulo.

Si el cheque no es pagado por la institucion bancaria depositaria, porque
s carece de los fondos necesarios previamente depositados, hay una brutal
frustracion en el uso de este instrumento; es evidente que hay un engano per
se, que puede tener una trascendencia gravisima, no solo en fuqck_’m de la
cuantia del cheque, sino porque va a involucrar a un nimero ilimitado de
personas, dentro de la légica transmision del cheque a muchas manos.

El que expida un cheque, en favor de un tercero, esta realizando un acto
juridico, que no por su simplicidad final deja de tener una profunda solem-
nidad

En realidad el librador. esta levantando su mano y no sélo poniendo su
firma, en sefial de que protesta decir verdad, comprometiéndose en ese dqcu-
mento, con el tomador o beneficiario, al cual le dice que al poner a la vista
del banco librado ese documento, le serd entregado en efectivo la suma
correspondiente.

En otro lenguaje podriamos decir que es un juramento con todas sus
consecuencias v electos o sea, que si no se cumple, por culpa del librador,
que lo haya juramentado, esta abriendo una grieta y prm'o(‘ando una des-
confianza en ese instrumento, tan formal como solemne, que puede produ-
cir resultados destructivos, respecio de su uso.

De poca importancia seria el tratar aqui las diversas teorias sobrella
naturaleza juridica del contrato que implica la emision del cheque. Podria-
mos hablar de la teoria de la cesion de un aédito que se tiene con el banco
depositario, o sobre la teoria de la estipulacion a favor de un tercero o de la
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teoria de la estipulacion a cargo de un tercero. Igualmente podriamos hablar
de la teoria del mandato o la teoria de la autorizacién y finalmente de la
teoria de la delegacién, pero en realidad lo que nos interesa es considerar
que una persona que desea pagar a otra una suma de dinero, le da una orden
formal y solemne a su banquero depositario, para que entregue esos fondos
al beneficiario del cheque.

Parecera inutil enfatizar que en estas condiciones, este instrumento de
pago, como sustitutivo del dinero, es una masa de efectivo, superpuesta
sobre el circulante monetario, que indudablemente debe ser considerada por
los técnicos y los especialistas en la materia, sobre todo ahora en que el
mundo padece los efectos epidémicos de la inflacion.

A mayor abundamiento, no podemos negar que el uso del cheque ha sido
quizas, uno de los instrumentos mas importantes en el desarrollo econémico
del mundo moderno, pudiendo parangonarse con los mas importantes apor-
tes del Derecho a la vida econémica, como lo ha sido la Sociedad Anénima,
el mercado de valores, etcétera.

No podriamos concebir al ritmo en que se vive, un mundo econémico
sin el cheque.

Quizas el grado de avance de los paises civilizados se pueda medir com-
parando sus desarrollos con el uso del cheque; asi de objetivo y espectacular
es el efecto que produce el poder disponer de los fondos depositados en una
institucion bancaria, mediante un documento que cada persona depositante
puede crear, a su sola voluntad y entregarlo a un tercero, solventando asi
una obligacion de pago.

Consideremos ahora el problema derivado, consistente en la diferencia
del cheque y el dinero efectivo.

Si el cheque no es pagado porque el librador no tuvo los fondos necesa-
rios al expedirlo o porque los retir6 antes de la presentacién del cheque o
porque nunca pudo expedir el cheque porque no tenia el contrato previo de
depdsito bancario de dinero, con la presunta instituciéon librada, entonces
estamos frente a la crisis del cheque.

Existen zonas y épocas en las que el mal uso del cheque se repite indebi-
damente.

Existen circunstancias criticas en virtud de las cuales deliberadamente
los libradores utilizan el cheque, que por su propia naturaleza es pagadero a
la vista, para convertirlo en un instrumento de crédito, o sea que su presen-
tacién se trate de posponer para cuando se tuviesen los fondos.

Existe también la posibilidad, de que el tomador del cheque tenga con-
ciencia y conocimiento de que su deudor le esta entregando un instrumento
de pago que en realidad no puede hacer efectivo de inmediato y que ambos
convienen en que se presente posteriormente, para dar lugar a que el deudor
consiga los fondos y haga el depdsito provisorio.

Es claro que pueden existir una serie de circunstancias que distorsionan
la pristina naturaleza de este titulo-valor.

Pero, en verdad, no podemos aceptar que el desvirtuamiento de un ins-
trumento juridico, respaldado por una doctrina y por disposiciones del
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| mundo entero, pueda cambiar su naturaleza porque
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bido, mt’dto‘par:a ; nsado, abrimos una inmensa puerta a la interpretacion
e e wl 'J }?fd;()s ;1 las probanzas y a las decisiones presxon'fu'ias'
Ellble[“sa:ﬁos?m (t)bjell;.‘ldad de los actos sancionables, por contravencion a

errum
la norma existente.

Lamentablemente ¢
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inmuebles, quedan exceptuados de la (.?bhga( 16n de constituir el dep
sito a que se refiere la fraccaon XIX.

En otras palabras, no se procederd contra el agente cuando el hb;:l:::nz:z
no hubiese tenido como fin el procurarse tlicitamente una cosa u 0
ndebido. -
Iuné)n'ezs(fas circunstancias, estamos ante un hecho (‘o‘nsumz.ido \l se ha cam
biado la tesis juridica, del delito formal, al delito mmtenciona . I
Se ha abierto la puerta para que en todos los proc €s0s que s nic -
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acusado que no fue su intencién el
obtener un lucro indebido.

El instrumento de pago llamado cheque ha recibido un golpe.

Habremos de observar el comportamiento de esta nueva disposicion en la
practica.

Insistimos en que la intencién de obrar il
lucro indebido, no deben perjudicar al tercer
titulo de crédito, en el mercado de titulos-

Creemos haber aportado elementos de ]
que, como instrumento de pago no puede n

Si el cheque se usa mal, se esta utilizand
pues de nada vale que el beneficiario pued
sion del librador, para utilizarlo como u
luego a plazo, pues todo ello seria ignorar
tales de los titulos-valores, como es el de
haber terceros que adquieran legitimame
qué conocer las caracteristicas de su emisién, con la “intencién” de que
fuera un instrumento de crédito entre el librador y tomador,

El rigor de nuestra Ley de Titulos y Operaciones de Crédito no debe
reblandecerse, ni debemos aceptar que esta institucion juridica denominada

cheque se desvirtie.

Por el contrario, como ha ocurrido en nuestros tribunale
res, cuando se coluden librador y tomador, para que se acepte
sirva como garantia o como documento que habra de cobr
nado plazo, ambos estan cometiendo un delito o son sus

Veamos ahora nuestra jurisprudencia:

procurarse ilicitamente una cosa u

icitamente y la busqueda de un
o de buena fe, que adquirié este
valores individuales.

uicio para concluir que el che-
1 debe cambiar su normatividad.
O un instrumento para enganar,
a estar conforme con la transgre-
n instrumento de crédito, desde
uno de los principios fundamen-
su circulabilidad, en tanto puede
nte ese cheque, que no tienen por

s sentenciado-
un cheque que
arse a determi-
coautores.

La Jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia

La doctrina que pudiera recogerse en reformas a nuestro Codigo Penal,
recogeria nuevamente la tesis de la Suprema Corte de Justicia establecida
como obligatoria en la Compilacién de 1954 bajo el namero 316.

“Cheque sin fondos. Debe absolverse cuando llega a demostrarse que no
hay engaiio ni, en consecuencia, delito, al entregar un cheque, no por
via de pago (que es la funcién normal y ordinaria de esta clase de titulos
de crédito), sino como una mera garantia por convenir asi el librador y
la parte beneficiaria del documento, estando advertida esta tltima de la
inexistencia de fondos para que el librador cubra el documento.”

Esta jurisprudencia se opuso a la establecida con anterioridad por nues-

o mas alto tribunal y que se habia fijado en 1948 (Apéndice al Tomo
XCVII del Semanario Judicial No. 325):

"Cheques girados sin fondos. Las disposiciones del Codigo Penal, en la
parte relativa, quedaron derogados por el Articulo 193 de la LCTOC, y
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tancia, incurre en responsabilidad criminal como coautor del delito
previsto por el articulo 193 de la Le

' : y General de Titulos y Operaciones
de Crédito. (Apéndice 1917-1975 Jurisprudencia 2a. parte, la. Sala No.
101.)

Estas interpretaciones han sido confirmadas
nuestros dias y, por lo mismo el Articulo 162,
Codigo Penal, vendria a romper con las tesis ju
los tribunales mexicanos desde 1960, al ado
antiformalista. Implicitamente, este articulo
miento de cheques sin fondos se deben protege
tenedor y del librador del cheque y no los int
dad, como establece actualmente la jurisp
Ademis, acentta el cardcter fraudulento de dicha accién, opinién que tam-

bién ha dividido a la doctrina y a la jurisprudencia de la Corte como lo
prueba la siguiente jurisprudencia definida:

por la Suprema Corte hasta
Frac. 1V del Anteproyecto de
risprudenciales aplicadas por
ptar, nuevamente, un criterio
reconoce que ante un libra-
r penalmente, los intereses del
ereses econémicos de la socie-
rudencia definida de la Corte.

La Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, e
y posterior al Cédigo Penal del Distrito y Te
turo, en su Articulo 193, un delito formal
propios que difiere del de fraude prev
del Codigo Penal, tratando de prov
dada su trascendencia en el terreno

n su caréacter de ley federal
rritorios Federales, estruc-
con elementos constitutivos
isto en la Frac. IV del Articulo 386
eer una tutela especifica del cheque,
bancario y monetario; lo que lleva a
concluir, que el hecho delictuoso a que se refiere el mencionado Articu-
lo 193, es de orden federal y de la competencia de los tribunales de este
fuero, de acuerdo con lo preceptuado en el Articulo 41, Frac. I, inciso a),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. (Apéndice 1917-
1975 Jurisprudencia 2a. parte, la. Sala No. 99.)
En definitiva, ante un instrumento juridico mercantil, como es el che-
que, que es un titulo-valor, en cierta forma sustitutivo del dinero, debe
respetarse su naturaleza juridica.

La caracteristica fundamental del titulo-valor
diferenciar al documento formal,
troduce legalmente e

de ser circulable, exige
que cumpliendo requisitos rigidos se in-
n la corriente circulatoria de los cheques, como instru-
mentos de pago, que deben ser y son aceptados por los tenedores de los
mismos, del documento que emana de un negocio causal, no admitido en
nuestro Derecho Cambiario, en el que existe una voluntad y una “inten-
aoén”, delictiva o no. Es como en la Teoria del “Riesgo Creado”.

El que crea el instrumento peligroso, crea el riesgo. En el cheque, el que
aea el cheque crea el riesgo.

No se puede crear el riesgo y demostrar que no queria hacerlo peligroso.

En odo caso, si el primer beneficiario lo sabia, ¢el posterior tomador de
buena fe, queda frustrado?

Podra decirse por los partidarios de la tesis de la “imencio’p" que su
beneficiario conjugé el peligro, pero ¢qué hay del tercer adquiriente? no
podra acaso coludirse librado y beneficiario para defraudar a terceros?
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iado importante el “formalismo’” del cheque para %ueuse pueda
- e g lpr(x)lemos juridicos y econémicos, en aras de una seria
—— 'de g hos de nuestros destacados penahstz_as, que si en su
i i - rpl"l(‘i:a no lo es tanto en el que corretea 'y circula e} dlque,
pmpiodaTr[r)xznetsov:u‘tér;omo, abstracto y objetivo, no sujeto a contingencias
como doc
g e rocesos que se lleven a efecto: con
]Seria =y (::Jaei :;au:eusle (:fa lﬁ:c‘l)mo referer?cia. nuestro .Poder Ejecu-
base e rgformzla pieniciativa enviada al angreso de .Ia l;m:;";" y pueda
volh reCOﬂSliC’YCa E;a tesis ortodoxa que considera este tipo de delitos como
""(::rf;i:s't‘mat;?ua la naturaleza juridica del cheque.

DISCURSOS PRONUNCIADOS EN LA CEREMONIA
LUCTUOSA CELEBRADA EN HONOR DEL SENOR
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