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'
DE LA RESPONSABILIDAD‘ DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

RAUL F. CARDENAS

r v licenciado, don Alejandro Cervantes Del-
nal del Estado de Guerrero, y al sefior licen-
: i icia del Estado, la oportuni-
2 :rez Bautista, Procurador de Justicia »
alagod?ugl:liig’;r ea: este ciclo de conferencias sobre Qerecho Penal y
\;inisterri)o Publico, ciclo que hace evidente la preocupacion del Gobierno
;iel Estado por el fomento de la cultura juridica del estudiantado guerre-
rense, de los abogados y funcionarios de la Entidad. . oz
Er'l ¢l Diario Oficial de 23 de Diciembre de 1982, se publlCO'El Decreto de
R ‘.O'm“s v Adiciones al Titulo Cuarto, que comprende los amculo's’del 108
- e 9 73 fraccion VI, base cuarta, 74 fraccién V, 76

g s -
a1 114. asi como los articulos 22, /1, ba ta
(;rlal((io" VIL. 94, 97, 127 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados

Agradezco al sefior prpfesp
gado, Gobernador Constitucio

'nidos Mexicanos.

- ml-_d::; ':le(f::;‘:d y adiciones, respondio6 a]‘ reclamo popular para que el
Estado combatiera la corrupcion, queAhabla alcanzado proporciones alar-
mantes durante los dos sexenios anteriores, y a la promesa relle_rada en la
campaia del sefior licenciado don Miguel de la Madrid para implantar
una nueva moral social en nuestro pais. ' ‘

La reforma a la Constitucion y su nueva Ley Reglameman’a, resolvxeyon
desde luego algunos de los mis serios problemas que p!anteo la Constitu-
cién de 1917, entre otros la reiterada y confusa mencion de los_ ll_amados
delitos oficiales, la intervencién que se dio al ]uradq en el cono'cn_memo de
ciertos delitos, que redundaran en perjuicio de los intereses publicos y de}
buen despacho, la discutida intervencion del Ejecutivo por lo que tom;
Poder Judicial, asi como los graves errores en que incurrieron la Ley le
Responsabilidades de 39, y en especial la de 79, pero en otros aspectos, la
reforma no fue muy feliz. )

Para entender el alcance de la reforma y de su Ley Reglamentaria, cr€o
conveniente empezar por analizar sus antecedentes y recoger mljesqa tradi-
ci6n juridica en materia de responsabilidad de funcionarios publlcos. hoy
servidores, de acuerdo con la nueva denominacion constitucional.

Desde luego, queremos destacar que no obstante que €n todas nuestras
Constituciones se hace mencién a la responsabilidad de funcionarios, no €
sino hasta la Constitucién de 57 en la que se fijan las bases que nos han
informado al respecto, durante mas de un siglo, por lo que vamos a empezar
nuestra platica, con el estudio de la misma. i

La Constitucién de 57 se refiere, en concreto, a la responsabillfiad de los
altos funcionarios pablicos, ya que la responsabilidad de los demas emplea-
dos y funcionarios de la Federacién, no tenia porqué ser reglamen(qda enla
Constitucién, pues al no gozar de ningin fuero ni privilegio espt:Cla!, esta-
ban sometidos, como cualquier ciudadano, a la accién de la justicia st
violaban la ley.
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La idea de los constituyentes de 57 fue el otorgar a ciertos funcionarios,
proteccion contra los avatares de la politica, pero someterlos al mismo
tiempo, a un mayor rigor en cuanto al cumplimiento de sus deberes en el
ejercicio de su funcién; de aqui que si bien se otorgé lo que hemos denomi-
nado el fuero licencia para enjuiciar a ciertos funcionarios, se previno que
este fuero no daba lugar a la impunidad, por lo que si se cometia un hecho
delictuoso, la Camara de Diputados podia, previo el estudio de su conducta,
ponerlo a disposicién de los tribunales como cualquier ciudadano; méas aun,
establecié el Juicio Politico, recogido en todas las constituciones del mundo,
para aquellos altos funcionarios que perdieran la confianza de la ciudada-
nia.

Este juicio, llamado también el juicio de la opinién, se funda en la
pérdida de la confianza al alto funcionario para el desempefio de su cargo,
pues sucede frecuentemente, como afirman nuestros Constituyentes de 17,
en la Exposicién de Motivos que precedieron a los proyectos de articulos 106
al 109 (que oportunamente fueron retirados) que, sin que un Magistrado o
Ministro haya incurrido en delitos palpables y notorios, se pueda calificar y
probar en un proceso politico que por sus omisiones y descuidos, por su
ineptitud o por otras causas negativas ha perdido la confianza popular. “En
todos estos casos, reducido el Juicio Politico a quitar el poder al responsa-
ble, la sociedad sale del conflicto y el orden se restablece. SOIS INEPTOS,
agregan en otro parrafo los Constituyentes, NO MERECEIS LA CON-
FIANZA DEL PUEBLO, NO DEBEIS OCUPAR UN PUESTO PUBLICO,
ES MEJOR QUE VOLVAIS A LA VIDA PRIVADA. He aqui lo que en
resumen dice una sentencia del juicio politico, sin impedir por eso que los
delitos del orden comin sean juzgados y castigados por la jurisdiccién ordi-
naria. El voto del pueblo no es infalible; sus esperanzas pueden frustrarse,
veni'rle males imprevistos de quien le prometi6 crecidos bienes, y es légico y
es Justo que por un medio legal, sin conmociones o turbaciones pueda
retirar €l poder a sus delegados’.

Los miembros de la Comisién, deciamos en otra ocasién, ademas de citar
!as opiniones de algunos autores extranjeros, se detuvieron con especial
interés en recalcar la cita de Tocqueville, en la comparacién que hizo del
Juicio politico en los Estados Unidos y Europa, sosteniendo que en ésta, los
tribunales politicos podian aplicar todas las disposiciones del Codigo Penal;
en América, sin embargo, cuando han quitado al culpable el caricter pi-
l)l‘nco‘ de que estaba sometido, y le han declarado indigno de ocupar cargos
publicos, se extingue su derecho y principia la incumbencia de los tribuna-
les ordinarios.

“En Europa, dicen los comisionados, €l juicio politico es mas bien un
acto judicial, que una providencia administrativa, lo contrario se ve en los
Estados Unidos, y es facil de conocerse que el juicio politico es en ese pais
mucho mis lo segundo, que lo primero. El blanco principal del juicio
politico en los Estados Unidos es por consiguiente, retirar del poder al que
hacy mal uso de él e impedirle que pueda hacerlo en lo futuro. El juicio
politico, en los Estados Unidos, es como una providencia precautoria; no
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; i definiciones criminales miy
hay necesidad de al?ermJar a los il:yelfiacgo:de - cuandz;
exactas; nada hay mas CSPf:lf_lt.oso gem gt ratesit Heltieaie)
definen los crimenes polltl):fl?is.nidad; e o EatoparlasiribunalSineRes
uemendos.d e?a:tlllt':(;?sn(irriblef. no castigan, temerosos de hacerlo en dema-
r: eslé:xd(;sm;rica no se arredran delante de una pena que no hace gemir a la
sia. i y
humanidad™ anici iti i lo el Dr. don José

del juicio politico, por ejemp

N»USU'OS\?Ul9rT: ?jillz?l[g];nlenjsién exacta, “'Cuando hablamos de respon-

. isti ido hombre publico, no es nuestro intento
sabilidad, nos dice tan distinguido 10m p —
tratar de lo que se contrae por delitos comunes, ta SSUBLICOS DEB,EN
asesinato y otros de su clase; LOS FUNCION:‘\RIOS i
N ESTOS CASOS RESPONDER COMO CUALQUIER CIU

ii.\TE EL TRIBUNAL ORDINARIO, sin otro reqmsl(tjo resgeclto ;llos
Dipu(ados. Senadores, Ministros del Despacho y (Eqbema (;);c;sl Sn:sdei :5
dos, que la previa declaracion de los'c'uerpos leglf ativos o gSiem aie
camaras, de haber lugar a la formac,(;o]r}tde ;’ixj\;(siz;}‘rrcxz;lce(:::;)er:gdos lo;; i

in en sesiones y estos delitos ’ . | )
Eso:egv:r:::rsl;s (;Z?Iarar que para este §olo efecto, podran rf:‘umk:'seb §1empr’em cgrx;
ocurTa un suceso semejante, autorizando, aun cuando no edu 1ereh::erlon
competente, a los que se hallen en el lugar._ para que proc ::1[1 a lo™.

“Viniendo ya a la responsabilidad consmuclonal’. ella pl} e prev§$:i, o
de un verdadero delito o de una simple falta,, segun sea la perversi - z
malicia, O DE SIMPLE INEPTITUD, pues asi lo uno como lo (l)jt;oCngg l‘:)s
causar graves males a la nacion y a_l _Eslado; son, pues, DOS _J s
que tienen que establecerse y dos decisiones las que dgben seguirse cua -
trata de calificar la conducta de un funcionario publico; en el pnr}lero sodo
su aptitud para continuar desempefiando el puesto que ocupa, y eds_eg_un u
para fallar sobre su criminalidad o inocencia; conviene, pues, listmgues
estos dos actos, procediento de un modo diverso en cada uno de ellos, pu
no se debe hacer lo mismo para separar a un inepto, que para castigar 4 l(liﬂ
delincuente; €l primer juicio es necesariamente discrecionario; el §eggn;;
debe ser ajustado a las leyes; el primero, no se le debe parar pem:;cn(;)ebe
acusado y debe quedar en la simple separaci6n de su puesto; el segun 0.
hacer sentir al reo todo el rigor de las penas impuestas en las leyes; por
altimo, del primero DEBE CONOCER EL SENADO, sin atenerse a 0;:;
reglas que las de la critica y equidad natural; y el segl.J'ndo debe estar suj
al fallo de los tribunales por los tramites comunes.

Esta opinién del Dr. xl(nru. se encuentra ccmfirmada por la de ol‘ri(():

numerosos juristas, entre otros los sefores licenqados Pfillareg y Corlo'naicit;
y por los Constituyentes de 57 y 17, que propusieron la inclusion del ju
yolitico en nuestras constituciones. ;
: El juicio politico es, segiin el tratadista argentino Linares qun}apai;lll:
procedimiento solemne, de caricter esencialmente polituco, que m'lbc oo
Céamara de Diputados, y por el cual ésta acusa ante el Senado como (ri uSAé
A DETERMINADOS FUNCIONARIOS PUBLICOS POR LAS CAU
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QUE SE ESPECIFICAN TAXATIVAMENTE EN LA CONSTITUCION,
con la finalidad de hacer efectiva la responsabilidad politica de los mismos.

El Constituyente de 57 acogi6 estos dos tipos de responsabilidad por lo
que toca a los altos funcionarios de la Federacién, que en los términos del
articulo 103, son los siguientes: Los Diputados al Congreso de la Unién, los
individuos de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho,
quienes deben responder por los delitos comunes que cometan durante el
tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas y omisiones en que incurran
en el ejercicio de ese mismo encargo; los Gobernadores de los Estados por
infracciones de la Constitucién y leyes federales, y el Presidente de la Repu-
blica, al que sin embargo durante el tiempo de su encargo so6lo podra ser
acusado por los delitos de traicién a la patria, violacién expresa de la Consti-
tucion, ataques a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.

En el articulo 104, la citada Constitucién de 57, dispone que si el delito
fuere comn, el Congreso erigido en Gran Jurado declarar a mayoria abso-
luta de votos, si ha o no lugar a proceder contra el acusado: en caso negativo,
no habra lugar a ningtn procedimiento ulterior. En caso afirmativo, el
acusado queda por ese mismo hecho, separado de su encargo y sujeto a la
accion de los tribunales comunes.

Conviene precisar que la Constitucién, cuando se refiere a delitos comu-

nes, los entiende en contraposicién de los delitos oficiales, y o en contrapo-
sicién de los delitos del orden federal.

Este procedimiento, sefialado en el articulo 104, constituye lo que hemos
denominado el Fuero Licencia para Enjuiciar, y del que gozaban tnica-
mente los altos funcionarios de la Federacién, enumerados en el articulo 103
de la misma, posteriormente reformado, al instituirse el Senado de la Repi-
blica en el afio de 1874.

Por lo que se refiere al juicio politico, es decir el juicio a seguir por los
mal llamados delitos oficiales, el articulo 105 disponia, que de tales delitos,
a los que nos vamos a referir posteriormente, conoceria el Congreso, es decir,
la Cdmara de Diputados como Jurado de Acusacién y la Suprema Corte de
Justicia como Jurado de Sentencia.

Los demds funcionarios y empleados, distintos de los altos funcionarios,
nlo podian cometer delitos oficiales, ni ser objeto de procedimiento politico
alguno.

Durante la vigencia de la Constitucién de 57, con el fin de reglamentar el
Tiwlo Cuarto, se expidieron:

a) La Ley Sobre Responsabilidad de los Altos Funcionarios de 1870,
queen su articulo lo. establecié, que se consideraban delitos oficiales de los
mismos: el ataque a las instituciones democraticas; a la forma de gobierno
republicano, representativo, federal: a la libertad de sufragio; la usurpacién
d_e, atribuciones, la violacién de garantias individuales y cualquier infrac-
@on de la Constitucién o leyes federales en puntos de gravedad, delitos, o
mejor dicho, supuestos delitos, ya que no se tipificaban, que eran sanciona-
dos con destitucién del cargo e inhabilitacion.
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edimientos a seguir respecto a lo que

La Ley de 1870 fij6 también los proc O e iarario, e e

denominado el desafuero ~d.e los alt
ifc::cia para enjuiciar y del juico polmc’o. e
.1 Codigo Penal de 1871, que entro en vigo : DEI,JTOS i
i 'b') 'h Titulos Décimo y Undécimo los llz}ma 0s
2oyl ]?SVClIl(l;N ARIOS, v enumerd en su articulo 1059 los ma} Ilama-
giogel[i)tl;:)ch}ﬁlciales d;: los altos funcionarios, a que nos hemos referido en el
0s

1SO 10T. ' ]
1"“5)0 dli‘;:e[r_lev de Responsabilidades de los Altos Funcionarios de 1896, que
- ;

ban los procedimientos a seguir contra los z}ltos funcﬁonanos_a quie-
P 2 delitos comunes, homicidios, lesiones, delll.os patrimonia-
e |mpulasm'olaciones etc., y los propios de funqonanos. altos o no,
- SHum"os'h‘l eculado' concusion, abuso de autondaq, etc.; en lgs casos
ooy el (,Ohef‘ 00;: habida' cuenta que en 1874 se reform6 la Constitucion,
o ]l{“m:rp:: lrlc:;in;en cameral, se reglament6 el articullo 105, que qued6
‘r’cl’d?a(c(;sgo. en virtud de la reforma, en los siguientes (€rminos:

“Art. 105. De los delitos oficiales conoceran: la _Camars de Dx]:r)‘u;:dgsl
((‘)m<.) jurado de acusaciény la de Senadores como jurado Fsearl))tsz]ﬁla. e
3 j larz ia
[ 5ac1o objeto declarar, a mayor (
ado de acusacion tendra por ‘ ity 5
]l:)rlis si el acusado es o no culpable. Si la declaracion fuf:ra absolu:ion:,
VOLOS, § ; 2 o
el funcionario continuara en el ejercicio ds SL:jgl;lcargo. Sl;us?;;cg:e:[o )
i1 ' ” argo
- .diatamente separado de dicho ¢
toria, quedara inmediatar o O e .
i 1C10 amars nadores. Esta, erigida en )
disposicién de la Cimara de Se : . i
riap\Ocon la audiencia del reo y del acusador, si lo hixbllere,dp?i)c;(eie'r'
upli}'ar. a mavoria absoluta de votos, la pena que la ley designe.

Con toda razén el articulo 105 fue objeto de criticas severas, en e;ﬁzmln;
del maestro Rabasa, que afirmo: "(Ionfor'me a nuestro _snst(eima Vlgnsal;i]i-
Camara Popular hace de jl;:fddo de a(‘usac‘lé? ::la::z)sxsjlll;c;ﬁini l::]p(:lcusado,
dad politica; pero en realidad tiene en su o g~ ¢

eclarar si éste es o no culpable, y queda al Senado,
Jp;)rfg;::’ d(:est:-em(ci'n(m. el papel secundario del pr'e"sideme de debates en jurado
comun, de aplicar la pena que senala la ley”. ' .

En resumen, antes de nuestra Constitucion d;‘ 17, todos los fulncx'(:;laa::rilg:
y empleados pablicos, altos o no, en los términos de nuestra gglrame 5
;ﬁ—nal. eran responsables de los delitos comunes que cometieran lclomo i
desempefio de su cargo o con motivo del mismo; sin erpba(;’gfq, ey
todos los paises civilizados del mundo.'los altos funcionarios de ull v
articulo 103 de la Constitucion, si bien debian responder de los e
comunes que cometieran durante el desempeno de su 'ca.rgo o con né?oguvo e
mismo, entre otros, los tipificados en los Titulos Décimo y Und cim iy
Céodigo Penal de 71, no podian ser proccsado's en tanto no lq autorelgirlado
Céamara de Diputados, para lo cual debia seguirse el procedl'mlcnlo si e
en el Capitulo II1 de la Ley de 1896, y una vez que.dlcha Camar:&ae;;;g[isica-
Gran Jurado, resolveria “ha lugar a proceder”, el imputado qu
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mente a disposicién de los jueces locales o federales para que se le procesara,
ya que el Ministerio Publico no ejercitaba accién penal.

Los altos funcionarios eran también responsables de los delitos oficiales
o politicos, que s6lo podia intentarse siguiendo el procedimiento descrito en

los Capitulos IV y V de la Ley de 1896.

Este procedimiento tenia como finalidad privar de su encargo al alto
funcionario e inhabilitarlo para desempefiar otros, en los términos del ar-
ticulo 105 Constitucional.

El juicio politico no podia intentarse en contra de funcionarios que no
estuvieran catalogados como altos, en los términos del articulo 103, refor-
mado, de la Constitucién de 57, que agrego a partir de 1874, a los Senadores
de la Republica.

En la Constitucién de 17, la responsabilidad de los funcionarios se fijé
también en el Titulo Cuarto, que comprende los articulos del 108 al 114,
pero entre las diferencias que se presentan entre una y otra Constitucién,
conviene sefialar en primer lugar, que ya no se comprende en su articulado
exclusivamente a los altos funcionarios, sino también a todos los funciona-
rios y empleados de la Federacién y del Distrito Federal.

En efecto, en el parrafo quinto del articulo 111, se dispone que el Con-
greso de la Unién expedira a la mayor brevedad, una ley de responsabilidad
de todos los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito Fede-
ral, determinando como delitos o faltas oficiales, todos los actos u omisiones
que puedan redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan tenido caracter delictuoso.

Estos delitos o faltas, seran siempre juzgados por un jurado popular, en
los términos que para los delitos de imprenta establece el articulo 20.

Ademds, dado el nuevo enfoque que la Constitucién dio en relacién al
proceso penal, el fuero constitucional, por lo que toca a los delitos comunes,
en mi opinién, no consistié en otorgar al funcionario proteccién para enjui-
ciarlo, sino para arrestarlo.

La Constitucién de 17 fue terminante en relacién a las funciones atribui-
das al Ministerio Publico y a la autoridad judicial.

En el articulo 21 de la Carta Magna, se dispone: “‘La imposicién de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Pablico y a la policia judicial, la cual estara
bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. . .".

Y en el articulo 102 se precisa que: “. . . Incumbe al Ministerio Publico
de la Federacién, la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del
orden federal; y, por lo mismo, a él le correspondera solicitar las 6rdenes de
aprehension contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acre-
diten la responsabilidad de éstos:. . .".

De donde resulta, que si bien, de acuerdo con la Constitucion de 57, la
Cdmara de Diputados estaba facultada para investigar los delitos comunes
Jmputados a los altos funcionarios de la Federacién, y una vez hecha la
declaracién de procedencia, poner al alto funcionario a disposicién de los
Jucces para que le siguiesen el proceso respectivo, en los términos de la
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Constitucion de 17, la Camara de Diputados no esta facultada para la inves-
tigacién de los delitos, sino unica y exclusivamente para declarar, por mayo-
ria absoluta de votos del niumero total de miembros que la formen, si ha o
2 ¢l acusado. Sin embargo, la intervencion de la
cuando existe orden de aprehension en
| articulo 108 de la Constitucién.
se imputo un hecho delictuoso

no lugar a proceder contr
Camara de Diputados solo procede
contra de los funcionarios a que se refiere e

Asi se entendio en todos los casos en que

del orden comun, a un alto funcionario. '
En el caso del Diputado Rivapalacios, la Camara de Diputados se reunid

para conocer de la orden de aprehension dictada en su contra por el Juez
Tercero del Orden Comun de Puebla, a pedimento del Ministerio Publico de
dicho Estado, y se nego la procedencia de la orden.

En el caso de los Diputados Carlos Madrazo, Pedro Téllez Vargas vy
Sacramento Jolre, la Camara de Diputados se reunié para conocer de la
orden de aprehension dictada por el Juez Primero de Distrito del Distrito
Federal en Materia Penal, a pedimento del Ministerio Publico Federal, en su
contra, v como quiera que los Diputados de referencia renunciaron a su
cargo, quedaron a disposicion de dicho Juez para seguir el proceso respec-
tivo, y por cuanto al Senador Félix Ireta, una vez que el Ministerio Publico
ejercito la accion penal, el Juez de Distrito de Morelia despacho la orden de
aprehension en contra del Senador, reunida la Camara de Diputados para
conocer de dicha orden, lo desaford y lo puso a disposicion del Juez que
habia librado la orden, procedimientos todos que se ajustan a las nuevas
orientaciones de la Constitucion de 17, en relacién con el proceso penal.

Aun cuando tanto en el articulo 104 de la Constitucién de 57, como en el
articulo 109 de la 17, se hace referencia a que si el delito fuera comin, la
Camara de Diputados erigida en Gran Jurado, declarara por mayoria abso-
luta de votos del namero total de sus miembros que la forman, si ha o no

lugar a proceder contra el acusado, existe una diferencia radical entre ambas

Constituciones. En la de 57 se establece, segun hemos visto en el articulo
104, que si €l Congreso erigido en Gran Jurado declara a mayoria absoluta
de votos, que no ha lugar a proceder en contra del acusado, no habra lugar a
ningun procedimiento ulterior en su contra.

En cambio, en la Constitucién de 17, de acuerdo con el nuevo enfoque
que da al procedimiento penal, en caso negativo, dice el articulo 109, no
habra lugar a ningiin procedimiento ulterior; pero tal declaracién no serd
obstaculo para que la acusacién contintie su curso cuando el acusado haya
dejado de tener fuero, pues la resolucién de la Camara no prejuzga absoluta-
mente los fundamentos de la acusacion.

Es decir, que si se ha dictado la orden de aprehension y se niega por la
Camara el desafuero, la orden continia viva y cuando el funcionario dejeel
cargo, se le puede aprehender y seguir el procedimiento respectivo.

Por lo que se refiere al juicio politico, el Constituyente de 17 acogi6 las
criticas de Rabasa, y en el articulo 111 previno que de los delitos oficiales
conocera el Senado erigido en Gran Jurado, pero no podra abrir la averigua-
ciém correspondiente, sin previa acusacién de la Camara de Diputados; sila
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Camara de Senadores declarase por mayoria de las dos terceras partes d
to_(al de sus mle:mbros. después de practicar las diligencias que est,Pnlrl.es el
nientes y dg oir al acusado, que éste es culpable queda?é ‘m:ie conve-
puesto en virtud de tal declaratoria e inhabilitado'para o privado de su
tiempo que determine la ley. ener otro por el
y Prec’ls.ameme, ajustandose a lo dispuesto por este articulo. se siguid iui
cio politico en contra del Gobernador de Jalisco Guadalu’ t‘;lgumjun.
contra de la mayoria de los Diputados del Congres'(; de dicho I?:la;il:)ngnyqf:;

la Cadmara de Diputados acusé y 1guio la ave
_ el Senado siguio I i 16 icté
sentenci " g 1 riguacion y dicté la

- |‘:lcr2:‘|:1c‘lton?r aleputados.localles, queremos senalar que el articulo 108
v i uc1]()p de 17, cqqsxdero entre los funcionarios, contra los cuales
podia seguirse el juicio politico, a los Diputados de las Legislaturas locales
por violaciones a la Constitucién y leyes federales i i
g ]/:;l mcl(;nrse a los Diputados, se tuvo en cuenta la polémica que en el
s ng relpa§z} o S(;‘ suscitd eml:el los licenciados Velasco y Fernandez del Valle
acion a la responsabilidad de ésto i l
: s, optdndose por consider
: iy arlos, al
igual que a los Gobernadores, responsables por violacién a la Constitucié
y leyes federales. par
' A-d(fm‘as. en el articulo 108 se aumenté la enumeracién de los altos fun-
cionarios, al incluirse al Procurador General de la Repiblica
Por lo que se refiere al Presidente de la Re :
rante el tiempo de su encargo, sélo podria se
patria y delitos graves del orden comun.

am:’rqr %[;3 paru;, la Constitucién de 17, como hemos mencionado con

loridad, en el articulo 111 dispuso y

o que el Congreso de la Unién debia

F:Efg:; adr ii; ryn(z:yorl brgved;d] una Ley de Responsabilidad de TODOS los

mpleados de la Federacién y del Distri itori

rales, determinando como deli - ik Rl
, elitos o faltas oficiales, todos 1 isi

nes que pudieran redundar en juict inte o oM et Sl et i

erjuicio de los inte 1bli
i ‘ P reses publicos y del buen
[/;z:ic:::.' aun (uando‘ !msta la fecha no hayan tenido caracter delictuoso.

ook 135. ;e e;tablecno que dichos (jelitos y faltas serian siempre juzgados

i ja o opular, en los términos que para los delitos de imprenta
ece el articulo 20 de la propia Constitucién.

En el arti i
it :n:)lsulo lb 11 aparecen, pues, mencionados dos clases de delitos
S, » atribuidos a los altos funcionarios, mencionados en el ar-

i
yl:jl; ;ol)li(:[Br.ity los ;(rqs, a todos los funcionarios y empleados de la Federacién
s 0y lerritorios Federales, que pudieran redundar en perjuicio de
! ereses publicos y del buen despacho, delitos estos que deberi
Juzgados siempre por un Jurado Popular. —y
LeyA(li eenl{;:r en Ylgqr la Constitucjén d_e 1917, quedaron vigentes, tanto la
e :)ons;blhdad de Fqncxonanos de 1896, que reglamentaba las
. Constituc:ésodre responsabllldafi de los altos funcionarios, sefialados en
e n de 57, como el articulo 1059 del Cédigo Penal de 1872, que
erencia a los supuestos delitos oficiales de los altos funcionarios.

publica se previno, que du-
r acusado por traicién a la
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nte. el Codigo Penal de 1871 se modifico, ly_enu'él en vigor ¢l
1929, codigo que sig_ui(). por lo q:elsce:ffﬁle(r)edae ;ll;sl?:;sg.
bilidad de funcionarios, los mismqs ll.neaml_en‘((()ise fodo(; |§s de Wil ;
Castro, es decir, definio como Llc'lltos‘pr_g)plof R R .
a Federacion y del Distrito Fed eral, e v
Titulos Noveno del Libro Segundo, dvno{numdu ‘D—e lg:)sl e u(f;,(i(:r'::: los
himmnalms Publicos”, y en I(_)s artic ulos 5?3 ad se m os
}:1" tos delitos de los altos funcionarios gie la Fe eracion. ‘
A arte. en el Titulo Décimo se definen los delitos cometidos en la
adnf’ltr:rn:l)[r;: i‘()')n d:: justicia que, cOMO en'el (.l(')d!g‘o lde 71, abarcan conductas
tanto de litigantes, como de funcnon};mos ]u‘dxc'la es. ¢ et e
Ademas, en ¢l Titulo Vigésimo Primero, Capitulo I, se hace refere a

Posteriorme
Codigo Penal de

empleados de 1

yeculado y concusion. . .
‘ El Codigo de 29, como es sabido, tuvo una escasa duracién, y en 1931

ntro en vigor el Codigo Penal, que con sus innumerables reformas, sigue
€ £ 4 £

ente en la actualidad. '
“ghn el Codigo de 31, en los (Iapilulos' X_ y XI se hacz refel:e:lc?i;nlgz
delitos cometidos por los funcionarios publicos y en la a n:;r;::(:ambm.
justicia, solo que no se hizo mencion alguna a los supuestos de

os a los altos funcionarios. "

r De aqui, deciamos, que al presentarse el problema plolhliulcq de_hi?;!’i)zf:té:
el Presidente Cardenas y el General Calles, como en e . ex1'colj). e
1861, hubo de recurrirse a situaciones de hechos, y se des.utuyog 1p A e,;
Senadores, Secretarios de Estado y Gobernadores callistas, sin apoy

ecepto legal alguno.
2 P«?r (’”()zld urgencia del General (;'irde_n@' en tener una Ley de Iflesp;::;:;
bilidades de Funcionarios, la que se expidio en 1940 en uso de actl;ll o
extraordinarias, y que desafortunadamente, en vez de solucionar p[l;(')l'dzd de.
introdujo una grave confusién por lo que se rtjfl'ere a la responsa :11 ik
funcionarios, y no supo ajustarse a las disposiciones que ua}aba er gte
mentar €l Titulo Cuarto de nuestra Constitucién de 17, en esa epoca’wgen "

En relacion con esta Ley, queremos destacar algunos fie sus mas graves
errores. En primer lugar, en los articulos 13 y 14 de dicha Ley, se_ha(:?
referencia a los llamados delitos politicos u oficiales de los' altos 'fu_ncmnaE
rios, y en el articulo 18, en sus 72 fracciones, define los delitos ohqale§ D
LOS DEMAS funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito y
Terruorios Federales. - T

De aqui que se haya sostenido, y con razén, que los all_os fg’ncnonanc:js' :
la Federacion, mencionados en el articulo 108 de la (Ionsmua‘on, no po 1a
cometer los delitos oficiales atribuibles A LOS DEMAS funcionarios y em-
pleados de la Federacién y del Distrito.

Por otra parte, los delitos oficiales tipificados en el art'iculo 18 d;‘)lla :?;
de Responsabilidades de 40, deberian ser juzgados, segun lo esta lCC by
parralo quinto del articulo 111 Constitucional, por un Jurado l')OP“ ;B
los términos que para los delitos de imprenta establece el articulo 20.
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El resultado fue, primero, que el Jurado Popular establecido para cono-
cer de los delitos oficiales de los DEMAS funcionarios de 1a Federacion, no
conoci6 de ningun delito imputado a funcionario que desemperiara el cargo
de Subsecretario a Jefe de Departamento, sino que se limité a conocer de los
delitos atribuidos a funcionarios y empleados de menor categoria, y las
sentencias que se dictaban eran siempre absolutorias, salvo que el imputado
fuese un policia, pues se le comprobaran o no los hechos que se le atribuian,
siempre era condenado.

De aqui que esta Ley ftue conocida con el nombre de la Ley de los
Carteros, pues se decia que al Jurado de Responsabilidad sélo llegaban los
hechos delictuosos atribuidos a los carteros, que necesariamente eran absuel-
tos.

Por otra parte, la Ley de 40 no aproveché la oportunidad de ajustarse a la
sistemdtica de la Constitucién de 17, dada la intervencion que, como ya
vimos, se le dio al Ministerio Publico, y tampoco por lo que se refiere al
juicio politico se superd las fallas de la Constitucién de 57, que en el texto
del articulo 111 se reconocieron, sino que copi6 las disposiciones de la Ley
de 1876, inaplicables de acuerdo con los nuevos textos constitucionales.

La Ley de Responsabilidades de 1940 fue ineficaz para combatir la co-
rrupcion, creciente cada vez, y la necesidad de su reforma era inaplazable.
Esta se llevé a cabo en el afio de 1979, en que se expidi6 una nueva Ley
Orgdnica de los articulos 108 a 114 Constitucionales, denominada Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del
Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados.

Esta Ley tue poco afortunada, ya que en forma inexplicable establecio el
Juicio politico para todos los funcionarios y empleados de la Federacién y
del Distrito, Federal; los altos funcionarios a que se refiere el articulo 108
Constitucional, los Gobernadores de los Estados y los Diputados locales,
quedaron sujetos al juicio politico, previsto en el articulo 111 de la Consti-
tucion, y los demas funcionarios y empleados al juicio, también politico,
seguido ante los jueces y a la resolucién del Jurado de Responsabilidades
Oficiales a que hace referencia el Titulo Cuarto de la citada Ley de 79.

Este cambio, al decir del profesor Valle, plantea serios y graves proble-
mas, entre otros:

a) El de la constitucionalidad. ¢Es posible que el legislador ordinario
extienda a todos los funcionarios y empleados publicos el juicio politico,
previsto en la Constitucién, en principio, s6lo para los altos funcionarios?

b) ¢Es posible exigir responsabilidad politica a los demds funcionarios,
y sobre todo a los empleados publicos?

€) ¢Puede conciliarse la ambigua e imprecisa descripcién de los mal
llamados delitos oficiales en el articulo 3o. de la Ley, con las exigencias de
precisién en los tipos, contenidos en el articulo 14 Constitucional?

d) ;Es contraria la Ley de Responsabilidades de 79, al Apartado B del

articulo 123 Constitucional y en general a la legislacion federal del trabajo
burocritico?
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Por otra parte, la Ley de 79 violo gravemente el Pacto Federal, al estable-
cer en el articulo 20., parte final, que los Gobernadores de lo_s Eslgdos y los
Diputados a las legislaturas locales, son responsa})les por violaciones a |
Constitucion v a las leyes federales Y POR LOS DELITOS Y FALTAS
TIPIFICADOS EN ESTA LEY.

Por otra parte, al derogar la Ley de 40: se derogé el articulo !8 de la
misma, que a su vez habia demg;_ido los Tllul0§ Décimo y U{ldémmo (.k‘l
Cédigo Penal de 31, por lo que dejaron de ser delitos todos los tipos propios
de los funcionarios y empleados, y los jueces, tanto [eder'al€§ como del o'rden
comiin. se vieron obligados a poner en libertad, en los términos del arnc_ulo
57 de nuestro Codigo Penal, a todas las personas procesa(%as por los delitos
oficiales, tipificados y descritos en las 72 fracc;no_nes del z?rl!culo 18 (!e la Ley
de 40, y que en el Codigo de 31 se habian deh’m_do en distintos capitulos de
los Titulos Décimo v Undécimo de dicho Codigo y en otras disposiciones
del mismo Codigo. .

Con razon a la Ley de 79 se le llamo la “Ley de Impunidad de los
Funcionarios Publicos”.

Por otra parte, la Ley de 79 persisti6 en los errores de la Ley de :%0, por lo
que se refiere a los procedimientos respecto a los funcionarios que “gocen de
fuero”. B

Era indispensable que en esta situacion tan desafortunada, se modificara
radicalmente la Ley de 79, v si para combatir la corrupcion, convenia rgfor-
mar la Constitucion, habia que aprovechar el clima politico en que Ylvia-
mos para llevarlo a cabo, como se hizo, segin aparece del Decreto publ‘lcado
en el Diario Oficial del martes 28 de diciembre de 1982, y expedir, de
acuerdo con dicha reforma, una nueva Ley Organica de los articulos refor-
mados.

En mi opinién, la reforma debia volver al procedimiento simple ,de la
Constitucion de 57, que regulaba la responsabilidad de los altos funciona-
rios, a través del juicio politico y la declaracién de procedencia en los. €asos
en que se imputara un juicio comun al alto funcionario, pues es evidente
que los delitos propios cometidos por cualquier tuncionario, emplea'dr.) 0
como hoy se llama, servidor publico, no estaba sujeto a excepciéon o prlyl!(‘-
gio alguno. Todo servidor pablico que cometiera un delito, homicidio,
fraude, robo o delito propio de los servidores publicos, peculado, cohecho,
enriquecimiento indebido, abuso de autoridad o en la administracion q«:'
justicia, previo el ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Pa-
blico, quedaria sujeto al proceso respectivo y a la accién de los tribunales,
como si se tratara de cualquier ciudadano.

Por lo que se refiere a los altos funcionarios, como ya lo hemos visto, los
delitos propios cometidos por ellos, o los delitos comunes establecidos en el
Codigo Penal o en las leyes especiales, estaria exclusivamente sujeto a la
declaracion de procedencia, o sea a la autorizacién para aprehender, en los
términos que hemos sefialado con anterioridad (en la Ley Organica del
Congreso, se hace referencia a la autorizacion para ejercitar accion penal).
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Desde luego, el sistema simple, y por lo tanto mas elicaz, establecido en
la Constitucion de 57, deberia ser motivo de un ajuste, de acuerdo con la
sistematica de la Constitucién de 17 y las criticas que se le han hecho al
juicio politico, asi como la necesaria supresion del Jurado de Responsabili-
dades, que tan pocos resultados dio durante su vigencia y de la intervencion,
tan poco afortunada, del Ejecutivo en la accién en contra de los servidores
judiciales.

Sin embargo, por motivos de oportunidad, se reformé el Titulo Cuarto
de nuestra Constitucién de 17, en concreto, los articulos 108 a 114, y los
relativos de la Constitucion que fueron afectados por esta reforma.

El Titulo Cuarto cambié de denominacién, ya que no se limité, como la
Constitucién de 57, a la responsabilidad de los altos funcionarios, sino que
hace referencia a la responsabilidad de los servidores publicos~

De acuerdo con esta nueva denominacién, en el articulo 108 se define 2

quiénes son servidores publicos, reforma atinada, pero que no necesaria-
mente debia aparecer en la Constitucién, que evita las opiniones encontra-
das sobre la connotacién del servidor puablico.

En el parrafo tercero se hace referencia a los Gobernadores de los Estados,
Diputados locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia y
locales, a quienes se considera responsables por violaciones a la Constitu-
co6n y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales.

En el articulo 109 se dispone que el Congreso de la Unién y las legislatu-
ras de los Estados, dentro del 4mbito de sus respectivas competencias, expe-
diran las leyes de responsabilidad de los servidores publicos y las demas
normas conducentes a sancionar a quienes teniendo ese carcter, incurran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

I.- Las que resulten del juicio politico en los términos del articulo 110,
por los actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publi-
cos fundamentales o de su buen despacho.

2. La sancién penal en que incurra cualquier servidor publico; y

3. Las sanciones administrativas por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban obser-
var en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

En el articulo 109 se hace también la importantisima declaraciéon, de que
las leyes determinaran los casos y las circunstancias en que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos,
que durqnte el tiempo de su encargo o por motivos del mismo, por si o por
lr}lerpéslta persona, aumenten sustancialmente su patrimonio, adquieran
blen.t-s 0 se conduzcan como dueios sobre ellos, cuya procedencia licita no
pudieren justificar.

_ En el parrafo final del articulo 1 10, se concede accion publica a cualquier
ﬂudadan() para denunciar ante la Camara de Diputados del Congreso de la
Um(}n. las conductas que puedan dar lugar a la aplicacion de las sanciones
precisadas en dicho articulo.

ESCUELA LIBRE DE
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Con buen juicio, la Constitucion hace refcrt.*m'ia en primer lérmipo' al
juicio politico, el mas importante de l(?s procedimientos que Plfedan inten-
tarse en contra de los servidores publicos a que hace referencia el propio
articulo, y que en mi opinion han sido menc mnad_()s en forma excesiva, pues
no entiendo el juicio politico en relacion a un director de una empresa de
articipacion estatal mayoritaria, dedicada a la venta de escobas o refrescos,

P i = s
4 reforma del Titlo Cuarto se inspiré fundamentalmente en

pero en fin, |

motivos politicos. .
Respecto a los Gobernadores y funcionarios locales, se ha establecido un

sistema. cuvos resultados en la practica daran lugar., sin_ duda alguna, a que
el parrafo segundo del articulo 110 no tenga _apll(afl'()n.

Es posible que no volvamos a ver un juicio politico, como el que se
sigui6 al Gobernador Zuno. - e :

Ajustandose, por otra parte, a la esencia dt‘l.leClO‘pOl.lll(‘O, la§ sanciones
por aplicar se limitan a la destitucion del servidor publ.1(.o y su inhabilita-
ci6n para desempenar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier
naturaleza en el servicio publico.

Por lo que se refiere al procedimiento, la reforma a la Constitucién,
volvio a la confusion respecto a la acusacion y la sentencia.

En el parrafo cuarto del articulo 110, se establece que la Camara de
Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Camara de Sel}adores.
previa la declaracion de la mayoria absoluta del numero de los m1€:mbros
presentes en sesion de aquella Camara, después de haber sustanciado el
procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

Hemos senalado, que la Camara de Diputados debe limitarse exclusiva-
mente a conocer de la acusacion, estudiar si existen elementos en contra del
inculpado y presentar la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores,
lo que no se da en el sistema equivocadamente aceptado en esta reforma
constitucional.

En cuanto a la Camara de Senadores, erigida en Jurado de Sentencia,
dice la reforma, aplicara la sancion correspondiente mediante resolucion de
las dos terceras partes de los miembros presentes en sesion, una vez practica-
das las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Desde luego, nos llama la atencién que en la reforma, no se haya tenido
en consideracion el texto primitivo de los Constituyentes de 17 que siguie-
ron, seglin sefialamos, las opiniones del licenciado Rabasa; los legisladores,
en la reforma al Titulo Cuarto de la Constitucion de 17 olvidaron, como lo
hemos sostenido, que el Senado, tratindose de juicios politicos, es el 6rgano
que se supone procede en todo caso, con mesura, serenidad y equilibrio, en
tanto que la Camara de Diputados, como en todos los paises del mundo, se
caracteriza por la pasion, la lucha de partidos, el choque de ideas y que, por
lo tanto, para establecer equilibrio en ¢l proceso politico, la acusacién debe
provenir de esta Camara, y la investigacion de LOS HECHOS, que no deben
tipificarse, porque no son delitos, debe encomendarse al Senado a quien
corresponde, en todo caso, juzgar y condenar.
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En el articulo 110, se concede a la Camara de Diputados facultades
solo para acusar, sino también para substanciar el procedimiento re e
como se le (‘ongede a la Camara de Senadores, que debe limitarse 2 lfPCC;I'V'O,
cion de la sancion prevista en el articulo 8o. de la nueva Ley de R‘i . l?.
lidaxjes, no f.ietcrmina sl S€ €s 0 no culpable de conductas, ni fiSFIJf)nsa +

hf‘ el articulo 111 reformado, vuelve a hacerse otra menci(:)nn(lie se m')(;.
publicos, al establecer que para proceder penalmente contra los Di C‘Wldores
Senadores al Congreso de la Unién, los Ministros de la Supre lp(l;la Ao
Justicia de la Nacién, los Secretarios de Despacho, los Je?es r(!;: Dorte o
mento Administrativo, el Jefe del Departamento (iel Distrito Fedep::nai
Proc l_uador General de la Republica y el Procurador General de Ju t'er'a ’del
Distrito Federal, por la comisién de delitos durante el tiempo de sus b
la Camara de Djpu(ados declarara por mayoria absoluta de sus mc;ncatr)go'
presentes en sesion, si ha lugar o no a proceder contra el incul e:in rOS

De ac ue_r(.’lo con lo establecido en el articulo 25 de la nueva Ley FES O‘l d
Responsabilidad de los Servidores Publicos, cuando se presenteydenuera" ;
querella por particulares o requerimiento del Ministerio Publico curr]r?dl'o
dos los requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de 'la accli)’l.
penz'll, a tin de que pueda procederse penalmente en contra de algunos d lon
servldqres .p’l'xblicos a que se refiere el primer parrafo del articuglo 111 dee (l)S
Constitucion General de la Republica, se actuard en lo pertinente da
aruerdq con el procedimiento previsto en materia de juicio politico y

La Seccion Instructora deberd practicar todas las diligencias conducénles
a (:s(ablecer la existencia del delito y probable responsabilidad del imputado
asi como la subsistencia del fuero constitucional cuya remocion se solicita,
Concluida esta averiguacion, la Seccidn dictaminara si ha lugar a ed :
penalmente en contra del acusado. 3 b

Independientemente de las disposiciones de procedimiento sefialadas en
la Ley (lt'. Bcsponsabilidades. conviene destacar la confusion a que da lugar
la redaccion de este articulo y lo previsto en el articulo 111 que eslan%os
comentando, ya que al establecer en la parte final del articulo 109, la facul-
tad que se da a cualquier ciudadano para formular deniincias ar.\te la Ca-
lmarl;.l‘dv Diputados, por delitos penales, se establece una contradiccién con

;l)’stuns(;]);('s((z;g ii arllc‘glo 21 Corllslitucional, y da lugar a situaciones tan
o5 i ;1] P que se prefenu‘) en e} caso del Senador Diaz Serrano, en
i 1l se ‘sn_gulo una averiguacion en la Procuraduria General de la
2 L:om fd.l s:‘ m‘v?sugar‘on hechos en la Camara dt"'Dipuuulos, se dictamino
oy ra del Senador, se le desaforé y se le condujo INDIBIDAMENTE a
dpw(;lr:ll::i(l):sfgfrln ] luc: Noveno Qe_Dist'rito.’ el que obsequié la orden de
o iy ulada por el Mlnlsterxq Publico, y en dicha antesala se le
\/‘1-(’) y envio al interior del Reclusorio Preventivo Sur.

sm;(;:;::n; 1ll(l)(? el [i)r?(‘(‘(iimi(‘lll() que se sigui6 en los casos de Diputados y
el 1 r(.hh‘(]l.l.(' ya llf)b henmsyek_‘n_do antes, contra los cuales se libro la
Piblico (;)2] )c: nsu.)n.’ }l)l evio c_'l' ejercicio de la accion penal del Mipislerio
Frraty lv’l t'n'l(.'y a Seccion Instrucllora estudio la procedencia de la

» dcordandola favorablemente o negandola, como en los casos del Di-
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putado Rivapalacio y del Senador Félix Ireta. Una vez terminado el estudio,

se sometié a la consideracion de la Céamara. My
Repetimos, que en los términos de la reforma constitucional y la nueva

Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos, nos encontramos con
situaciones confusas, si pensamos que, como €n las disposiciones reforma-
das, se concede acciéon popular ante la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién, respecto a las conductas penales, en cuyo caso nos pregunta-
mos. v esto no se aclara ni en el articulo ]ll_, ni en la Ley de Pfe:sponsablh.da.
des, ;compete a la Camara de Diputados investigar la cogmsnén de delitos
cometidos por el servidor publico mencionado en el _amcu}o 11

Ademas. si la Camara de Diputados, después de su investigacion, consi-
dera que ha lugar a proceder, ;puede ejercitar la accién penal ante el Juez
competente?

Si la Camara de Diputados, antes de proceder en contra c.le los funcionz.x-
rios a que se refiere el articulo 111, terminada su lqvesllgac16n, g(_i’ebe remi-
tirla a los Procuradores para que éstos ejerzan previamente la accién penal?

El Ministerio Publico en todo caso, una vez separado de su cargo el alto
funcionario, sesta obligado a ejercer accién penal en contra del mismo?

El Juez, en todo caso, desaforado el alto funcionario por la Camara de
Diputados, ¢esta obligado a seguir el proceso respectivo y ,llb{ar la orden de
aprehensién que le solicite, en su caso, el Ministerio Publico?

Por eso hemos sostenido, que de acuerdo con la nueva Constitucién de
17, y fundados en el articulo 21 Constitucional, el requisito de procedibili-
dad a que se referia el articulo 109, antes de su reforma, s6lo tenia razon de
ser, una vez que se hubiera librado la orden de aprehension.

Dejando de lado estos y otros interesantes problemas que se derivan de la
reforma de la Constitucion, debo referirme, como punto novedoso, a la
responsabilidad administrativa del servidor publico.

Dado el tiempo de que dispongo, sélo quiero sefialar que esta interesante
adicién, parece contrariar las disposiciones de la Ley Federal de los Trabaja-
dores al Servicio del Estado, reglamentaria del Apartado B del articulo 123
Constitucional, que en mi opinién, se contradice también con la reforma
constitucional. '

En resumen, entiendo que la reforma al Titulo Cuarto de la Constitu-
ci6n, especialmente la del articulo 111, era indispensable, atentas las expe-
riencias negativas de las Leyes de 1940 y 79, pero si bien en algunos aspectos
es positiva, al apartarse de nuestra tradicién juridica y a la simplicidad de la
Constitucion de 57, acentud confusiones y equivocaciones, aun cuandg re-
sulta también positivo, que en la reforma se hayan omitido las referencias a
las faltas, pues éstas de ninguna manera justifican, ni el juicio politico, el
desafuero, aun cuando sigue siendo negativo el temor reverencial que s¢
refleja en todas nuestras Constituciones y Leyes Orgénicas respectivas, para
reglamentar la responsabilidad del Presidente de la Republica.

En nuestro pais, el Presidente es un ser casi divino, al que si se ven
obligados los constituyentes a mencionarlo en las Constituciones y Leyes
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Reglamentarias, pero arrepentidos de tal osadia, enmud i
para hacer efectiva esta “mitica’ responsabilidad. s
También consideramos positiva la responsabilidad
_ : ] que se establece
todo funcionario, que dura.n_te su gestion se haya enriquecido inexplica%al?-!
mente; es una Yuelta ala vieja tradicién hispana del juicio de residencia y
aun (i,‘uand(')émas parecga;];e sirve de freno para la corrupcién, de aplimr,se
con discrecion y con cuidado, serviria para combati
oy s p ir, en verdad, este mal que
Las reformas que hemos venido comentando, al Titulo C i
‘ : A uarto Constitu-
qonal, han servido, por otro lado, de base para la reforma de las Constits-
ciones de los Estados, aun cuando la obligacién que se impone para que
éstas lo lleven a cabo, la considero poco afortunada, por cuanto invade los
de.rechos de los Estados; voluntariamente, es conveniente la unificacién de
criterios respecto a responsabilidades de los servidor abli
mediante el procedimiento aceptado. o P e N
y El Estado de Guerrero rt?formd el Titulo Décimo Tercero de su Constitu-
cién, de acuerdp‘ con los_ lineamientos de la Constitucién Federal, segun
aparece del periddico oficial del Estado de fecha 31 de enero del afio en
curso, y publicé igualmente, su Ley Organica de Responsabilidad de Servi-
dores Publicos, Ley en la que se da una solucién adecuada al juicio politico
en el que se considera a la Comisién Instructora de la Cdmara de Diputados'
como el 6rgano encargado de la acusacién, y al Congreso del Estado, como'
el 6rgano encargado de sentenciar y aun cuando en el procedimiento para
declgrqtona de procedencia, se incurre en los mismos errores que la Ley
Organica Federal,_tuvo'buen cuidado que en lugar de establecer, como la
Ley Federal, que si la.Camara de Diputados hacia la declaratoria de ha lugar
a proce«;ier contra el inculpado, éste quedaria inmediatamente separado de
Su empleo, cargo o comisién, y sujeto A LA JURISDICCION DE LOS
d’l‘ll{IBUNALES COMPETENTES, la Ley local dispuso, que si el Congreso
q:] e(ﬁm’ad(') dec(;graba que ha lugar a proceder contra el inculpado, éste
a inmediatamente separado del empleo y puesto A DISPOSICION
D%L MINISTERIO PUBLICO, quien ejercitard la accién penal ante los
tribunales competentes, diferencia fundamental que, inclusive, impediri el
g(;licf*: ante un problema de desafuero en el Estado, se dé el espectaculo, poco
Icante, que se dio en materia federal, ra de
o al, cuando se actud en contra del
. Lo que si no ‘dga de extrafiar, y esto resulté sin duda, de la precipitacién
Po‘[:) lg}xe se expidié ‘la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Ru 1cos es el que, ni en la Ley de Responsabilidades federal, ni en la Ley de
deelsr;(r)tr!sallnhg:ddes ldf:l Estado, se reglamente lo dispuesto en la parte final
iculo ela L i
b ey Federal, y en la parte final del articulo 28, que
e Por lo que toca a gobernadores, diputados a las legislaturas locales y
(degslstrados de mbunales superiores de justicia de los Estados, la Cdmara
diemenadores o Dxputados. en su caso) dictara la resolucién correspon-
€ que tendra simples efectos declarativos, y se comunicar4 a la legisla-
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local respectiva para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como
wra -
corresponda.’

;Y como corresponde? . e
cE\s lcl(l')’lr: falta ing?plicable el que no se haya regulado esta disposicid,

que hace inaplicables las leyes por lo gue‘s(;enrefiere a estos funcionarios, y en
S qu.e . pré:ig ;?xel?le(rzr?:sszrpl)ﬁeslo, queremos deslaga: ante uste-

o resumey; ue tiene para poder moralizar a nuestra socxe_dad, el que
s, lmp(.):zligsc ‘inglrumenlos necesarios para llevar a cabo'es!a importante
Ia cuemeb(o no tendra ningun efecto, s1 no existe una mistica de servicio
labor.d;a OL?sl:reas clases sociales, a la que deben empenarse los jovenes de
lexel;)trospgis. en quienes debemos confiar, como confiamos en ustedes, para

la transformacion de nuestra sociedad.
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DISCURSOS PRONUNCIADOS POR EL SENOR
LICENCIADO DON FRANCISCO GARCIA JIMENO
EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 1972*

Sefior Rector de la Escuela Libre de Derecho;
Honorable Junta Directiva;

Sefiores Profesores;

Sefioras y senores:

La fuerza de una tradicién afnosa nos congrega para celebrar, en fiesta del
espiritu, la inauguracién de un curso lectivo mas en la Escuela Libre de
Derecho. Ceremonia que hoy reviste particular importancia, debido a un
hecho venturoso que se precisa destacar con especial relieve. Por vez pri-
mera, en su larga y fecunda historia, la Escuela dispone de instalaciones
materiales que se ajustan cabalmente a las necesidades impuestas por la
docencia. Recomenzamos nuestras labores habituales, en un nuevo edificio.
Edificio que por si mismo, atestigua la filial devocién de sus hijos por la
Escuela que los formé. Porque el levantamiento de esta casa de estudio,
entre otras circunstancias de feliz conjuncién, ha sido posible gracias a la
ayuda de muchos de los hombres que pasaron por nuestras aulas, reco-
giendo en ellas, dia tras dia, la leccion dramaticamente humana de la lucha
por la libertad y por la justicia. La Escuela Libre de Derecho, con gratitud
por igual, ha recibido los donativos de sus hijos para erigir la construccién
que nos cobija. Con el mismo conmovido reconocimiento para la aporta-
ci6n humilde que por la cantidad munificiente. La diferencia no ha con-
tado. Revela simplemente dispares posibilidades de obligado reflejo en la
medida de la cooperacién. Solamente ha contado para la Escuela, en cam-
bio, saber que todas las contribuciones obedecieron a un sentimiento co-
mian, que todas llevaron el mismo mensaje de adhesién y de carifio, nacido
en el fondo del alma de sus hijos.

Contemplar este edificio, desde el 4ngulo que ofrece la noble finalidad a
cuyo cumplimiento se destina, suscita una reflexiéon. Muros nuevos para
voces viejas. Muros nuevos dentro de los cuales resonaran voces que pudie-
ran considerarse viejas por estar impregnadas en la eterna, en la inmulab_le
esentia ratio del Derecho. Voces que han sefialado siempre, con indice sin
desviaciones, el perenne camino que conduce a diferenciar el bien del mal, a

* Tomado de la Memoria publicada por la Escuela Libre de Derecho en 1972.
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distinguir entre el orden y el caos, entre la caverna y el amor al préii

Voces que se alzan contra la injusticia, motivo de la queja hu:mpmgm((i’ :
tiempos perdx'dos en la oscura lejania de la Historia. Voces que son v i
tanto que repiten una verdad de siempre. Son esas voces las que re Vlegil: -
estos claustros. Son las mismas de nuestros predecesores qLas dsrfmar len
hombres que hace sesenta afios fundaron nuestra Escuela' Por esze e B
teza podriamos decir, en frase que una leyenda galana poné en labigscgnlgus-
Luis de Le6n al reanudar sus explicaciones tras largo aprisiona ; m}f
"chebarqus hesterna die”. . . Deciamos ayer. También nostros d"uf:mo.
ayer. Deciamos ayer y seguiremos diciendo la misma verdad Po. S
cuando, como es bien sabido, el Derecho entrafia aspectos 'ue :l(el:: e
cambxames para responder con plenitud a los imperativos gel fené et
social, por naturaleza evolutivo, ello solamente puede significar e mc;no
miento de fqrmas para comprender modos nuevos de relaciones';sar'1 Ia-
pero manteniendo siempre, porque son metas cabalmente logradas loat?ases'
culturales que constituyen su estructura. Principios son esos u'e E 'daes
como su natural habiticulo, en la légica misma de la concienc?a d:lnlll .
bre. Principios cuyo trasunto se atisba ya en el quod natura omnia ani orlr}-
docuit, que con la elegancia del pensamiento juridico de Roma lma o
Ulpxapo ala posteridad. Principios cuya reciedumbre ha mame;xiggam
actualidad por milenios y que siguen iluminando el campo de las rela iones
socnales,. porque el substrato del Derecho no est4 sujeto a capricho: cm;“?‘
dades ni a q.:msitorios avances de la moda. ‘ g
a II),: re{)lexnon que se deja expuesta, para relgcionarse con la Escuela Libre
recho, requiere una aclaracién. Aclaracién que impone un hecho de
presencia constante en todo momento de la Historia. La lucha, entre el ayer

y lo presente, para trazar la ruta del futuro. Nuestra Escuela al' través de Zu
sesenta afios d; existencia, jamas ha sostenido tesis ni progra;nas dogméticaf
;r;ir:;e sriunt(l)na{:;)st.l N o v%geta con la mhada vuelta hacia un pasado anquilo-
enmr;linadoqa - a vivido apxmafia siempre de un recio impetu propulsivo
o e .mvesuge.laén qentiflca y su profesorado puede enorgulle-
se con legitimidad, de impartir sus catedras con arreglo a las mas moder-
;Lasi cgyrleplqs de la ci_encia juridica. Las posturas cerradamente negativas y
CObir}oxs;;n;nma;ia resistencia a nuevos i.dearios, no han tenido, ni tienen,

s os claustros Qe la Escuela Libre de Derecho.

narm:(;i:rz {;::ta Directiva, en hqnor que no merezco, se ha servido desig-
oo 10esn su nombre la bienvenida a los jévenes que hoy acuden a
Py s que regresan a ellas y a los de nuevo ingreso. Y a estos
inspiracias e ra e;pecxal, creo mi deber dirigir unas cuantas palabras,
sy propésito de facilitarles la comprensién de nuestra forma de
ales son y qué papel juegan los elementos integrantes de la realidad

lumin. e .
hay. 0sa que, desde su nacimiento, ha sido, y es, la Escuela Libre de Dere-

N -~ .
i :zosllrlos s;)mos una pequefia comunidad. Pequefia comunidad que en-
oy s les uerzos, con exclusién de todo otro fin, al cumplimiento de la
elevada que puede tener el hombre. La formacién de hombres.



