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nombrado jefe del departamento en 1934. En 1953 se le designd subdirector

de la institucion. . . ‘
Funqm‘ como asesorv ]urtdl(o en varias dependmnas g"‘b""ammtales,

entre ellas la Secretaria de Educacion (de 1946 :1 19i%itzrl;o§;z;éa;2ide
Relaciones Exteriores (a partir de 1945). COU 5’5 edml ‘:41 e tos
trabajos sobre derechos de autor, sobre las 1slas de Ct spde lf " rte,
etcétera, e intervino en la formulacion dcj vqnosl [Carolye; Od ‘ yad_ )

Fue miembro de niimero del Ilustre y Naciona (.)'eglo de 0g o.:i,ene
la Barra Mexicana de Abogados, d’r la A(afiemza Ageucana te ]dunsﬁmb 1-
cia v Legislacion, a la cual ingreso en el ano de 1?'4 pre;gr'z ando el.dradaldo
drnomﬁmdo El contrato inlemacxonal,’ Perleneuo_tam x;;n, méa idad de
miembro, al Instituto de Droit Compare, a la A_ssonal:qn en;z aputa.m,li
la International Law Association 'y a la American Society of Internationa
LauE-I gobierno de Francia lo distingui6 con la rondecorlqa'én de la Legz’on
de Homor por la labor de acercamiento cultural que realizé entre ese pais'y
4"(;:;1(:'.11 iNo en NUMerosos cOngresos en representa_cién de las asociaciones
a las que pertenecia, también como invitado especial. Entre laslpqnlenfzas
que en ellos presento pueden mencionarse: Proyecto de reformas legislativas
para impedir los abusos en materia de estado civil de las personas, presen-'
tada en el Tercer Congreso de la Barra Interamericana de Abogados en 1948;
Papel de abogado ante los problemas de‘confhctos de leyes y confhc'tos.('ie
jurisdicciones en la Segunda Conferencia Internacional de la Asociacion
Internacional de Barras, verificada en La Haya, H?landa, en _1948;_ Los
principios fundamentales referentes a la determinacion de la r_lacxonah/;:lzd,
presentada en la Sexta Conferencia de la Federacion Interamericana de' bo-
gados, celebrada en Detroit, Michigan, Estados Ur_udos de Norteamérica.

Colaboré como profesor invitado en la l.'mverstdfzd dg Columbia, para
la que realizé ademds un trabajo denominado: E_studlo bilateral de dprecho
internacional privado; también fue profesor invitado de la Universidad de
Miami, Florida, donde impartié varios cursos en 1954. ;

Fue invitado por la Universidad de Paris para intervenir en “La Semaine
International de Droit”, celebrada en Paris en 1952.

Como escritor abordé tanto el derecho internacional privadp como el
derecho bancario; entre sus obras mds importantes pueden mencionarse: La
nacionalidad mexicana, Evolucién doctrinal del derecho internacional pri-
vado, La aplicacién de leyes extrafias, Trayectoria del derecho mundial, La
apertura de créditos en bancos, La devolucién de los depositos .bancanos
constituidos en oro y Evolucién de la cultura juridica en México. .

Publicé numerosos articulos tanto en revistas mexicanas €omo extrar:l]e-
ras, entre ellas: “El articulo 121 constitucional”, publicado en la Revista
Mexicana de Derecho Piblico; “El reenvio en la aplicacién del articulo 252
de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito”, publicado en la Revista
General de Derecho y Jurisprudencia; “La influencia del Cédigo civil en fl
derecho civil mexicano”, publicado en 1.a Semaine International de Droit,
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Paris, 1954; “La nacionalidad mexicana de las personas morales”, en la
Revista General de Derecho y Jurisprudencia; “La nouvelle loi mexicaine
sur la nationalité”, en Journal de Droit International.

Colaboré también en algunos diarios mexicanos comentando la nueva
legislacion.

Eduardo Trigueros fallecié el 13 de febrero de 1955 en la ciudad de
México. Su muerte dejo inconclusa una obra que prometia ser fundamental
para la literatura juridica mexicana.

EL ARTICULO 121 DE LA CONSTITUCION*

EDUARDO TRIGUEROS S.

Invitado por los directores de la Revista Mexicana de Derecho Pablico
para colaborar con ellos en la magnifica labor que desarrollan al lograr tan
interesante publicacion, he elegido el estudio del articulo 121 de la Constitu-
cién, tema sobre el cual se ha despertado una corriente de investigacién y en
el que nuestra Suprema Corte de Justicia ha basado buen niimero de senten-
cias cuyo alcance, en conjunto, es todavia dificil precisar, pero que marcan
el interés de los estudiantes del derecho y de nuestros tribunales en conocer y
analizar esta disposicién sobre la que poco se ha elaborado, seguramente por
su aspecto puramente técnico y por su relacién' con la embrollada madeja
del Derecho Internacional Privado.

La intencién de este trabajo no es llegar al fondo del problema de aplica-
cion de leyes de un Estado de la Federaciéon en otro ni hacer un estudio
completo del articulo 121 Constitucional, con todas sus implicaciones y
errores o aciertos; no seria posible en la dimensién necesariamente reducida
de este articulo, abarcar tan diversos y complicados problemas.

Al aceptar la invitaciéon con que se me honra, he pensado tan sélo pre-
sentar a los lectores de la Revista de Derecho Publico, algunos datos y
obse{vaciones que puedan orientar estudios ulteriores de mas alcance,
reuniendo aqui elementos dispersos y anotando tan sélo aquellas ideas que
surgen de la misma observaciéon de ellos.

~ Ensu estudio ““Algunos problemas del Estado Federal”, F. Jorge Gaxiola
dlcg? que: “El federalismo se realiza en un fenémeno de unién y no de
umdaq. por la coexistencia de dos 6rdenes juridicos distintos”.

Es indudable que el federalismo sélo es concebible cuando los Estados de
la l:'egieracién tienen un minimum de autonomia en la creacién del orden
Juridico, que les permite participar en la formacién de la voluntad del
Estado. Hauriou afirma que “lo que constituye el federalismo es la diversi-
dad de leyes y la existencia de soberanias secundarias, bajo una soberania

o 1'9«;1'0mado de Revista Mexicana de Derecho Piblico, tomo I, niimero 2, octubre/diciembre
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comun, restringidas a un numero determinado de objetos’”. (Etude sur la
C » =

; alisation. 1892 pag. 4). ) ,
desfrlm[:( Jllad de los Estados para legislar con absoluta autonomia en

aquellas materias que les estan constitucionalmente reserva(_ias es caracteris-
tica del sistema federal. Esta facultad s6lo puede estar supeditada a la propia

constitucion.

La pluralid
federal, hace indispensable la coor

.d de Estados con idénticas funciones genéricas en el sistema
: dinacion de tales funciones para obtener
de la unién el resultado que en ella. se bus§a; y Tsndal :ja(?o gs a(}ugnai
disposiciones constitucionales que senqlan las fa'c‘u tades del poder fe er?
en los asuntos que interesan a todo el sistema, existen necesargamemedenl a
Constitucién, normas que regulan el ejercicio del pod'er‘ auténomo de los
estados miembros, con vista a obtener un resultado armonico, n"la.nffestaaon
de unidad, garantia de equilibrio y base de seguridad y facilidad en las
relaciones en que varios Estados intervienen. il .

Por ser imposible encargar al poder 'federal esta coordmagqn que im-
plica normas restrictivas de la autonomia local, tales normas s6lo pueden
encontrarse en la ley fundamental. - !

Normas de tal tipo no son exclusivas para el funcionamiento del l_':lstado
federal. Se encuentran no sélo en los Estados confederados sino también, en
forma parcial, en convenciones internacionales entre Estados aulénomo§.

Tanto en sus manifestaciones parciales e incompletas como én sus mani-
festaciones totales y organicas.tienen estas normas de coo.rdmaaén una
finalidad clara: lograr que un sistema de derecho pueda 'r’eallzar tolalmgnte
su funcién sin dejar de aceptar que para la debida atencion de las‘ n.ece51da-
des del comercio y de la vida humana, que rebasa el ambito gepgraf.lco de su
potestad, es necesaria una coordinacion con otros sistemnas de idéntica auto-
nomia. '

En cualquier organizacién en que exista independencia en lgs funciones
normativas, jurisdiccionales o administrativas, encontramos siempre nor-
mas de coordinacién en cuanto a esas facultades de los sistemas relacionados
entre si

Normas de coordinacién de sistemas locales son necesarias en t‘oda orga-
nizacién federal. En nuestra Constitucién federal encontramos diversas re-
glas con esta finalidad en los articulos 115, 117 fracciones IV, Vy VIIL 119y
121.

Este altimo articulo, destinado a servir de regla de “uni6n” entre .lf)s
sistemas juridicos locales, es la base constitucional del sistema de aplicacion
del derecho de un Estado de la federacién en otro, en cuanto la doctrina y
particularmente, la jurisprudencia, encuentran en esta disposicion base para
imponer a los Estados la obligacién constitucional de aplicar leyes de otros
Estados. Respondiendo a necesidades y a puntos de vista diferentes en dlve{-
sas épocas, la interpretacién apoya en el articulo citado las solucion§5 mas
variadas logrando, como decia el maestro Rabasa, hacer flexible la rigidez de
la Constitucion.
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Conocer el sentido original del articulo 121 de la Constitucién y darnos
cuenta de su significado y de su actual interpretacién, serd de la mayor
importancia no s6lo para el estudio de los problemas de derecho internacio-
nal privado en los Estados de nuestra Republica, sino también para el mejor
conocimiento de nuestro derecho constitucional. Los datos que se recopilan
en seguida, quieren ser una aportaciéon para ese importante estudio.

El articulo 121 de nuestra Constitucién pretende ser una copia de la
seccion I del articulo IV de la Constitucién federal de los Estados Unidos de
Norteamérica, por lo cual resulta preciso en este caso, como en otros
estudios de preceptos de nuestra ley fundamental, acudir al analisis del
precepto que sirviera de modelo. Circunstancias especiales que seran apre-
ciadas mds adelante, sefialan la mayor importancia que en este caso particu-
lar tiene la investigaciéon en el derecho constitucional de Norteamérica.

Como un antecedente remoto del articulo 121 de nuestra Constitucién se
ha mencionado el articulo VIII de la Confederacién de New England de
1643 (Ver: Ramén Cabrera Cosio. Conflictos de Leyes en el Estado Federal
Mexicano, 1943, pag. 39), pero indudablemente el antecedente directo ha de
encontrarse en el acta de la Confederacién de Filadelfia elaborada en 1777.

En el articulo cuarto de la Confederacién dice:

“Articulo IV.  The better to secure and perpetue mutual friendship and
intercourse among the people of the different States in this Union, the
free inhabitants of each of these States, paupers, vagabonds and fugitives
from justice excepted, shall be entitled to all privileges and inmunities of
free citizens in the several States; and the people of ench State shall have
free ingress and egress to and from any other State and enjoy therein all
the privileges of trade and commerce. . . If any person guilty of, or
charged with treason, felony or other high misdemeanour in any State
shall flee from justice and be found in any of the United States, he shall,
upon demand of the governor or executive power of the State from which
he fled, be delivered up and removed to the State having jurisdiction if
his offense. Full faith and credit shall he given in each of these States to

the records, acts and judicial proceedings of the courts and magistrates of
every other State”.

(Frente al peligro de incurrir en errores al pretender una traduccién

literal, haciendo a un lado la verdadera significacién de las palabras usadas
en los textos que se transcriben en inglés, preferimos no intentar una traduc-

cién que pueda juzgarse viciosa por su literalidad o tendenciosa por dema-
siado libre.)

Debemos notar cémo el articulo de la Confederacién es claramente un

pacto de coordinacién tendiente a limitar en los Estados confederados el uso

de sus facultades auténomas, en beneficio de la seguridad y perpetuidad de
la amistad e intercambio entre los Estados.

obs

La hist_oria de la insercién del deber de dar fe y crédito es confusa y
cura. Ni en el proyecto de Franklin ni en el de Dickinson aparece nada al
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respecto (American History. Leaflets Nos. 8 y 20: julio 21 de 1775 y juli'o 12
de 1776). El 10 de noviembre de 1777 el Congreso designa un comité inte-
grado por Richard Law, Richard Henry Leey James Duane para encargarse
del estudio de algunas proposiclones. Al dia siguiente el (.:f)mné propone
algunos articulos entre los cuales se encuentra el siguiente: “That full faith
and credit shall be given in each of these States to the Records, Acts and
Judicial Proceedings of the Courts and Magistrates of every other State, and
that any Action of Debt may lie in the Court of Law in any State for th_e
Recovery if Debt due on judgement of any Court in any olhqr State; provi-
ded the Judgement Creditor gives sufficient Bond with Sureties before Said
Court before whom Action is brought to respond in Damages to the Adverse
Party in case the original judgement be after wgrds reversed anq'Set aside”.
Una nota al pie del “Journals of the Conupemal Congress™" (1907) ad-
vierte que la proposicion estuvo escrita del pufio y letra de Richard Law y
que la parte relacionada con la accién para cobro de deudas fue rechazada
por el Congreso. (Pags. 885, 887, nota 5, y 895-896.)
La parte restante y esencial del articulo fue aceptada, quedando como
parte final del articulo IV. .m0 ,
Notemos que aparentemente al deber de “dar entera fe y crédito™ esta
limitado a tener como ciertos los actos de autoridad de los otros Estados.
Parece quedar sin regulacién obligatoria alguna la facultaq de cada E.stad‘o
para dar en su propio LeITitorio a esos actos, tenidos como ciertos, la ef.lcaaa
o consecuencias juridicas que se estimen localmente justas o convenientes.
No pasa lo mismo en el caso de la demanda de extradicién entre los
Estados, caso en el cual esta imperativamente regulada la obligacién de
entrega del delincuente al Estado que tenga jurisdiccién para sancionar el
delito. '
Los juristas norteamericanos se preguntan, sin dar una solucién defini-
tiva, si la intencién del autor del proyecto fue crear una accion en ejecucion
de sentencias de otros Estados, que se rechazé por el Congreso, y si esta
resolucion de la asamblea fue dictada por haberse estimado, o bien, que no
era conveniente llegar a imponer al Estado el deber de ejecutar las sentencias
de los demas Estados o bien se estim6 que quedaba establecida y no necesi-
taba hacerse mencién expresa. (Ver Burnett. The Continental Congress
(1941) Jeusen, The Articles of Confederation (1940) Radin, The authentica-
ted Full Faith and Credit Clause; Its history (Illinois Law Rev-1944) Robert
Jackson Full Faith and Credit, the lawyer's clause of the constitution (1945).
Puede darnos alguna orientacién en cuanto al posible alcance del altimo
parrafo del articulo IV de 1a Confederacion, el recordar que en el siglo XVIII
y en la mayor parte del siglo XIX la doctrina y la jurisprudencia americanas,
basadas en el principio de la cortesia internacional, estimaban una ley ex-
tranjera o una sentencia extranjera podian tener efecto o no en el pais, segin
éste lo estimara conveniente, segiin fueran las relaciones entre los paises. En
la obra de Joseph Story editada en 1834 (Commentaries on the conflict of
Law foreign and domestic, etc.) leemos este parrafo: *'El verdadero funda-
mento sobre el cual reposa la administracién del derecho internacional
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privado es este: las reglas que han de seguir.sc son la§ que aconsejan el interés
mutuo la utilidad, la comprensién de los inconvenientes que resultarian de
una tesis contraria y en fin, una especie de obligacién moral de hacer justicia
para que, en cambio, nos sea hecha' (parrafo 3.5). En el caso Hilton vs.
Guyot, fallado en 1895 (159 U. S. 113, 163), se deja sin efecto una sentencia
francesa en consideraciéon a que Francia no ejecutaria una sentencia ameri-
cana, y el Juez Grey expresa que: ‘““Tomada en su aspecto legal la “Comity”
no es ni una obligacién estricta ni un asunto de pura cortesia o buena
voluntad. Consiste en el reconocimiento por un pais, en su territorio, de
actos legislativos, ejecutivos o judiciales de otro Estado™.

Debe observarse que con frecuencia el derecho extranjero, en los sistemas
inglés y americano, se toma como hecho y se habla de su “‘reconocimiento”.

Asi parece logico que los juristas de 1777 pensaran en evitar la incerti-
dumbre y la inseguridad de un sistema de cortesia entre los Estados de la
Confederacion y pensaran en imponerles la obligacién de “‘reconocer”,
dando entera fe y crédito a “los actos legislativos, ejecutivos y judiciales’ de
los demas Estados. La misma naturaleza de la Confederaciéon y los fines
expuestos al principio del articulo IV indican que esta fue la mira del autor
del proyecto: cambiar la cortesia entre los Estados de la Confederacién por
un deber constitucional.

Esta interpretacion y el significado exacto del articulo quedan aclarados
en la convencion de 1787, aun cuando quedan todavia algunos aspectos
confusos.

En los proyectos para la Constitucién, el parrafo del articulo IV en que
nos ocupamos, vuelve a presentar la misma obscuridad en cuanto a su
procedencia que revela en la Confederacion. Es curioso notar que esta
misma obscuridad de procedencia persigue al articulo en nuestra Constitu-
cién.

En el “plan Virginia” no se menciona disposicién andloga a la norma
final del articulo IV de la Confederacién. Este plan presentado por Ran-
dolph fue, segiin se dice, la base de trabajo de la convencién. En el plan
propuesto por Charles Pinckney parece haberse incluido esta norma co-
piada de la Confederaciéon (Walter Wheeler Cook hace notar que “El Plan
Pinckney” como fue impreso en el periédico de Madison claramente no es el
sometido a la Convencién. Sobre la base de todas las pruebas obtenibles el
Profesor Max Farrand ha intentado reconstruir el plan. Asi reconstruido
contiene la clausula de entera fe y crédito. (The Logical and Legal Bases of
the Conflict of Laws, 1942, pag. 92.)

De manera indudable aparece la norma en cuyo estudio nos ocupamos
en el informe presentado por la ‘“Comisién de Detalle” en cuyo informe
encontramos el articulo XVI que dice: “Full faith and credit shall be given
in each State to the acts of the Legislatures, and to the records and judicial
proceedings of the Courts and Magistrates, of every other State”. (Ver Fa-
mand: “The records of the Federal Convention”, 106).

’Debe notarse que entre este proyecto de articulo y la norma final del
articulo IV de la Confederacién existen diferencias de importancia en la
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adicion de los “acts of the legislatures” entre aquello que merece entera fe y

e esta parte del proyecto es breve: la disposic‘ic’m se
El g g ‘OT 3 ::i acion a un comité especial. En la discusién se
smallonet Rt . 0 e:;; s ilustrativos del sentido y la importancia que
e conseit IOZ::EU(;:“][(:: Esll(;)idos Unidos dieron a la norma que se cita.
- \(lorn 5»?::?02 v el doctor Johnson suponian que “el’sentt)ndo de esta cdllség;osxn
i6n es que las sentencias dictadas en un Estado dar;;x;l ase para accion e
;uos Estados”. (Ver Farrand Op. ct. nota 16 en )- i .y
Madison deseaba que la Legislatura estuviera ?utonza;l a pa l:dén A
la ejecucion de las sentencias en otros Estados.'ba]o aqued aregu que
i nveniente. Pensaba que esto podria hacerse de manera segura y
- ?Sllﬂsﬂgz c'(l)mificada por la naturaleza de la Unién (Farrar}d, 448),
qUeRt:niiolth‘dijo que no habia ejemp_lf) de nacnor}ef que ¢Jec[uta;2n l::s
sentencias de los tribunales de otra nacion. Presepto a siguiente p dlp(? :
cién: “Siempre el acto de un Estado, sea leglslquvp, e]ecutln:io cl) ju .(c,)x: !
debe ser declarado demostrado con el s'ello consiguiente, ta ? ec laraad ly
demostracion sera estimada en los demas Esladqs como prueba E en: ela
existencia de este acto; y su efecto sera lelgatorlo en l(_)s d]emas stados, en
aquellos casos que con €l tengan relacion y qued_ep ba_]o f conocu(rine;lt: y
jurisdiccion del Estado en que el acto yuyo Xenhcauvo (Fa(;‘ran g ()1

Morris presento la siguiente proposicion: Entera fe dgbe . qrs;e er:ical a
Estado a los actos publicos, registros y procec.hmlemos judiciales de los
demas Estados; y la legislatura debera, por mgdlo de leyes ggm;rales.l ,de(l;er-
minar la prueba y el efecto de tales actos, registros y procedimientos”. (Fa-
nanCdx‘)o?(Sab. cit. pag. 93) comenta: “Parece obvio'quc’e'el término “‘public
acts’’ (traducido literalmente arriba por “actos pl'xbh.cos ) en la ;')’ropuesta de
Morrison esta hecho para abarcar los “public legls[allve acts”’ (leyes). 1

Las propuestas de Madison y Morris fueron tenidas en cuenta por f
comité especial, ya que la norma reaparece presen'tada'al Congreso en ha
siguiente forma: Full faith and credit oug_hl to be given in each Sl:flte l:l) the
public acts, records and judicial proceedmgs of every o.ther Slate, and the
Legislature shall, by general laws, prescribe the manner in v«{hlcb such acts,
records, and proceedings shall be proved and the effect which judgements
obtained in one State shall have in another”. (Farrand, 48.5.)

Puede apreciarse que la proposicién de Morris fue casi textualmente
seguida en este segundo proyecto, el que ya contiene la facultad al Cpngrefio
para legislar sobre la forma de prueba, pero en cuanto a efectos, limita la
facultad a sélo los efectos de las sentencias. Cook nota que aparentemente
esto cubre la idea de Madison de prescribir la ejecucién de las sentencias.
(Ob. at. pag. H4.) . '

Este nuevo proyecto suscita nuevas discusiones y analisis. Morris y Ma-
son intervienen aparentemente en una cuestion de estilo. )

Morris propone la reforma, quitando la Gltima frase “judgements obtai-
ned in one State shall have in another’” para concluir la redaccién con la
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palabra “thereof”. Mason se adhiere, “particularmente si el efecto era res-
wringido a las sentencias y resolucién judiciales”.

Wilson, Johnson y Randolph dejan aclarado el sentido que se daba al
articulo del proyecto, Wilson hace notar que “si la legislatura no era autori-
zada para declarar el efecto, la norma no adelantaria nada a lo que actual-
mente sucede entre naciones independientes”. Johnson pensaba, que con la
enmienda al proyecto “autorizaria a la Legislatura general para declarar los
efectos de los actos legislativos de un Estado en otro”’. Randolph considera
que “quedaba abierta la oportunidad para que se usurparan los poderes de
los Estados y propone que se limite la facultad del Congreso a “proveer para
el efecto de las sentencias™. (Farrand, Op. cit. 488.)

A pesar de estas objeciones se lleva adelante la propuesta de Morris cuya
significacion queda aclarada. Queda, pues el articulo del proyecto como
sigue: “Full faith and credit shall be given in each State, to the public acts,
records and judicial proceedings of every other State, and the Legislature
may, by general laws, prescribe the manner in which such acts, records and
proceedings shall be proved and the effect thereof”.

Parece indudable consecuencia de tal discusién que la Constitucién nor-
teamericana obliga a los Estados a aceptar y a dar efecto en su jurisdiccién a
los actos de los demas Estados y se dé al Congreso facultad, entre otras para
ordenar el efecto o las consecuencias de esos actos que incluyen la legisla-
cion, las sentencias y los actos administrativos de los demis. (Ver en el
mismo sentido, Cook: ‘“The logical and legal bases of conflict of Laws, pags.
95 y 104).

Para poder darnos cuenta de la exacta significacién de la seccién 1 del
articulo IV de la Constitucién norteamericana, no basta traducir literal-
mente su texto como se ha intentado repetidas veces entre nosotros, y siem-
pre procurando buscar las palabras literalmente equivalentes sin investigar
el sentido de ellas en el tecnicismo del derecho norteamericano, y apreciando
el modo de plantear el problema cuya solucién se busca.

“Public act” significa entre otras cosas “una ley escrita, formalmente
ordenada y aprobada por la legislatura de un Estado, llamada en Inglaterra
“acto del parlamento” y en los Estados Unidos, acto del Congreso o de la
Legislatura o estatuto. Los actos son publicos o privados. Actos publicos
(llamados también actos generales, estatutos generales o estatutos simple-
mente) son aquellos que se relacionan con toda la comunidad o establecen
reglas universales de gobierno para todo el cuerpo politico. Actos publicos
son aquellos que conciernen a toda la comunidad y a los cuales los Tribuna-
les estan obligados a tener en cuenta”.

“Las palabras “bill” y “law” son usadas frecuentemente como sinéni-
Tos’fie “act” pero incorrectamente. Un “bill” es sélo el proyecto o forma del

act” presentado a la Legislatura, pero no aprobado. “Act” no incluye
ordenanzgs y reglamentos derivados de las autoridades locales™.

Estas ideas tomadas de Black’s Law Dictionary (Edicién 1938) nos reve-
lan que la significacién legal de la obligacién que la Constitucién de los
Estados Unidos impone a los Estados bajo la expresion ‘“‘dar entera fe y
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i as’’, 1 ica la obligacion de aceptar las
Té 4 los public acts de los demas lmplllca“ !

;::):’i:lgcal(:: dim;is Estados, las cuales deberan “tener efecto’” en los demas
Estados, efecto que debe quedar regulado por la ley del Congreso. Esta

interpretacion de las palabras “public acts” nos acerca a la proposicién de

Randolph que antes cltamos. . . ;
Las palabras “publics acts” no han sido traducidas por nuestros publi-

cistas, ni por los autores de nuestras normas constitucionales de acuerdo con
su sentido técnico, ni con el que indican sus antecedentes y el problema al
cual pretenden dar una solucién. Nuestras leyes fundamentales traducen
siempre “actos publicos”, expresion que no o_bsl;r.ue su vaguedad y su am-
plia comprension no tiene entre nosotros el _sngmhcado que a la expresion
literal equivalente da el derecho norteamericano. "

En algunos autores encontramos la idea de superar esa dlflcultad tradu-
ciendo por “actas publicas*, como por ejemplo Ramon Rodriguez (Derecho
Constitucional. México, 1875, pag. 552) y en otros encontramos que to-
mando la acepcion técnica se emplea la palabra “ley”, por q]emplo en ]
Carlos Mexia (Manual de la Constitucion de los Estados Unidos, México,
1874, pag. 40) y Carlos Pereyra (El Fem'heACons‘muaonal Americano, Ma-
drid, 1942, pag. 285). En cambio, la traduccion digna por todos conceptos de
tro buen amigo el Lic. Gustavo R. Velasco en el

amplio elogio que hace nues el L - Vel :
México, 1943), insiste en la version literal “ac-

apéndice a “'El Federalista” (
tos publicos’” (pag. 402).

Nos parece que las traducciones de Mexia y de Pereyra son las que estan
mas de acuerdo con el sentido técnico de la expresion norteamericana, y que
son igualmente mas apegadas a la intencion de los constituyentes norteame-
ricanos. Tal vez pudiera sugerirse la traduccion por “leyes y actos pﬁbli'cos".

La palabra “Proceeding” tiene también en el derecho norteamericano
una significacién y un alcance propios, distintos de los que la literal expre-
s10n tiene en nuestro Lec ni(ism().

[omamos de Black’s Law Dictionary (pag. 1430) las siguientes ideas.
‘Proceeding.— Un acto que es hecho por la autoridad expresa o implicita
de la Corte. Cualquier acto hecho por la autoridad de una Corte de Derecho’.

Debemos entender, en consecuencia, que las resoluciones judiciales son
“proceedings’” en los términos del tecnicismo norteamericano. La exposi-
cién de los antecedentes de la seccion 1 del articulo IV de la Constitucion no
dejan ninguna duda sobre esta interpretacion.

Ha de tenerse en cuenta que la sentencia en el derecho norteamericano,
no s6lo tiene el efecto de poner fin al litigio sino que, ademas, existe en el
derecho inglés y en el americano un derecho objetivo formado por las deci-
siones y precedentes judiciales aplicados por los tribunales, tanto “‘clasicos”
(King's bench, Common Pleas y Exchequer) como por los tribunales de
equidad y del almirantazgo, etc. Arthur F. Kuhn expresa que: ““el estableci-
miento de un principio juridico por un tribunal de tltima instancia, esen-
cial a la sentencia dictada, hace tal principio obligatorio para el futuro, para
los tribunales de igual rango o inferiores, en toda decision relativa a casos
del mismo orden”. (Recuiel des Cours de La Haya, 1928-1, pag. 198).
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La resolucién judicial es también fundamento de accién judicial inde-
pendiente de la causa que motivara la primera, tiene, por asi decir, un efecto
constitutivo, pudiendo verse este sentido del vocablo en la obse;vacic’m de
Wilson y Johnson citada antes. (Farrand, nota 16 en pag. 447).

La exp_resx('m "proqeedings" no debe traducirse por “procedimientos’
sino que tiene toda la importancia de abarcar la sentencia judicial, no sélc;
declarativa de derechos imputables a un sujeto, sino consu'tutiv.a de los
mismos y fuente importante de derecho objetivo.

Con la expresion “Record” sucede otro tanto. Black explica (pag. 1505):
“Es la relacion escrita de algtn acto, transaccién o instrumento ot.orgado.
por prden de la ley (under authority by law) por una autoridad competente y
destinado a_quedar como recuerdo o prueba permanente de los asuntos con
que se relaciona”. Esta idea corresponde mas al acto administrativo o al acto
publico que al “registro”, como se ha traducido al derecho constitucional

Si a esto agregamos que el “reconocer” una ley o un acto tiene en la;
primitiva teoria de la “comity’ una significacién activa que lleva hasta la
aplicaciéon de la ley o efectividad (enforcement) del acto, podemos afirmar
que las tr;duccxones que de la seccién I del articulo IV de la Constitucién
norteamericana, se han intentado, apegandose mas a la literalidad que al
sentido del articulo, no corresponden ni a la intencién de los autores, ni al
sentido juridico de la disposicién, ni concuerdan con el problema al q’ue los
constituyentes americanos intentaron dar una solucién. (En sentido contra-
rio ver Lic. Jos¢ N. Macias, Origen y Alcance del Articulo 121 Constitucio-
nal en Estadqs Unidos, 1946, pag. 155). Henri Bateffold (La Cour Supreme
dc:s Etats Units et le droit international privé. Revue Critique de D.I p1936
pag. 606, nota I) traduce el deber de dar entera fe y crédito diciend(;'-"‘Pl in

autorité et effets”, confirmando nuestro punto de vista. e

El estudio de los antecedentes de la disposicién norteamericana que s
comenta, de la reflexién sobre el significado que las palabras que en glla »
usan nenen’ en el tecnicismo norteamericano y de la observacién del cors:

E;.';)rt(()) dela época sobre el problema fic_' apl‘icaciép de leyes extranjeras, parece
o c(;iug se trat6 de superar las d'eflaencnas de incertidumbre, de arbitrarie-
Comz; f Selrr::E;L 'g;:: qu: 1;c))rsof;l)oma la Vlqua tes'is de la cprtesia internacional,
it e ests;)d 2 amencos y seguida por ingleses y norteameri-
e eliciencias, tenidas como consecuencia de la auto-
miembros dc" la F ed;aczggoze C::r:)r:$§e£ 5[3;105 Confe_defai_ios. o ’EStadOS
deber constitucional, neces;rio ara a o L e amistad y las
relaciones entre los pueblos deﬁo I-Zsegdurmdy PCTPCKU?{ S

Es, pues, esencialmente un e S Um_On- 10

un Estado en octo g 1. efectivida (rimorrpa que ordena la aplicacién de leyes de
S Iy L o ady (gecucnén de los actos de las autoridades

e o miembros de la Fedqrgcxén.

STy cenera(:n ;‘ [ uﬁrema Corte de Justicia _de los Estgdos Uni-
abslcifn o Etlf a v;mdo‘a marcar la importancia de esta
" A . El Juez ‘rancis Sc9tl Key., intent6 en 1813 redu-

articulo de 1a Constitucién a sélo obligar al Estado a recibir
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os lamariamos plenas, las sent'encias de l_os otros
| Juez Jones, se oponen a tal interpretacién y se
bti n precedente fijando que debe' un Estado dar a las sentencias de los
s ot ‘p de cosa juzgada (conclusive ]udgemem). En la misma senten-
d'ema& et es cita una decision del Juez Wilson dictada en l79f}, en apoyo
cia €1 Juez Jgn« aciadamente parece que el Juez Marshall dejé pasar la
. lt‘S_l:i- d t(?grdar a conocer su opinioén, tan valiosa en otros casos, en
?5::33 la?n esfe asunto, habiendo tenido 8ol%ortunidad de hacerlo en el caso
ampton vs. M'Connel, planteado en l ’ boatay
9 Rsbcn H. Jakson (Full Fait and Credn. Claulsg’,];l. IY; L!?chcl::)ag\l;zr::i
resoluciones de la Suprema Corlff. a partir de 1’ e 81 Pl
inicl serie de opiniones vacilantes en torno al problema
zinl(ild'll-nixxsgre los Estados, problema frente al cual, la Corte expresa su
n:ler:z?zm abstencionista en 1916 (Kryger vs. Wilson), asegurando que éste es

un problema puramente local.

como pruebas, que nosotr
Estados. E1 Juez Story y €

S areo. afos antes del fallo de Kryger vs. Wilson, en el asunto
Cons\lgrseen:'ls).‘uégmillon (224 U. S. 243, 1912) la Su;)’rqma Corl:ie decllai\rc: :;15
los Jueces contravienen la norma de entera fe y crgdlul) a;:zml 9ol ;pe e

ropia ley en vez de la ley de otro Estado que es apllcab e. En | :: ey
gsumo Rovyal Arcanum vs. Green (267 U. S. 574) y se impone a la lro gt
Estado de Nueva York la modificgcxc')n de una sentencia pox(‘i c;;x :;Chus-
deber de dar entera fe y crédito, obligandole a aphcar las leyes le a_; prre
setts. A partir de 1925, la Suprema Corte Americana toma de plano 1 -
d(m en los conflictos de leyes enu[e (lioi ista}doim ;;c;;]s;en;i: (e:r:) r?sl:ie(fxsc fc’m v
materia regulada por la Seccién I del Articulo : : i:

' i oy en dia, como lo hacen, Henn. Ba'uffold (La our
gllf;r(js?nz [cl:lr;]g:s)ev tITerylesl Lorenzen (The Federal Co‘nsmuuon of lhelijmtef:
States of America as a Source of Private lmernanonal' Law), e; ecu&i
d’etudes sur les sources du droit en I'honneur de F_mnco_ls' ’Geny ( om((;a e;
pag. 437 y s.), que el significado actual dq la @sposncu')n colr:lientaho o
indudablemente imponer a los Estados la obligacién de aphcar e derec o
los demas, de dar efecto y eficacia a los derechos §ub]_euvos crea %sl en o
otros. (Ver particularmente el fallo Bradford Electric Light Co. vs. Clapper,
286 U. S. 145, 155, 1932).

Resulta de ahi que la seccién I del articulo IV e~n‘ su pnmerqépaézei
impone este deber a los Estados y en su parte segunda sefiala una fur::il nr e
Congreso Federal (que hasta ahora ha sido usada tan s6lo para esta ecce(:i on
la ley de 1790 la forma de legalizar o autentificar los documentos pro .
tes de las autoridades de un Estado; esta ley, ampliada el ?7 de marzo _(}t; io:
incluyé en las disposiciones anteriores los registros, titulos y certificac -
nes), con lo que parece quedar aclarado el alcance del articulc que s_ealac.ho
bien no significa esto que dicho articulo sea una norma explorada ni mu
menos juzgada perfecta.

i nve-
Antes de entrar al estudio de nuestra ley fundamenlal_ creo que es C(:l .
niente observar, aunque s6lo de modo superficial, las disposiciones q
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torno al mismo problema encontramos en la constitucién de Australia. (Sec.
51, parrafo XXIV y Sec. 118.) _ i B |

W.W. Cook afirma que estas disposiciones son resultado del cuidadoso
estudio que los miembros de la convencién constitucional australiana, hi-
cieron de la constitucién Norteamericana. (The logical and Legal Bases,
pag. 95.) _ . e

El resultado de ese estudio se encuentra resumido en las siguientes nor-
mas constitucionales:

Seccion 51.  El Parlamento tendra poderes para hacer leyes con relacién
a: XXIV. La notificacién (service) y ejecucion en la comunidad (Common-
wealth) de los procesos civiles y penales y de las sentencias de las cortes de los
Estados; XXV. El reconocimiento de las leyes, de los actos pablicos (public
acts) y titulos o registros (records) y los procedimientos judiciales (judicial
proceedings) de los Estados.

Seccion 118.  Entera fe y crédito debera darse en toda la comunidad a las
leyes, actos publicos y titulos (records) y a los procedimientos judiciales de
cada Estado.

Debe notarse que en la Constituciéon australiana la facultad del Parla-
mento, clara y precisa, y colocada en el lugar adecuado de la constitucién
queda totalmente desligada del deber impuesto a los estados en la seccién
118, cosa que aclara el caracter de la legislacién federal al respecto y estoy la
clara facultad de las fracciones XXIV y XXV de la Seccién 51 permitieron al
Parlamento del Commonwealth dictar la ley “Service and Execution of
Process act, 1901"" en su primera sesién, ley modificada en 1912.

Los datos que en la historia del derecho nuestro encontramos sobre la
disposicién constitucional que actualmente figura en el articulo 121 son,
desgraciadamente, pocos e incompletos.

Una norma semejante a la de la seccién primera del articulo IV de la
Constituciéon Federal de los Estados Unidos aparece por primera vez en
nuestra historia constitucional en el proyecto de Constitucién Federal de
1824, en cuyo primer cuaderno se encuentra en la seccién VI bajo la designa-
cén “Reglas generales para la administracién de justicia a que deberan
acomodarse los Estados de la Federacién: pasa después en el cuaderno
cuarto y en la Constitucién a la Seccién VII bajo la misma designacion,
teniendo primero el ntmero 133, después el niimero 141 y por tltimo queda
en la Constitucién como articulo 145 y conserva siempre idéntica redaccién:
"En cada uno de los Estados de la Federacién se prestara entera fe y crédito a
los actos, registros y procedimientos de los jueces y ademas autoridades de
los otros Estados. El Congreso general uniformard las leyes, segun las cuales
deberdn probarse dichos actos, registros y procedimientos’’.

No hemos encontrado nada en los antecedentes que explique céomo se
formé el articulo. Es evidente que se pensé en el mismo problema que se
trata de resolver en la Constitucién norteamericana y que al efecto, se busco
una copia aproximada, sélo que el Congreso tiene una funcién diversa, pues

aparece que debe obrar uniformando las leyes locales y no propiamente
cumpliendo una funcién legislativa.
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Comenta don Isidro Montiel y Duarte, “tiende a uniformar las ritualida-
des de los actos, registros y procedimientos of:gal.c.'s para que se’les.dé entera
fe v crédito en todos los Estados de la Federacion™. (Derecho Piblico Mexi-
ano, Tomo 11, pag. XXVI. Méx. 1882.) Segun esto la finalidad del articulo
145 de la Constitucién de 1824 tiene un sentido tota!mentg diverso de'su
modelo de la Constitucion norteamericana, y un funaonamxepto (_){gémco
también diferente. No he podido encontrar dato alguno de aplicacién de la
disposicién transcrita. ' ’ .

En el congreso constituyente de 1856 en la ses16n del dia l! dc‘a‘nowem-
bre fue puesto a discusién el articulo 115 }iel proyecto que decia: “Art. 115.
Fn cada estado de la federacion se dara entera fe y crédito a los actos
publicos, rt_'gislr(;s y procedimientos judiciales de.lc.)dos los otros. El Con-
greso puede, por medio de leyes generales. prescribir la manera de probar
dichos actos, registros y procedimientos y el efecto de ellos”.

Este articulo fue aprobado por unanimidad de 79 votos, pasando con el
mismo numero del proyecto, a la Constitucién de 1857.

No encontramos tampoco en los documentos del proyecto, ningun dato
que nos sirva de guia sobre la idea de los constituyentes.

Se trata evidentemente de un intento nuevo de copia del arlicglo cuarto
seccion primera, de la Constitucion del pais vecino. Un nuevo intento de
traduccién literal, que marca la intencién de reproducir la norma y que
abandona el sistema seguido en la Constituciéon de 1824.

No obstante la formacion latina de nuestros jurisconsultos y el hecho de
ensefiarse en nuestras catedras de la época el derecho internacional pn:vado,
siguiendo los moldes de la escuela francesa, particularmente l}ouhner, es
curioso notar que entre los autores del proyecto de 1856, se consideré como
definitiva la tesis de la cortesia internacional, tal como esta delineada por
Story. Esta afirmacién queda demostrada por la existencia del articulo 39 dlel
proyecto que decia textualmente: “Las leyes de la federacién determinaran
los casos del derecho internacional privado en que deba ser admisible la
aplicacion de leyes extranjeras, no por un deber estricto, sino cpnforme a las
consideraciones de utilidad y conveniencia reciproca entre naciones amigas.
Entre tanto se fija la legislacion sobre este punto, los tribunales se estaran a
los principios reconocidos por los autores mas acreditados, quedando in-
tacto, en todo caso, el ejercicio de la plena soberania nacional”.

Es inexplicable como se pretendia “fijar” en leyes estas consideraciones
de utilidad y conveniencia, por naturaleza cambiantes, pero lo cierto es que
la redaccion del articulo 39 del proyecto es una reproduccién casi exacta del
parrafo 35 del libro de Story que antes citamos.

La existencia de esta declaracién en el proyecto y la modificacion al
sistema de la Constitucién de 1824 para apegarse literalmente al texto nor-
teamericano, indican que los autores del proyecto concibieron el problema
de aplicacién de leyes de un estado de la federacién en otro, en forma
idéntica a como era concebido por los juristas americanos de la época, y fue
su idea dar al mismo problema idéntica solucién.
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Pese a la diferente connotacién de las palabras, a nuestra escasa relacién
con la cultura juridica flamenca en cuanto a conflicto de leyes, debemos
pensar que los redactores del proyecto del articulo 115 de la Constitucién de
1857, que pasa en el Congreso sin discusién, pensaron nuestro problema y lo
resolvieron con una mentalidad tipicamente norteamericana, pero no pode-
mos menos que darnos, por lo mismo, cuenta cabal de que el articulo 115 de
la Constitucién de 1857 quiso ser idéntico, significar lo mismo que la sec-
cién I del articulo IV de la Constitucién americana.

En el afio de 1869 debe haberse preparado un proyecto de ley para ser
presentado por el Ejecutivo al Congreso Federal, proyecto que he tratado en
vano de localizar, pero en cuya existencia puede creerse ya que est4 afirmada
en oficio del dia 29 de abril de ese afio dirigido por el Ministerio de Justicia
al C. Presidente del Tribunal de Justicia de Guanajuato.

En este oficio se da una primera versién del sentido de la norma constitu-
cional, si bien se da a su parte normativa un valor que, a mi juicio, es
excesivo. De este oficio tomamos lo siguiente: “El articulo 115 de este C6-
digo (Constituci6n) dice: . . . Los términos de este articulo manifiestan que
la obligacién que impone a los Estados, es absoluta y debe cumplirse en
todo tiempo, aun cuando no se haya expedido la ley organica que el Con-
greso puede dar, y aun cuando una ley de algtin Estado se oponga a este
precepto, o determine los requisitos para probar la autenticidad de dichos
procedimientos. Las buenas reglas de interpretacién no permiten que se
difiera el cumplimiento del articulo 115 de la Constitucién hasta que se
expida la ley organica que esta en las facultades de Congreso dar o no dar,
segtin la significacién de la palabra puede, usada en dicho articulo. Verdad
es que no seria cuerdo dar fe a los procedimientos judiciales de los Estados
SIn que previamente constara su autenticidad, y por lo mismo es indispensa-
ble que ésta conste de alguna manera; pero esa manera debe ser, mientras el
Congreso no determine otra cosa, la que se acostumbre en cada Estado para
que hagan fe dentro de sus limites los procedimientos de sus tribunales. No
cabe admitir otra alguna sin desentenderse de la prevencion constitucional y
SN tropezar con muy serios inconvenientes en la practica’.

“En vano se dird que mientras no se expida la ley organica que corres-
ponde, cada Estado estd en libertad de exigir en su territorio los requisitos
que crea convenientes para dar fe a los actos ptiblicos de los demas; porque
lelx'Constltua(m, como hemos visto, impone a cada uno de ellos la obliga-
aon absoluta de dar fe a los actos puablicos de todos los otros, y esto sin
requisito alguno, pues si hubiera libertad de imponerlos en cada Estado, el
cumPllmlemo. de esa obligacién dependeria enteramente de su albedrio.
Jamis se ha visto que se deje al obligado en libertad de poner condiciones
para el cumphr;ng‘ento de su obligacién. No se pueden, pues, exigir en la
g:gahda(;i requisitos para considerar fehaf:iepte un acto que ya viene con ese

lcter el Estado de donde emana. La tinica autoridad que puede impo-
:‘035025];2 ;:lsgg:grisg de la Upién, y €50 en una ley ggner_al que obligqe a
el S. contrario, a mds de ser am_nconstntuc:onal, produqria

veniente de que los tribunales, al expedir sus exhortos o requisito-
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rias, tuvieran que sujetarse a las legislacionf.'s numerosas y va.n:adas de los
diferentes Estados de la Federacion; y la adn}ll)rllzs.fraClon de justicia se emba-
i _que a veces seria casi imposible .

rm%{‘l\asi[::lc:, g el Estado de Guanajuato ha expedido una ley que arregle la
manera de probar los actos judiciales de los otros Estados, no tiene el Tr'lbu-
nal de Distrito obligacién de observarla, porque la Constitucion prohibe a
los Estados legislar en esta materia, y en el conflxctq del Codigo fundamgntal
v 1a ley del Estado, debe observarse la primera, segun lo previene ella misma
en su articulo 126", (Transaripcién tomada de Dublan y Lozano, Legisla-
cién Mexicana. Tomo X, pag. 576.) ' ' .

El oficio que en parte copiamos, ademas de interpretar la expre§16n
“actos publicos”, como actos de autoridad o como instrumentos publicos,
aborda algunos de los problemas graves de la disposicién que comenta como
son: el carcter de la ley organica atribuido a la que puede expedir el Con-
greso; la posibilidad de aplicacion inma?xata (sin ngrces!dad de reglamer!ta-
ci6n u organizacion) de la norma del articulo constitucional, y la negacién
de una posible legislacion provisional concurrente de los Estados.

No era éste el criterio uniforme, segiin puede verse en la obra de Ramoén
Rodriguez, Derecho Constitucional (México, 187?, pag. 550) en la que al
comentar el articulo y hacer notar la mala traduccién de 1a norma mexicana
dice: ““Las autoridades de un Estado a quien se presentan documentos oficia-
les, pablicos o auténticos, otorgados o expedidos en otro, deben reputa:los
validos y legitimos, simpre que en ellos concurran las circunstancias y re-
quisitos que para su validez y legitimidad sean necesarios conforme a las
leyes del Estado de que procedan. En cada uno de los que componen la
Federacion, estos requisitos y circunstancias deben estar en armopia con sus
condiciones peculiares; y dar leyes generales sobre esto, seria sujetar a una
legislacién comGn puntos que afectan directamente el régimen y necesida-
des interiores de los Estados”. Agrega mas adelante, refiriéndose a la facul-
tad del Congreso para legislar sobre el efecto de los actos, registros y procedi-
mientos (pag. 552). ‘;Pueden las sentencias judiciales y demas actos
pablicos de un Estado surtir en otros, efectos distintos de los que proglucen
en el mismo en que se dictan? ;Puede el Congreso Federal, sin aniqu_x}ar la
soberania de los Estados, prescribir el efecto que sus determinaciones justas
y legales deben tener en otros Estados?” Por tltimo, Rodriguez recomienda
(pag. 555): ““el Congreso debe abstenerse de usar esta facultad si no es para
fijar con toda precision la verdadera inteligencia del precepto constitucio-
nal”. :

Por lo demias observamos que Rodriguez parece inclinarse mas a la idea
de legislaciones locales, reglamentarias del articulo 121, que a la propuesta
legislacion federal que mira con recelo, hasta aconsejar la abstencién, con-
sejo que ha sido atendido fielmente por mas de setenta afios por el congreso
federal, y hemos de decir que seguramente ha beneficiado la mejor orienta-
cién de nuestro derecho. El problema de contraposicién entre el sistema
federal y el articulo 115 de la Constitucién de 1857, apuntado con toda
claridad por Rodriguez, aunque sélo en uno y el menos grave de sus aspec-
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tos, queda para el estudio de los posibles valores relativos y desiguales de las
normas que contiene la Constitucién.

No se encuentra sino hasta 1888 una idea clara en nuestra doctrina sobre
la relacion de este articulo y los conflictos de leyes. En este afio, en la obra
del Lic. Eduardo Ruiz, (Curso de Derecho Constitucional, Tomo I, pag. 348)
con una cita a la obra de Laurent. se dice: “Si nuestros Estados fuesen
independientes y soberanos, en el sentido absoluto, como lo entienden algu-
nos de nuestros autores, quedaria a la discrecién de cada uno adoptar las
reglas de derecho internacional privado que le parecieron convenientes. . .’
Sin embargo el comentario de Ruiz, después de esta observacién, lleva a
concluir, que el articulo 115 faculta a la federacién para legislar no sélo en
cuanto a aplicacién de leyes de un Estado en otro sino también en cuanto a
la aplicacion del derecho extranjero, conclusién que carece totalmente de
apoyo constitucional. ¢

Como puede observarse en estos datos aislados, las ideas de nuestros
juristas en el siglo XIX muestran una extrema confusién en cuanto al sen-
tido del articulo 115 de la Constitucién, tal vez consecuencia de la traduc-
ci6n literal y no adoptable del texto sajén, confusién que se hubiera disi-
pado considerablemente al estudiar los antecedentes de la disposicién
americana que sirviera de modelo para la copia.

Por ultimo, en el congreso constituyente de 1916, en la exposicién hecha
en nombre del sefior Carranza para presentar el proyecto para la nueva
Const@tucxén. no se hace mencién a la variacién entre el articulo 115 de la
Constitucién de 1857 y el 121 de la actual, no obstante que existen diferen-

cias de grande importancia (Ver Diario de los Debates del Congreso Consti-
tuyente, Tomo II, pag. 504).

Tanto en el articulo 121 de la Constitucién vigente como en el 115 de la
anterior, encontramos una absoluta identidad en su parte normativa. Esto
€, se copia textualmente la obligacién impuesta a los Estados de dar entera
fe 'y crédito a los actos de los demas. Pero en cuanto a la facultad del
Congresq que en 1857 se establece como posible al decirse que éste “puede,
por medio de leyes generales, prescribir la manera de probar dichos actos. . .
y ¢l efecto de ellos” encontramos en 1917 que el Congreso est4 obligado a
dictar esa ley, ya que se dice: “El Congreso de la Unién, por medio de leyes
generales, prescribird la manera de probar. . .”. Esto no obsta para que en
treinta afios, nuestro poder legislativo no haya dictado esa ley.

_A_demés, en 1857 el Congreso tenia facultad absoluta para legislar como
quisiera para la reglamentacién del articulo, en tanto que de acuerdo con la
Constitucién de 1917 no sélo tiene el poder legislativo que sujetarse a la
norma del primer parrafo de la Constitucién, sino a las bases que senalan las
anco fracciones adicionadas en esta Gltima reforma al articulo original.

No he'podjdo encontrar dato alguno que oriente en cuanto a los antece-
d_!.zltes, origenes o autores de la modificacién de que fue objeto la Constitu-
:;] n de 57 en este punto, modificacjén de grande importancia a pesar del

€ncio con que se le cubre en el informe del Primer Jefe.
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Puede inferirse que el autor conocia gl derecho nortearr;e;ic;eno y se daba
completa cuenta del significado del articulo en cuamoda ée Ir qlue_a los
estados impone de aplicar el derech(_) qsado R?r los demis. Inclusive el
cambio de la expresion “puede prescr}blr , por presq1b1ra ;‘)'uede“tenerse
como un intento de una mejor traduccion de la palabra inglesa “may’ usada
en la constituciéon norteamericana. -

Las bases que sefialan las cuatro primeras fracciones, aclaran fiefmmva-
mente ambas hipotesis. La base primera, regla del derecho judicial nortea-
mericano, la encontramos establecida en el “Restatement of the Law, of
Conflict of laws”, del American Law Institute, publicado en 1934 en gl
parrafo 1 que dice: “Ningan Estado pued'e (jxctar una ley.que., pOr su propia
fuerza, tenga eficacia en otro Estado; la unica ley con eficacia enuel Estado
soberano es su propia ley. . ." La fraccién I del arglcu.]o 121 dice: “Las leyes
de un Estado sélo tendran efecto en su propio Lerriorioy, por consiguiente,
no podran ser obligatorias fuera de é1". La igualdad del principio es abso-
luta. salvo la forma de redaccién vy la frase: “por su propia _fue_rzg queen el
Restatement marca con claridad el sentido completo del principio ado'pta'do
por el derecho norteamericano y que en la fraccion del articul_o Constitucio-
nal se suprime, por considerarse sobreentendida o por estimarse que la
aplicacién del derecho y de las leyes de un Estado en otro es la norma queel
congreso debe reglamentar para el camplimiento del deber que la ley funda-
mental impone a los Estados en el parrafo inicial del amcu}o 121.

La fraccién II contiene la declaracion de un principio uniformemente
seguido en cuanto al régimen de inmuebles en toda la hislori.a del dgrecho
internacional privado y que en cuanto a muebles sigue también el sistema
americano, como puede verse en los parrafos 208, 215, 255 del Restatement.

En la fraccién 111 encontramos dos reglas sobre ejecucion de sentencia.
La primera de ellas, redactada de manera confusa, da la impresion de que
cada Estado es libre para decidir cuando ejecuta y cuando no las sentencias
dictadas por los demas sobre derechos reales y bienes inmuebles situados en
su territorio. Esta interpretacién es imposible, ya que seria dar al congreso
una base para legislar precisamente contra la norma, contenida en el primer
parrafo del articulo y de la cual, la legislacién que se ordena, es siempre
consecuendcia.

El estudio comparativo entre la primera y la segunda regla de ia fraccién
I11 nos lleva a una conclusién mas clara, ya que notamos que ambas reglas
tienen una relacion inmediata con una norma de jurisdiccién. En efecto, al
referirse la fraccion 111 a la ejecucion de sentencias, subordina ésta a la
jurisdiccion del Tribunal que las pronuncié. Este mismo sistema se sigue en
¢l derecho norteamericano como puede apreciarse de las siguientes normas
fijadas en el Restaternent of the Conflict of Laws que antes hemos citado: el
parrafo 429, b) dice: Una sentencia, decreto o cualquier otra orden de un
iribunal es valido y sélo es valido si: el Estado en que se ha dictado tiene
jurisdiccién para actuar judicialmente. En el parrafo 48 la misma recopila-
ci6n establece: Un bien inmueble est4 sujeto a la jurisdiccién del Estado
dentro del cual esta.
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Asi resulta que el primer pérrafo de la fraccién I1I contiene una regla de
jurisdiccién, pero deja a los Estados la posibilidad de ir mas alla del deber
constitucional y ejecutar, cuando quieran, resoluciones de jueces normal-
mente incompetentes para resolver sobre derechos reales.

El segundo parrafo de la fraccién III confirma esta interpretacién y los
puntos de vista que antes hemos expuesto. Su redaccién coincide de modo
patente con la férmula que afios mas tarde habria de dar el American Law
Institute al parrafo 47 de la recopilacién. Este parrafo dice: Un Estado tiene
jurisdiccién sobre una persona si esta dentro del territorio del Estado, si
tiene ahi su domicilio, aun cuando no esté presente, si ha consentido o se ha
sujetado al ejercicio de jurisdiccién sobre si ya sea antes o después del
ejercicio de la jurisdiccién. El mismo Restatement en el parrafo 429 a)
establece la necesidad de citacién a juicio como condicién de ejecucién.

Nétese que la fracci6n II1 asi leida contiene las condiciones de ejecucién
de sentencias y la base para las reglas de competencia jurisdiccional, sensi-
blemente iguales a las existentes en el derecho norteamericano.

Por altimo, la fraccién IV, que consagra un principio aceptado durante
el siglo XIX en el Derecho Internacional Privado con muchas reservas y
plenamente aceptado en el derecho norteamericano (Véanse parrafos 54 (1) y
55 del Restatement), es también un dato més para sostener nuestra afirma-
cién. La fraccién V tiene un origen circunstancial, ajeno al problema que
nos ocupa, por lo que no merece, en este caso, comentario.

Resulta claro que las bases a las que el congreso debe sujetarse para
reglamentar el articulo 121 son todas normas de aplicacién obligatorias en
un Estado del derecho general y concreto creado por otro Estado de la
federacién, orientadas de manera clara por el derecho judicial norteameri-
cano y que dan al articulo un sentido indudable; esto es: se ordena en ese
articulo la aplicacién constitucionalmente obligatoria en cada Estado de la
federacion del derecho creado en los demas, no porque exista una comuni-
dad de derech.o del tipo propuesto por Savigny, ya que cada Estado legisla
para su propio territorio y sélo para él, sino porque las leyes y el derecho
creado por los Estados deben tener aplicacién en los demds y producir
efectos cuando esas leyes hayan sido competentes para regir una determi-
nada actividad o cuando ese derecho haya surgido de actividades realizadas

‘bajo su jurisdiccién.

_ Esta orden debe ser cumplida sin demora, es decir, exige una aplicacién
inmediata, en tanto se presenta como deber. E1 congreso federal debe legislar
reglamentando el articulo y sujetdndose a las bases que el mismo senala,
pero su facultad no excluye la posibilidad de que las legislaturas locales
puedan legislar: a) provisionalmente, como debiera hacerlo el congreso,
mientras éste cumple su deber y b) de modo permanente para dictar sus
normas de conflicto de leyes siguiendo la direccién que fije, hasta ahora la
Constnucnc}n y ésta y su ley organica cuando la Gltima se dicte. (Esta se-
g}l'nda posibilidad esta claramente admitida en el primer parrafo de la frac-
@on IIT y en el sentido mismo de la norma, que es precisamente un deber
impuesto a los Estados y que éstos han de cumplir por sus medios normales;
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el principal, su legislacién.) Esta altima aﬁ’rmacién tal v]ez(;gsue:_va la con-
traposicion que apunta don Ramon Rodriguez entre e eralismo y la
facultad que este articulo da al pqder feder_al. .

Debe notarse que estas conclusiones derivadas del estudio t_iel ar!iculo
121 de la Constitucion y de sus antecedentes, no son en la actualidad simple
dm;{;r; c:'»ez pueda pensarse que la seccién quinta del Capitulo I, Titulo II del
Cédigo Federal de Procedimientos ‘Clnles debtfr’] considerarse como ley Te-
glamentaria del 121 de la Constitucion en relanon_ a lq base III, ya que si es
cierto que la Suprema Corte tiene [afullad constitucional para dirimir la
competencia entre tribunales de los Es(ac_los no aparece _clara. SINO en este
articulo, 1a facultad del Congreso para legislar en la materia, aun cuando los
articulos 23 y 27, aplicables conforme al 33, no parecen apegarse claramente
a las bases de la ley fundamental.

La Suprema Corte de Justicia ha sentenciado ademds en un buen mj-
mero de casos apoyandose en el articulo 121 y aunque hasta ahora no puq_ede
decirse de modo concluyente que existe una Junspru‘denm_a bler} definida
sobre este punto, si encontramos que la Corte en medio de mcemdum_brm,
con titubeos y a veces incurriendo en errores se ha acercado_ a !a misma
interpretacién que a nuestro juicio debe darse a la norma constitucional que
comentamos.

En alguna ocasion la Corte ha mutilado el articulo 121 a! aplicarsélo la
fraccion I, negando todo sentido a la disposici(")n constitucional y concll.J-
yendo que el derecho de un Estado no puede aplicarse en otro (Ve;r sentencia
en amparo 3147 de 1941 dictada el 9 de febrero de 1944. Semanario Judicial,
Tomo LXXI, pags. 2959 y sigs. particularmente pags. 2973 al hna'l y 2974),
pero salvo estos casos de error notorio encontramos un gran NUMero de
resoluciones en que la jurisprudencia de nuestro mas alto tribunal se orienta
en el sentido doctrinalmente apuntado.

Como ejemplos de tales resoluciones pueden consultarse las siguientes:
Sentencia del 4 de abril de 1933 As: Aurelio L. Gonzélez. Suplemento 1933
del Semanario Judical, pag. 647, aceptando la aplicacién de la ley del lugar
de situacién de los bienes, en aplicacion de la fraccién II del articulo 121.
Sentencia de 18 de marzo de 1935 As: Social, pag. 2745. Al referirse al efecto
de sentencia de divorcio se refiere a la fraccién I11. del articulo 121. Sentencia
de 27 de abril de 1935. Tomo XLIV. Semanario Judicial, pag. 1805, As: Luis
Aguilera G. aceptando la aplicacién de la fraccién II, Sentencia de 27 de
agosto de 1937, Tomo LIII, pag. 2272. As. Suc: Teodosio Gonzalez. Apli-
cando las fracciones I y I y sobre la aplicacién del articulo y de sus bases, no
obstante su falta de reglamentacién, ver sentencia de 11 de julio de 1933.
Tomo XXXVIII, pag. 1537. sobre competencias N 300-32.

Se ha aplicado el articulo 121 para fundar la aplicacién del derecho de un
estado en otro, otorgando con base en esta norma efectos de derecho a actos
realizados fuera de la jurisdiccién del juez llamado a resolver sobre ellos y a
protegerlos.
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Pueden verse en este sentido las siguientes sentencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién: el 11 de octubre de 1931 As: Federico Cervan-
tes. Semanario Judicial, V Epoca, Tomo XXXIII, pag. 977; el 24 de noviem-
bre de 1931, As: Luis del Villar de Chavarri, Semanario Judicial, V Epoca,
Tomo XXXIII pag. 2524; del 20 de septiembre de 1932 As: Suen. De Teodoro
Morin, Tomo XXXVI, pag 36; del 16 de abril de 1934, As: Gelescio Garcia.
Suplemento al Semanario Judicial de 1934, pag. 1035.

Se han apoyado en el articulo 121 Constitucional principios de derecho
internacional privado no expresamente incluidos en las bases, pero que
pueden inferirse de ella, como en el amparo 3471 de 1941. Quejoso Lucas
Lizaur Jur. (Semanario Tomo LXXII pag. 3894 y s.) fallado el 13 de mayo de
1942 y en el amparo 5864 de 1941, quejoso Gregorio Ortega (Semanario,
Tomo LXXIV, pag. 6735) fallado el 13 de mayo de 1942 y en el amparo 5864
de 1941, quejoso Gregorio Ortega (Semanario, Tomo LXXIV, pig. 6735)
fallado el 11 de diciembre de 1942.

No es la ocasién de hacer un crénica de esa jurisprudencia, que por lo
demas, reclama de la doctrina, y bien lo merece, un analisis cuidadoso y bien
intencionado que no sé6lo nos ayudaria al conocimiento de nuestro derecho
internacional privado, sino que serviria de orientacién para la futura activi-
dad jurisdiccional y legislativa. Seguramente del estudio que asi se haga, se
propondran soluciones de la mayor importancia para nuestra practica y
para aquellos problemas doctrinales que tan sélo hemos sefialado al pasar,
como son: la propiedad y conveniencia de la solucién que la Constitucién
sefiala al problema de aplicacién del derecho de un Estado de la federacién
en otro; el alcance y sentido que debiera tener la legislacién del congreso; la
posibilidad de legislaciones concurrentes locales, etcétera.

La simple lectura superficial de esa jurisprudencia nos permite afirmar
que la Suprema Corte orienta su jurisprudencia en el sentido de ver en el
articulo 121 de la Constitucién una norma de aplicacién del derecho de un
Estado en otro miembro de la federacién, llegando a conclusiones analogas
a las logradas por la jurisprudencia americana contemporanea y acercando-
nos a una complementacién judicial de esta norma técnica de nuestra ley

fundamental, cuya significacién e importancia, puede decirse, que apenas
comenzamos a sentir,

PROYECTO DE LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 121
CONSTITUCIONAL
BASE IV

ARTICULO 1° Los actos del estado civil validamente efectuados en
uno de los Estados de la Federacién, surtiran en los demas Estados los
mismos efectos que los realizados en el territorio del Estado en que se ha-
gan valer.

AR_TICU LO 22 Se consideran validamente realizados los actos del es-
tado civil cuando se ajusten al derecho del lugar en que se verifiquen.
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Cuando las personas que realicen el acto no estén domiciliadas en e]
territorio del Estado en que éste tiene lugar, sera condicion de su validez el
que se aplique el derecho del Estado en que tengan su domicilio, el cual:

a)

b)

C)

determinara la capacidad de quienes en el acto intervengan y la
posibilidad de que la falta de capacidad sea suplida o complemen-
tada;

determinara los impedimentos para la celebracién de matrimonio,
para la adopcion, tutela, curatela y administracion de bienes de
menores, incapacitados y ausentes; . o

fijara las causas de divorcio, emancipacion e interdiccion;
establecerd el régimen patrimonial en los casos de matrimonio y
divorcio. En este caso, cuando los conyuges tengan domicilios dife-
rentes, se aplicara la ley del domicilio del marido.

El cambio posterior de domicilio no produce la modificacién del régi-
men establecido.

ARTICULO 32 Sélo podran invocarse como causas de divorcio de in-
terdiccion y de emancipacion, las que sean admitidas como tales concu-
rrentemente por la ley del domicilio de las partes y por la ley del juez
competente.

ARTICULO 4° El hecho invocado como causa de divorcio, de eman-
cipacién o de interdiccion, realizado en época en que las partes tenian un
domicilio diverso al que tengan en el momento de la introduccién de la
instancia, sélo puede ser invocado como causa de divorcio, interdiccién o
emancipacion, si lo fuere conforme a la ley del lugar en que las partes
tenian su domicilio cuando el acto tuvo lugar.

ARTICULO 52 Los actos del estado civil para cuya validez no se re-
quiere intervencion judicial conforme a la ley del Estado en que se reali-
cen, se verificara ante el oficial del Registro Civil del lugar en que los
interesados se hallen.

Cuando los interesados residan en diversas jurisdicciones, el acto sera
valido si se celebra ante el Juez del lugar de residencia de uno de ellos.

El mandato no puede suplir la residencia para dar competencia a un
oficial del Registro Civil.

ARTICULO 62 Para las acciones de estado civil se aplicaran las si-
guientes reglas sobre competencia:

a)
b)
)
d)

En las acciones sobre anulacién o rectificacién de actas del Registro
Civil, serd competente el Juez del fuero del Registrador demandado.
En las acciones sobre divorcio por abandono de hogar, sera compe-
tente el Juez del domicilio conyugal.

En las acciones sobre declaracién de ausencia, sera competente €l
Juez del Gltimo domicilio conocido del ausente.

En los demis casos sera competente el Juez del lugar de residencia

del Qemandado. y si éste fuere desconocido, el lugar de su altimo
domicilio conocido.
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ARTICULO 72 Las resoluciones sobre acciones del estado civil sélo
seran obligatoriamente ejecutadas por las autoridades de un Estado de la
Federacion cuando en ellas, el Juez competente haya aplicado las leyes que
se establecen como de aplicaciéon necesaria en los articulos 292, 32 y 49 que
anteceden.

ARTICULO 82 Los encargados del Registro Civil s6lo inscribiran en
sus libros las sentencias dictadas por los tribunales de un Estado de la
Federacion distinto al de su fuero, cuando el juez de primera instancia del
lugar del Registro la haya declarado ejecutable en los términos del articulo
anterior.

ARTICULO 92 Para los efectos de esta ley y de las leyes locales que en
su cumplimiento se dicten, se entendera que las personas estan domicilia-
das en el ulumo Estado en cuyo territorio hayan residido durante un pe-
riodo no menor de seis meses.

Disposiciones Transitorias

ARTICULO 12 Los Estados de la Federacion deberan dictar las leyes
correspondientes en cumplimiento de ésta, en un plazo no mayor de un
ano, a partir de la fecha de su publicacion.

ARTICULO 22 En tanto los Estados legislan de acuerdo con el articu-
lo precedente, los jueces y oficiales del registro se atendran a las normas de
esta ley en cuanto a su competencia y aplicacion de leyes competentes.

ARTICULO 32 Esta ley entrara en vigor en toda la Repuiblica treinta
dias después de su publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion.

PROYECTO DE REFORMAS AL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES

ARTICULO 122 Son aplicables las leyes de la Republica a todos los
habitantes de ella, sin distincién de nacionalidad, domicilio o residencia.

El estado y la capacidad de las personas sera determinado por el derecho
del lugar en que se encuentren.

Tratandose de mexicanos que se hallen en el extranjero, cuando la ley
del lugar en se se encuentren ordene la aplicacion de la ley nacional para
regular su estado y capacidad, seran aplicables las disposiciones que sobre
la materia contenga este Codigo.

ARTICULO 13. Los actos juridicos y contratos validamente celebra-
dos en el extranjero que conforme a las leyes de la Republica se refieran a
materias reservadas a la legislacion federal, produciran los efectos que a los
actos de esa naturaleza atribuya la ley mexicana correspondiente, en cuanto
esos efectos se realicen en territorio nacional.

ARTICULO 23. La menor de edad, el estado de interdiccion y las
dgmés incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la persona-
hdqd Juridica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer
obligaciones por medio de sus representantes.
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El mavor de edad tiene la facultad de disponer libremente de su persona
y de sus bienes, salvo las limitaciones que establece la ley.

ARTICULO 24.  Los actos que modifiquen el estado o la capacidad de
las personas, se ajustaran a las leyes del lugar_ en que se verifiquen,

En los actos del estado civil realizados en el Distrito y Territorios Fede-
rales por personas no domiciliadas en esas demarcaciones, se aplicar4 la ley
de sus respectivos domicilios para:

a) determinar la capacidad de quienes en el acto intervengan y la posi-
bilidad de que la falta de capacidad sea suplida o complementada.

b) determinar los impedimentos para la celebracién del matrimonio,
para la adopcion, tutela, curatela y administracién de bienes de
menores, Incapacitados y ausentes.

¢) determinar las causas de divorcio, emancipacion e interdiccién,

Ante los tribunales del Distrito y Territorios Federales sélo podran in-
vocarse como causas de divorcio, emancipacién o interdiccién, las que sean
concurrentemente admitidas por la ley del domicilio de las partes y por este
Codigo.
El hecho invocado como causa de divorcio, de emancipacién o de inter-
diccion, realizado en época en que las partes tenian un domicilio diverso al
que tengan en el momento de la introduccién de la instancia, sélo sera
considerado como causa de divorcio, incapacidad o interdiccién, si lo fuere
también conforme a la ley del lugar en que las partes tenian su domicilio
cuando el acto se realizo.
ARTICULO 34. Se tiene derecho de designar un domicilio convencio-
nal para el cumplimiento de determinadas obligaciones.
Para el efecto de fijar la ley aplicable en los casos en que este Cédigo
establece la aplicacién de la ley de domicilio, se entender4 que una persona
esta domiciliada en el lugar en que haya residido durante un periodo no
menor de seis meses.
ARTICULO 35. En el Distrito y Territorios Federales estara a cargo
de los Oficiales del Registro Civil, autorizar los actos del estado civil y
t'\'}!t‘ndt‘l‘ lqs actas relativas a nacimiento, reconocimiento de hijos, adop-
c1on, matrimonio, divorcdio, rutela, emancipacion y muerte de los mexica-
nos y extranjeros residentes en las demarcaciones mencionadas; asi como
inscribir las ejecutorias que declaran la ausencia, la presuncion de muerte
0 que se ha perdido la capacidad legal para administrar bienes.
~Cuando los interesados residan en diversas jurisdicciones, el acto serd
valido si se celebra ante el Oficial del Registro del lugar de residencia de
uno de ellos. El mandato no puede suplir la residencia para dar competen-
cia a un Oficial del Registro Civil.
Inscribirdan también las sentencias
pre que sean dictadas por el tribunal
oste,

Siempre serd ordenada la e
estado civil dictadas por trib

que modifiquen el estado civil siem-
de su fuero, o mandadas ejecutar por

jecucion de resoluciones sobre acciones del
unales de la Reptiblica, cuando retinan los
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requisitos sefialados en lqs ar'ticulos 62 y 72 de la Ley Reglamentaria del
articulo 121 de la Constitucién, Base IV.

Las sentencias que sobre esas acciones dicten tribunales extranjeros, se-
ran ejecutadas cuando el tribunal que las dicu'a fuere competente segun sus
propias reglas y no lo. sea gl Juez ante quien la ejecucion se plde,.de
acuerdo con la legislacién vigente en el Distrito Federal, ni lo haya sido -
dentro de los seis meses anteriores a la fecha de introduccién de la instancia
que motivé la resolucién. -

ARTICULO 51. Para establecer el estado civil de una persona sera
bastante la constancia auténtica dimanada de la autoridad competente
cuando el acto relativo se haya realizado fuera de Distrito y Territorios
Federales, y en ella conste o se pruebe que tal acto se ha realizado conforme
al derecho aplicable en el lugar en que se efectud.

Cuando se trate de modificaciones al estado civil que requieran la inter-
vencion de la autoridad judicial, se estara a lo dispuesto en el articulo 35.

ARTICULO 161. Las modificaciones patrimoniales que sean conse-
cuencia del matrimonio, s6lo seran oponibles a terceros de buena fe,
cuando los cényuges establezcan su domicilio en el Distrito y Territorios
Federales si han sido inscritas en el Registro de su demarcacién, a cuyo
efecto se presentara ante el Oficial los documentos correspondientes como
se establece en el articulo 51.

ARTICULO 178. El contrato de matrimonio debe celebrarse bajo el
régimen de sociedad conyugal o bajo el régimen de separacién de bienes.

Los matrimonios celebrados en la Republica produciran respecto a los
bienes que los conyuges posean en el Distrito y Territorios Federales los
efectos que establezca la ley de su domicilio, o los que las partes acuerden
conforme a ella. En el caso en que los conyuges tengan domicilios diferen-
tes, se aplicara la ley del domicilio del marido. El cambio de domicilio
posterior al matrimonio no produce efecto en el régimen patrimonial esta-
blecido.

Los matrimonios celebrados en el extranjero sélo produciran en el Dis-
trito y Territorios Federales los efectos que hubieren podido producir de
celebrarse en las citadas demarcaciones. En caso de falta de estipulaciéon
sobre el régimen de bienes de los cényuges, el matrimonio no producird
sobre ellos efecto alguno.

ARTICULO 182. Son nulos los pactos que los esposos celebren con-
tra las leyes y en cuanto al régimen patrimonial en contra de las disposicio-
nes prohibitivas de la ley de su domicilio.

PROYECTO DE REFORMAS AL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES

ARTICULO 149. La jurisdiccién por razon del territorio es la tinica
que se puede prorrogar, excepto en los juicios sobre estado civil de las
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personas y en el caso en que conociendo el Tribunal §uperior de apelacién
contra interlocutoria, resuelta que sea, las partes estén de acuerdo en que
conozca de la cuestion principal. El juicio se uamlta.ré conforme a las re-
glas de su clase, prosiguiéndose éste ante el Superior.

ARTICULO 154. Es nulo lo actuado por el Juez que fuere declarado
incompetente, salvo:

. .
II. Cuando la incompetencia sea por razon del territorio y convengan
las partes en su validez, si la competencia fuere, en el caso, prorrogable,

I11.

Vo o

ARTICULO 156. Es Juez competente:

I .=l

...

I1I.

IV.

MLk

Y= .

VIL

VIIIL
IX.

SR

XL Para decidir las diferencias conyugales y los juicios sobre nulidad
de matrimonio y sobre divorcio, lo es el del domicilio conyugal.

XII.  En los juicios sobre anulacion o rectificacion de actas del estado
avil, el tribunal del fuero del registrador demandado.

PROYECTO DE REFORMA AL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES

ARTICULO 16. Las partes pueden desistir de una mcompetencia an-
tes o después de la remision de los autos al Superior, si se trata de compe-
lencia por territorio y ésta fuere prorrogable.

ARTICULO 17. Es nulo de pleno derecho lo actuado por el tribunal
que fuere declarado incompetente, salvo disposicién en contrario de la ley.

En los casos de Incompetencia superviniente, la nulidad sélo opera a
partir del momento en que sobrevino la Incompetencia.

No obstante esa nulidad, las partes pueden convenir en reconocer como
u‘ahda_s todas o algunas de las actuaciones practicadas por el tribunal decla-
rado incompetente, cuando la competencia fuera prorrogable.

ARTICULO 23. la competencia territorial es prorrogablé por mutuo

COTSENUMIENLO €XPreso o tacito, excepto en los juicios sobre estado civil de
las personas.

Hay prérroga tacita:
E a..
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II.

)| PR .
XRTICULO 27. Para suplir la licencia marital y para conocer de los

juicios de nulidad de matrimonio y de divorcio es Juez competente el del
domicilio conyugal. _ S .

En las acciones sobre anulacién o rectificacién de actas del Registro
Givil sera competente el Juez del lugar en que resida el Registrador deman-

dado.



