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C VAl E DERECHOS
A DECLARACION AMERICANA D
a Y DEBERES DEL HOMBRE

GERMAN FERNANDEZ DEL CASTILLO
I

TODO INDIVIDUO, por rudimentarios que sean su participacion o su
interés en los asuntos publicos de la comunidad, se plantea dos preguntas
elementales: ;Qué es lo que debo esperar‘de la comunidad para seguir el
curso de mi vida? ;Qué es lo que la cqml{mdad debe esperar de mi para que
mis semejantes sigan el curso de su vida? Generalmente él mismo responde
empiricamente al actuar pacificamente en los actos comunes de la vida
diaria, o violentamente cuando se enfrenta a la autoridad, él solo o en
grupos, por considerarse victima de abusos del poder. Pero la contestacion
del jurista a esas preguntas €s el tema mas atractivo, el' mas cautivante, de
cuantos pueda abordar en el amplio campo de ,la Ciencia del Derecho.
Ningin otro tema como éste requiere ahlondar mas en lg persona ht'lman,a,
en la concepcion del Estadoy en las relaciones sociales y juridicas. Au_n mas,
para la resolucién del tema, el jurista debe adentrarse en otras ciencias
conexas a la del Derecho. Dentro de la Filosofia habra de buscar en la
Ontologia el estudio del ser humano y distinguir los aqibutos fundafnenle,x-
les de la persona, tanto en su esencia como en su dignidad. En la Axiologia
debera estudiar los valores humanos, principalmente en los aspectos de
justicia, de bondad, de paz y de convivencia. En la Sociologia, tendra que
ilustrar su criterio con la concepcién del fenémeno social en que el hombre
se desenvuelve. La Historia le dar4 a conocer la manera cémo a traveés de los
sistemas juridicos particulares se han presentado en las distintas épocas y €n
los diversos pueblos, los fenomenos en los cuales la persona humana ha ’SIdO
victima en su propia vida y en su dignidad, y como con toda energia el
hombre, ya sea individualmente, ya sea con el pueblo, ha reclamado y hcch_o
respetar sus derechos. Dentro del Derecho mismo el jurista tiene que exami-
nar al hombre en su mas pristina manifestacion de dignidad, que es Fonsxde-
rarlo como sujeto de derechos y obligaciones, en lo que se diferenqa de los
demis seres y de las cosas de la naturaleza, que s6lo pueden ser objetoy 1o
sujeto de derecho. Ha de examinar las relaciones del hombre con el Estadoy
del hombre con el hombre, y si quiere tener mayor acierto, buscara las
elaboraciones realizadas por otros pueblos y el Derecho Comparado le pro-
porcionara una fuente amplisima de ilustracion.
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La labor de preparar y de participar en una declaracién de derechos
esenciales del hombre no es, sin embargo, de meros teorizantes, sino de
hombres que hayan palpa(:lo en carne viva los sufrimientos fiel pueblo; que
hayan sabido lo que es la tirania; que conozcan de .las miserias humaqas, Qe
los opresores y de los oprimidos, y que al mismo tiempo tengan conciencia
de lo que significa la respetabilidad del Estado como 6rgano necesario para
procurar el bienestar general de los pueblos, y se hayan formado un criterio
de justicia que debe estar avalorado con la prudencia y la serenidad.

II

El programa de la Novena Conferencia Internacional Americana incluia
¢l tema de los Derechos y Deberes del Hombre, que corresponde a la reco-
mendacién hecha en las Resoluciones XL y IX de la Conferencia Interameri-
cana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, reunida en Chapultepec, del
91 de febrero al 8 de marzo de 1945.! De conformidad con esas resoluciones,
¢l Comité Juridico Interamericano, el 8 de diciembre de 1947, concluyé el
proyecto que habria de servir de base a las discusiones.? Este documento
significaba un gran esfuerzo por establecer la uniformidad de las Constitu-
ciones de los diversos paises de América en esta materia; incorporaba algu-
nos derechos de orden econémico y social, que obligan al Estado a dar su
ayuda positiva, distintos de los tradicionalmente reconocidos; introducia
cambios y formulaba los derechos en términos mas especificos de lo que
habian sido con anterioridad.® En lo tocante a deberes del hombre se limi-
taba a declarar que los derechos y los deberes son correlativos; que el deber
de respetar los derechos de los otros determina, en todo tiempo, el alcance de
los derechos propios (Art. XIX), y que las restricciones a los derechos funda-
mentales deben ser iinicamente las necesarias a la conservacion del orden
publico y que por su caracter éstas deben ser generales y aplicables a todas
las personas dentro de una misma categoria (Art. XVIII).

En el desarrollo de esas ideas, el proyecto contenia, en cada uno de sus
articulos, una declaracién del derecho relativo, y en seguida de ella hacia
una regulaciéon en algunos casos extremadamente minuciosa, que excedian
en mucho al campo de una mera declaracién, invadiendo el de la legislacion
ordinaria, y en otros hasta el de las disposiciones reglamentarias.

' "Novena Conferencia Internacional Americana”, 30 de marzo de 1948, Bogotd.—Docu-

mentos presentados a la IX Conferencia Internacional Americana.—Compilacién de los traba-

l|°5 preparados por la Unién Panamericana. Imprenta del Banco de la Repiiblica.—Bogota-Co-

ombia, Pig. 3.

i“[(:tmf:ﬂleproyecto de la Declaracién d? los Dergchos y Debergs Internacionales del Hombre e

b i ;nexo, formulados por gl Comité Juridico Interamericano, de acuerdo con las resolu-
& IX y XL de la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz,

E:f"'ﬁa en la ciudad de México, del 21 de febrero al 8 de marzo de 1945.—Unién Panameri-
3 Wishington, D.C, abril de 1946, Pags. 1 a 12.
Id. id., Pags. 12 a 57.
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ada tenia un vicio de origen, que consisti6 en ¢|
proposito que tuvieron los redactores del ameprgl)l!sf:(icc)) s;:a[:-‘ae '?t‘;e[:; decllara-
10 derechos y deberes del hombre, tan mi : te formu ada,
o ! de la ley de cada Estado, para que sus 'dl_spos1‘c1ona fueran
e estas en vigor por las autoridades administrativas y judicia-
respetadas F-Pr:a manera que todas las demas leyes (Art. XX del Antepro-
les, df l:unr:l:uando esta pretension fue suprimida en el texto del pf?yecto
ziZEil:])i;i;'o.‘ la orientacién de esa norma permanecio en la redaccion del
5
d()(;:::ezfa parte, la Comision dc: Derechos Humanozadel C?nsejo Ic;gné_
mico v Social de las Naciones Unidas, en su seglt’m ‘ses_uonlgum en
Ginebra, del 12 al 18 de diciembr(f de 1947, -f'orml,l o, c(z;sxDsm;u p;al';leme
que el Comité Juridico Interamericano, un Proyecto de Dec aracll nMr}[er.
nacional sobre Derechos Humanos -, un proyecto de pact(c;_emre os Miem-
bros de las Naciones Unidas para hacerlos respetar, y dio a conocer los
trabajos elaborados para la creacion de un mbusnal que impusiera sanciones
en caso de incumplimiento de esos 'derechos. : .
Esta declaracién adopté una técnica que corresponde satxsf.act.onameme
a su finalidad, pues en general, se l}mlto a hacer’ la enunciacién de los
derechos fundamentales del hombre, sin eslablecfr féormulas para su regul?-
cién completa, sino que fijé un precepto de caracter general que establecié
los conceptos por los cuales estan limitados los derechos funfiame‘r‘ltales, yal
efecto su articulo 22 esta enunciado en los siguientes térfmnos: Los'dere-
chos de cada quien estdn limitados por los de Ips demas y por.las justas
exigencias del Estado democrético. El mdmd}m tiene deberes hacia la spcns-
dad que le permiten formar y deseqvolver mas libremente su personahdal,
su espiritu y su cuerpo”. El contenido de este precepto es muy vago por la
falta de connotacién precisa de la expresion “exigencia del Eslado democra-
tico”, pero la técnica de la declaracion es muy satisfactoria.

La declaracion asi formul

111

La formacién de los dos proyectos, es decir, el del Comité_]undxco
Interamericanoy el de la Comisién de Derechos Humanos del Consejo Econo-

+ “Declaracién de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre. Proyecto thfmll“'o
que el Comité Juridico Interamericano presenta a la consideracién de la IX Con(cren'(':la Inter-
nacional Americana de Bogota” en la obra citada en la nota 1), Péags. 183 y ]93":7 lnform:
anexo al proyecto definitivo de Declaracién de los Derechos y Deberes Internacionales fie
Hombre", en la misma obra, Pags. 194 a 204. El mismo proyecto fue publicado por la Unién
Panamericana como documento CB-7, con el titulo “Proyecto de Declaracién de los PCICdW y
Deberes Internacionales del Hombre, formulado por el Comité Juridico Interamericano para
ser considerado por la IX Conferenaa Internacional Americana, Unién Panamericana, Wis-
hington, 1948" i ol

* Francisco de A. Urzia. “Derechos Internacionales del Hombre"'. Memoréndum., inédito.

* Nations Unies, Conseil Economique et Social. Commission des Droits de L Homme.
Rapport de la Commission des Droits de L'Homme (Deuxieme Session) Presenté au Consell
Economique et Social. Genéve, 2 au 17 décembre 1947. Doc. E/600 y anexos.
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mico y Social de las Naciones Unidas, tiene un mismo origen. La Declara-
cién de las Naciones Unidas de 12 dfe enero de 194? prpclamé que los
Gobiernos signal:arios estaban convencxfios de que la victoria sobr§ sus ene-
migos €ra esencial para defender la Ylda'}f la libertad de conciencia "y
preservar los derechos humanosﬂy la justicia tanto en sus propios paises
como en los otros™.” Mas tarde “‘en el otoiio dp !944 los Delegado§ de los
Estados Unidos, Gran Bretafia, la Unién Soviética y China, reunidos en
Wishington con el propoésito de concluir los acuerdos de la Conferencia de
Mosct de 1943, formularon las proposiciones de Dumbarton Oaks para el
establecimiento de una organizacion internacional destinada a la conserva-
cién de la paz y la seguridad. En el capitulo noveno incluyeron disposicio-
nes relativas a entendimientos de la cooperacién internacional, para lo cual
la organizacion deberia facilitar las soluciones de los principios internacio-
nales de caracter econémico y social, asi como de caracter humanitario, y
promover el respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamenta-
les”.® ¢ La presentacion de ese plan a los paises Miembros de las Naciones
Unidas dio lugar a que el Gobierno de México recomendara que fuera
enmendado en el sentido de conseguir por una parte que los derechos huma-
nos sean precisados en una Declaracion convencionalmente aceptada por
todos los Estados; y por la otra que se organice un sistema internacional
destinado a lograr que dicho documento obtenga aplicacion prdctica, y
propuso que esa declaracién figurara como anexo al Pacto de las Naciones
Unidas y que todas ellas se comprometieran a observarla.'? Este es el punto de
partida de los dos proyectos de declaraciones mencionados antes. Es un
orgullo para México el haber sido el iniciador de este movimiento interna-
cional.!!

La proposiciéon de México sirvié de antecedente a las que mas tarde
presenté nuestro pais en la Conferencia de Chapultepec, inaugurada el 21 de
febrero de 1945, y en la de San Francisco, reunida en junio del mismo afio, y
a los acuerdos tomados en ambas Conferencias.

La Conferencia de Chapultepec proclamé la adhesién de las Republicas
americanas a los principios consagrados en el Derecho Internacional para la
salvagugrdia de los derechos esenciales del hombre y pronunciése en favor
de un sistema de proteccién internacional de los mismos, a cuyo fin enco-
mendé al Comité Juridico Interamericano la redaccién de un proyecto de
Declaracién para que fuera adoptado en forma de Convencién por los Esta-
dos del Continente, que seria incluido como anexo a la Carta Constitutiva
de los Estados Americanos (Resoluciones XL y IX).

: Informe anexo Op. cit. en la nota (2), Pig. 14, par. 4-1.
. :g id, Pag. 15, par. 1.
_ Hasta aqui los derechos h j iraci .
B vaabions 0s humanos eran objeto de una aspiracién genérica por parte de los
' Opinién de la Secretar

ia de Relaci i i 5
barton Oaks, 5 de a elaciones Exteriores de México sobre el Proyecto de Dum

np septiembre de 1944, Pags. 26/30 y 64/65.
- I;: ponente en esta materia dentro de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México,
ko cenciado don Alfonso Garcia Robles, quien posteriormente la ha sustentado con
&mo en diversas conferencias internacionales, oficiales y privadas.
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Por su parte, la Carta de las Naciones Umdlas. forrr(;ul?da en San Fran-
cisco poco después de la Conferencia de>Ch3Pu’t€Per lec ara en su pream-

lo que los pueblos de las Naciones Unidas estan resueltos a reafirmar su fe
l:: l%? derechos humanos fuqdamcmales. En su‘arua:Io 5;5 encomienda a las
Naciones Unidas la promocion de! respeto universal a los d_erechos hu_ma-
nos, asi coMO U efectividad. El articulo 62 autoriza al Consejo Econémicoy
Social a hacer recomendaciones gncammaQas a promover el respeto a tales
derechos, asi como su observancia; y el ar ticulo 68 faculté expresamente al
Consejo para que establezca una comision para la promocion de los dere-
chos humanos.* : ) '

En ambas conferencias, otros paises habian puesto de re!neve sus inquie-
wdes sobre este tema. En la de Chapultepec, Quba presento un proyecto de
los principios en que debe basarse la declaracion de los der‘e,chos del hombre;
la Delegacion del Uruguay 1lamo mpecnalmente la atencién s.obfe los dere-
chos economicos y l1a seguridad social, y la D(_flegaclon bfasnler}a puso de
manifiesto la necesidad de elevar el nivel de vida y el mejoramiento a las
condiciones economicas y sociales del pueblo.’* En San Francisco la propo-
sicion de México fue presentada conjuntamente con el Brasil, la Republica
Dominicana y el Ecuador; las delegaciones de Cuba y Panama propusieron
cada una la adopcion de una declaracién formal de los derechos y deberes del
individuo, la del Uruguay propuso que las libertades humanas fundamenta-
les v los derechos fuesen definidos en una carta de la humanidad, y el Jefede
la Delegacion de los Estados Unidos expresé la opinion de que el Consejo
Econémico y Social deberia iniciar prontamente la preparacion de la decla-
racién internacional de derechos que pudiera ser adoptada por todas las
naciones Miembros, como parte integrante de sus propios sistemas juridi-

cos. M
IV

El Provecto de Pacto Constitutivo del Sistema Interamericano que habia
de ser discutido en la misma Novena Conferencia Internacional Americana
incluia en el proemio la consideracién “de que la organizacion juridica s
una condicién necesaria para la seguridad y la paz fundada en la justicia y
en el orden moral, y, por lo tanto, en la proteccion de los derechos y liberta-
des de la persona humana internacionalmente reconocidos”,'> ¢ y en el

: Informe anexo Op. dt., en la nota (2), Pag. 16, par. 4.

s jd, id, Pag 15, par. 3.

w 1d, id., Pig 16

Proyecto de Pacto Constitutivo del Sistema Interamericano, Op- cit. en la nota (1), Pig.
237, segundo parrafo b

% Esia consideracién fue aprobada por el Consejo Directivo de la Unién Panamericand,
después de amplio estudio, desechando la “protecaién internacional” de los derechos y liberta-
des de la persona humana, propuesta por €l representante espeaal del Uruguay en ae(.;o'!m'o'
lo que tuvo como consécuencia que en la Declaracién de Principios se reservara ala jurisdic
cién de cada Estado el hacer respetar esos derechos y libertades, segin s de verse por €
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cpitulo de principios declaraba que “incumbe a cada Estado, dentro de su
jun'sdjccién, hacer respetar los derechos y libertades fundamentales de la

persona humana’'.'?

\'

Con esos antecedentes, la Delegacién mexicana emprendid sus trabajos
preparatorios para la IX Conferencia Internacional Americana, préxima a
reunirse en Bogotd, y desde luego estudié cuidadosamente tres problemas
fundamentales, que surgian de inmediato, a saber: a) Si la Conferencia debe-
ria hacer una declaracion sobre derechos del hombre, a pesar de que las
Naciones Unidas estaban elaborando otra declaracién; b) Si la declaracién
de derechos y deberes del hombre deberia ser objeto de una protecciéon inter-
americana, y ¢) Si esa declaracién deberia corresponder al texto o a la técnica
del proyecto del Comité Juridico Interamericano.

VI

Qpiné la Delegacién mexicana que una declaraciéon de las Naciones
Unidas no se opone a una declaracién americana, pues la primera tendria
que ser muy general, dada la heterogeneidad de los paises que la forman
muy diversos entre si en su mentalidad, en sus costumbres y en la organiza:
cién social y juridica de sus pueblos, mientras que, por lo contrario, las
naciones de América tienen mayor similitud, e instituciones juridic:as y

pi(;!mcas homogéneas que permiten establecer principios mas firmes y espe-
cificos.

VII

me)flirclalrtl)at(f);:nt:an:zolamp’rotec_c&;')g internacional la decision de la Delegacion
b & s ol s:s ’CUII osamente pensada, cuanto que habia sido
Bisn Sis?em,a dgun os .alme'cedentes' expuestos mas arriba, habia
s Ay 2 c[i)rolteca'o‘n internacional de los derechos del hom-
G s intemacion-al dec alx.racxon. de tal. manera que negar ahora esa
L R : mc"ilpbxlcaba una rectificacion a su posicion anterior,
o gradable, pero que razones fundamentales hicieron
E < x

Confle :;:;2?;?% gc;n l(};.:e Mexlc(:io sostuvo la proteccién internacional en las
B il et enplasepec y de San Frapcxsco ya habia disminuido bas-
e OF Rk respuestas que dio a dos notas del Canciller del

iguez Larreta,'® y a un memorandum sobre ellas, trans-

"Informe del i
R el Presidente de la Sub-Comisién Juridica (Dr. Antonio Rocha) a la comisién de

eo'galll‘la(’ién d i i
1 sistema interameri
- Cl €r1 i i
. 5 cano Sobre el AnleproyeClO de !aC(o CO"S :

" Proyecto de Pacto

Constitutivo del Si i i
" Notas d o del Sistema Americano, Op. cit.,, Pag. 239.
s de 19 de octubre de 1945 y de 21 de noviembre de 1945, e?) las cuales el Canciller del

rugua A
Y Proponia la proteccién internacional de los derechos del hombre.
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Y no es que México ‘pretenda dejar de respetar al igual que cualquier otro
pais los derechos esenciales del hombre, sino que la concepcién que él tiene
de sus propios problemas, como la tienen los demas paises respecto a los
suyos propios, frente a las necesidades nacionales, en lo tocante a relaciones
entre el individuo vy el Estado, no podria ser la misma concepcién que
wvieran las personas extranjeras que integraran el 6rgano de proteccién, pues
por muy relevantes que fueran sus cualidades y su celo, no podrian mejorar
en general el criterio del Estado, que tiene por funcién propia dar satisfac:
cién a esas necesidades. Baste considerar las penosas controversias interna-
cionales a que han dado lugar los grandes cambios en las diversas etapas de
nuestra historia, para pensar que a consecuencia de ellas México habria
estado expuesto a humillantes intervenciones internacionales que habrian
impedido que como pais independiente realizara su propia transformacién
de la misma manera que lps demas paises de América.

La intervencién sistematica de un 6rgano internacional para hacer cum-
plir los derechos del hombre tendria que acarrear la tendencia de uniformar
a través de su jurisprudencia, el tipo de relaciones entre el Estado y ei
individuo, lo que es inadmisible, dada la diversidad de necesidades y cir-
cunstancias de cada pueblo.?!

~ Los muy variados grados de civilizacién en que se encuentran las pobla-
ciones de todos y cada uno de los paises de América, y las inmensas extensio-
nes de sus lgmtorios, hacen imposible garantizar al hombre, en lugares y en
circunstancias determinados, el goce completo de sus derechos esenciales
pues se encuentran de hecho e ineludiblemente a disposicién de comisarios.
prefectos politicos, sherifes o de cualquier funcionario, cualquiera que se;
la denominacién que se le dé, encargado de mantener el orden, y que facil-
mente puede extralimitarse en el uso de la autoridad que se le confiere, y aun
cuando esos funcionarios deben ser reprimidos y sancionados, esas m'edidas
deben ser impuestas por los tribunales de su propio pais que conocen las

drcunstancias en que actian, y no por 6rganos internacionales que tienen
que actuar mas o menos en abstracto.

dadEn fin, todo hombre interesado procura llegar hasta la ltima oportuni-
cons(elgnfe‘r)]lclf:ae:mer en su favor a través de log organos jurisdicgionales, y en
g internz,lcio ur; sinnumero de casos, los mgeresados o.cu'mrian al orga-
B nal protector como esperanza fmal., multiplicandose asi los

» por lo que lejos de simplificarse las relaciones internacionales, se

complicari st :
o plicarian enormemente y se convertirian en un peligro para el orden la

mitido por la Embajada de los Estados Unidos,' y en cuyas respuestas se
opuso a la proteccion internacional directa, por ser contraria al principio de
no intervencion, que €s una de las conquistas mas valiosas del régimen
interamericano, que habia que cuidar muy celosamente, y.elal‘)oré un nuevo
sistema con arreglo al cual deberia prepararse la Qeclaraaén internacional,
pero respetando la jurisdiccién interna reconocida a la soberania de los
Estados, como el modo mas conveniente de hqcer frenfe.a la tendencia de
expansién agresiva de cualquier régimen anudemocraucc'),.y aludié a la
creacién de un organismo internacional analogo a las comisiones previstas
en el articulo 68 de la Carta de las Naciones Unidas, que por el momento
deberia tener inicamente facultades de estudios, investigacién, elaboracién
y recomendacion, siendo sus funciones principales las de ilustrar a la opi-
nién publica sobre las materias de su competencia, promover la elevacién
del nivel de los derechos humanos y sugerir, con caracter general, procedi-
mientos adecuados para el progreso de las legislaciones y actividades nacio-
nales sobre la materia.*

La tendencia original y aparentemente latente del Comité Juridico Inter-
americano para incorporar la declaracion de los derechos y deberes del hom-
bre a las constituciones de los Estados de América; la técnica del proyecto
elaborado por el mismo Comité que regulaba especificamente los derechos
en las relaciones del hombre con el Estado, llegando hasta detalles regla-
mentarios, y los papeles de la Comision de los Derechos Humanos del
Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, que acusan la tenden-
cia de algunas delegaciones para crear una Corte Internacional que im-
ponga sanciones a los paises que no respeten los derechos humanos, influye-
ron definitivamente en el animo de la Delegacion mexicana para rectificar
su criterio anterior, y oponerse decididamente a la proteccién internacional.

El aliciente que México habia tenido para proponer esa proteccion inter-
nacional, fue el de que esperaba que ella eliminaria “el uso indebido de la
proteccién diplomatica de los ciudadanos en el exterior, cuyo ejercicio ha
determinado mas de una vez la violacién del principio de no intervencion, y
también el de igualdad entre nacionales y extranjeros, en cuanto a los dere-
chos esenciales del hombre”, pero la Delegacién mexicana apreci6 que la
proteccién internacional, ya fuera juridica o ya fuera judicial, no eliminaria
los inconvenientes de la proteccién diplomitica, sino que los agravaria, toda
vez que cualquier violacién a los derechos esenciales del hombre, o cual-
quier supuesta violacién, sujetaria a México, al igual que a los demas paises
de América, mis tarde o més temprano, a la intervenci6n politica o judicial
€n sus asuntos internos, realizada por un organismo que por su caracter
internacional tendria mas fuerza atn que la del Estado que reclamara me-

diante la proteccién diplomatica.

¥ Memorandum de fecha 10 de didembre de 1945, sobre €l mismo asunto.

® Nota del Gobierno Mexicano, de fecha 10 de diciembre de 1945, y memorandum 25 de
febrero de 1946.

2

Wﬁml‘:;r,l)i:lmflgzel Pedrosp formult‘S‘ dos docu.mrmados y convincentes estudios sobre este

OMlljasirio pure 0;: respectivamente Obsgrvaaones sobre la Improcedencia de un Convenio

Dt 0s Estados para la Proteccién Internacional de los Derechos del Hombre y de
cion para hacerlos efectivos” y “El Sistema para la Eficacia y Garantia de los

Derecho .
5 Humanos segin los Proyectos de la Comisién de Derechos Humanos', inéditos.
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En lo tocante al texto y a 1a técnica del Proyecto de Decle'lfacién de los
Derechos y Deberes Imernagionales del Hgmbre, la Delegaqon mexicana
consideré que no era conveniente para los fines de la declaracion que en ella
se regularan las relaciones entre el hombre y el Estado, respecto a cada uno
de los derechos fundamentales que se enunciaron, puesto que esa regl’llaq(,n
debe corresponder precisamente a las propias necesidades de cada pais, que,
en general, son distintas a las pe:cesxdades d'e los demas. ' .

La adopcion de una declaracion en €s0s Lérminos le'ndna que ocasionar
la modificacién de las Constituciones de todos los paises de América;2 la
uniformidad de esa regulacion equivaldria a la organizacion de lodps los
Estados conforme a un tipo Gnico, y por lo la.n)to._su}gplarmgme ln?de-
cuado, que por su rigidez impediria la evolucion juridica a} impedir la
modificacion de las normas fundamentales que rigen las relaciones entre el
hombre v el Estado,?® pues para cambiarlas seria necesario mmbxlar también
la declaracion por un acuerdo formal de los paises que la hubieran apro-

bado.

IX

Sentadas las tres resoluciones principales acabadas de mencionar, el estu-
dio del tema fue sometido por la Delegacion mexicana a un grupo de trabajo
integrado por los sefiores don Pablo Campos Ortiz, don Francisco A. Ursua,
don Manuel Pedroso y don Germén Fernandez del Castillo, cuyos trabajos
fueron resumidos por el sefior Campos Ortiz, en los siguientes términos:*

1. Si la conferencia se pronuncia en favor de una declaracién de dere-
chos humanos, se procurara que ésta se acerque lo mas posible a las férmu-
las aceptables para todos los Estados y no (inicamente para los E§tados
americanos. A este criterio parece responder, con bastante aproximacion, el
proyecto de declaracion de las Naciones Unidas.

9  Los derechos humanos no deben ser objeto de una convencion, sino

de una simple declaracién.

3. Es inadmisible la llamada proteccion internacional de los .der‘echos
humanos, por lo que no puede aceptarse nada que tienda a constituir una
maquinaria internacional para proteger tales derechos.

Las Constituciones de América, al enundiar los derechos del hombre, fijan también sus
limitaciones por razén del orden publico, segiin corresponde a cada uno de los respectivos
paises, y €s en este aspecto en lo que tendrian que chocar con los detalles de regulacion
enunciados en el proyecio.

®  El sefior licenciado don Francisco de A. Urziia en el estudio ya citado, “Derechos Inter-
nacionales del Hombre™', demuestra la improcedencia de incorporar obligatoriamente Ja decla-
racion de los derechos del hombre a la legislacién interna.

#  Memorandum sobre Derechos y Deberes Internacionales del Hombre, inédito.
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4. Si la conferencia resolviera tomar como base de trabajo el proyecto
del Comité Juridico Interamericano, éste debera ser modificado, tomando en
consideracion: a) Las disposiciones pertinentes de la legislacién mexicana,
con la que no debera estar en pugna; b) Las objeciones de fondo que pueden
hacerse a dicho proyecto; ¢) El sentido general de las estipulaciones que
figuran en el proyecto de las Naciones Unidas.

5. Debe apoyarse cualquier tendencia en sentido de fortalecer la protec-
cién nacional de los derechos humanos, mediante soluciones de derecho
interno, tales como la instituciéon mexicana del juicio de amparo.?

6. No debe tomarse ninguna posicién en contra del proyecto del Co-
mité Juridico en favor del proyecto de las Naciones Unidas, sino obtener de
esos documentos el mejor provecho posible.

La ejecucion de los acuerdos y la atencién concreta al contenido especi-
fico de la declaracién fueron confiados al sentido de responsabilidad y al

5 Sobre este particular, el Grupo de Trabajo sobre Derechos del Hombre de la Delegacién
Mexicana, tuvo especialmente a la vista el “Memorandum relativo a la Proteccién Juridica de la
Declaracién de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre”, con un proyecto de
recomendacion, formulados por el seior licenciado don Felipe Tena Ramirez, en los cuales
concreta los caracteres esenciales del amparo, que el Grupo de Trabajo fij6 en los siguientes
términos, para darlos a conocer a la Conferencia, llegado el caso:

‘a)v El dcmandmle ;era' siempre una persona [isica o moral, en cuyo perjuicio el poder
publico hubiere infringido alguno o algunos de los derechos o libertades esenciales del hombre;

b) El demandado .sera' siempre la autoridad, cualquiera que sea su categoria, a la cual se
impute alguna violacién de tales derechos o libertades esenciales;

) El ;’um'o serd denunciado a los terceros a quienes pueda afectar la sentencia que se dicte,
para ser oidos, y para que puedan hacer valer su derecho;

d) El grorgiimien@ serd sencillo y breve; se recibirdn las pruebas que ofrezcan las partes 'y
se pronunciard sentencia, la cual se imitard a amparar y proteger al quejoso en el caso especial

:obln el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o del acto que la
moliware;

g La smlenq’a impedird la ejecucion del acto reclamado, o en caso de que éste haya sido ya
¢jecutado, restituird las cosas al estado que guardaban antes de la ejecucion;

amzmit;alr:s:‘ls;:sno ge Zu; la consumacion del acl? pudiera dejar sin materia al juicio, se

v g dm:x dn e dicho acto y Sf mantendrdn las cosas en el estado que guardaren al

ot r; a, denlre fan.to se 41t1a la xentgncm. La suspension no se concederd si con

ot o are el or m’publnco.' Si la tsu_spenstén del acto reclamado afectare derechos de
» €0 quejoso otorgard garantias suficientes para asegurar esos derechos;

quegze fil ':mol:]:edara bajo la competencia de la autoridad judicial a partir dgl momento en
. ema:da. Cuanflo se lrate_espea'almeme de privacion de la libertad personal,

- g opzn:.z le pondrd al detenido a disposicion de la autoridad judicial.
fandasnenp : f a 1§ndo .logrado la Delegacién Mexicana que el amparo con sus caracteres
Priaran , fuera mcluld'o dentro de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
» 10 hubo necesidad de someter a la Conferencia la recomendacion de adoptar la

EStructura en Bl s

general de ese Juicio 1 i

7 » N1 tampoco hubo tiem ara ello r los imi
urridos 1 H PO p: , PO acontecimientos
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patriotismo del representante de la Delegacion mexicana a quien €sa mate-

ria se encomendo.® : .
La conferencia asigno el tema de los derechos y deberes internacionales

del hombre a la Comision VI, la cual tuvo como prc:sndeme al sefior Dr. don
Carlos Sanchez y Sanchez, de la Republica quxnlcana. y como relator al
sefior Dr. don Luis Lopez de Meza, de Colombia; actuaron como Secretarios
los sefiores Dres. don Gabriel Arango y don Gerardo Meltizo. A suvez la
Comisiéon encomendd los estudios preparatorios a la Subcomisién A for-
mada por representantes de los veintiin paises repre§emados, de la que fue
presidente el sefior Dr. don Enrique Bernstein, de Chile; r_elator el sefior Dr.
don Luis Lopez de Meza, de Colombxa y secretarios los mismos sefiores que
desempeiiaban esos cargos €n la Comision. Esta Subcomisién en el curso de
tres sesiones llevo a cabo el debate general en el que todos los paises fijaron
su posicion, de donde vino a verse que Argentina, Brasil, Chile, Ecuador,
Estados Unidos, Nicaragua, Panama y la Republica Dominicana coincidian
en lo esencial con la posicion de México. Los debates de la Subcomisién
fueron interrumpidos por los graves acontecimientos ocurridos en Bogota el
dia 9 de abril de 1948. Reanudadas las labores de la Comisién VI el dia 16 del
mismo mes, ella se avoco directamente el conocimiento del estudio del tema
de que se trata, para acelerar los trabajos en vista de las circunstancias.
Encomendé la redaccién del proyecto de declaracién a un grupo de trabajo
formado por los representantes de la Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,
Cuba. Estados Unidos, México, Pert, Uruguay y Venezuela, quienes desig-
naron presidente al sefior Dr. don Luis Fernan Cisneros, del Pert, y relator
al sefior Dr. don Guy Pérez Cisneros, de Cuba; actué como secretario el sefior
Dr. don Gerardo Meltizo, de Colombia. E1 Subcomité celebr6 seis sesiones
en la residencia de la Delegacion Argentina, en vista de que los aconteci-
mientos impedian el acceso al domicilio oficial, que era el Capitolio, y por
la falta de lugar en el domicilio provisional, que era el Gimnasio Moderno,
en el que estaban trabajando otras comisiones.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes esenciales del
Hombre, preparada por el grupo de trabajo, fue mas tarde aprobada con
muy ligeras modificaciones por la Comisién VI, y el texto formulado por
ésta fue aprobado sin modificaciones por la Asamblea General.?

XI

El primer tema sometido a resolucién de la Comision fue la proposicion
que presento la Delegacion del Uruguay, para que los derechos del hombre

% Sobre las bases aprobadas dicho representante formulé un Contraproyecto de articulado
y establecié las concordancias y diferencias entre el proyecto del Comité Juridico y el del
Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas.

7 “Informe que presenta Luis Lopez de Meza, Delegado de Colombia a la Novena Confe-
rencia Panamericana, acerca de los trabajos realizados por la Comisién Vi dela misma, segin le
corresponde como relator suyo”. Documento CB-445-C/C.V1-36, abril 29, 1948.
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fueran garantizados internacionalmente, para lo cual la declaracién deberia
ser incluida en el Pacto de las Naciones Americanas?® y crearse una jurisdic-
cién internacional que resolviera las controversias € impusiera las sanciones
correspondientes.?

El representante de México y los de los demas paises que opinaban como
¢l que se opusieron a esa proposicién haciendo valer los argumentos que
anteriormente mencioné, en tanto que la proposicién del Uruguay estaba
apoyada vigorosamente por los representantes de Guatemala y de Haiti. En
definitiva fue negada la incorporacién de la declaracién al pacto, por diez
votos contra seis. Se voté también que la declaracién no deberia ser materia
de una convencion que se celebrara en la misma conferencia, distinta del
pacto, por doce votos contra ocho, y en fin, por dieciocho votos contra dos
fue aprobado que la declaracién fuese una mera afirmacién de principios
sin obligatoriedad juridica, entre tanto que no fuera adoptada por alguna
convencion posterior.

Sin embargo, como la mayor parte de las delegaciones opinaba que la
proteccién internacional es un ideal que debe alcanzarse en lo futuro, pues
es irrealizable en las actuales circunstancias, a propuesta del sefior Dr. don
Camilo de Oliveira, del Brasil, la Comisién aprobé que la Conferencia
recomendara al Consejo Interamericano de Jurisconsultos, que estudiara la
glaboraci(’?n de un proyecto para la creacion y funcionamiento de una carta
interamericana 'dgstxnada a garantizar los derechos del hombre, para ser
sgmeuda a la Décima Conferencia Internacional Americana por si ésta con-
sideraba que ya sea oportuna su adopcién.?

XII

H La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes esenciales del
ombre, se forma de seis partes, a saber: la declaracién propiamente dicha,

un considerando, el titulo, un preambulo i
s 4 ) , un capitulo de derechos y un
capitulo de deberes. < '

XIII

. i:alczzoci‘e:lla;aclop Ppropiamente dicha se expresa que la IX Conferencia
R . m;\rlfana acuerda adoptar la siguiente Declaracién Ameri-
Ry lrec E)s y Deberes _del Hombre. Asi pues, no se trata de una
B, por los Estados americanos, sino por la Conferencia, que es el
supremo de la Organizacién de los Estados Americanos.
%

Dar & .
abeil 2“8;) Régules, en la segunda sesién de la Sub-Comisién A de la Comisién VI, 6 de
+ ¥ en la tercera sesién de la Comisién VI, 17 de abril.

P I, id, y 6
AS, abuil 6, | S;r‘“f;‘ormula presentada por el Dr. Régules ¢n el documento CB-112-C/C.VI-Sub

¥ Acta final, resolucién XXI.

PSR SN =S = =5
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XIV

nvoca que los pueblos de América han dignificado ala
persona humana y que sus constituciones nacx%x;ales_ric?inocm que :as
instituciones politicas y juridicas, rectoras de }al vi E ls‘;f(:n 'br eeneila como (;n
principal la proteccion de los derechos esepcna es gt ] ma:éri laeaa i
de circunstancias que le permitan progresg'r es;:ilr; ll:a )1’, a me,:itely
alcanzar la felicidad; que los (_ierechos esencn.ales el hombre no na}C,en e ?
nacionalidad del individuo smno de sus glnbulos como’persfona.d umana:
que la consagracion de €sos derechos, unida a las gar§n_lxgslo Sea as porl el
régimen interior de los Estados, es‘lablece el sistema inicia a ecual o a las
actuales circunstancias, que debera fortalecerse cada.vez‘:l mads en e ?a.mpg
internacional a medida que las arcunstancias vayan siendo mas propicias.

El considerando 1

XV

El titulo inicial, “‘Declaracién de los Derechos y D_e’beres int.emacionales
del Hombre”, fue substituido por el de “Declaracion Americana de los
Derechos v Deberes esenciales del Hombre” para indicar el origen de la
declaracion y en consideracion a que los derechos y (_ieberes }ie que se trata
corresponden al hombre no s6lo en el campo internacional, sino también en
el campo nacional.

XVI

El preambulo hace una consagracion general de la llberlads); de la igual-
dad:*? establece la interdependencia entre derechos y del.)eres,. y“concluye
una invocacién del orden moral como base del orden juridico.

XVIl

La Declaracién en lo tocante a los derechos del hombre adopté la técnica
del proyecto de las Naciones Unidas. Es decir, se limit6 a hacer una declara-
ci6n general de los derechos esenciales y enunciar un precepto general que
fija los conceptos de limitacion de esos derechos.

" El relator del Sub-Comité de Derechos del Hombre, doctor Guy Pérez Cisneros, De'l&
gado de Cuba, a quien en buena parte se debié la celeridad de los trabajos de ese Sub-Comit¢,
fue el ponente de este “considerando” )

% Tiene como antecedente ¢l articulo 19 del Proyecto del Consejo Econémico 'y Social de
las Nacones Unidas, o

Propuesta del Delegado del Perd, don Luis Fernan Cisneros, quien con buen juicio y
alta ponderacién fue uno de los principales partidpantes en estos trabajos.

" Propuesta del eminente Delegado de Colombia don Luis Lépez de Meza.
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En cada precepto correspondiente a los derechos y a los deberes, la decla-
racion no se refiere al hombre sino a la persona, para connotar al individuo,

10 COMO un ser organico simplemente, sino también en sus atributos espiri-

tuales. . . .
Dentro de esos lineamientos, la Declaracién fue elaborada tomando

como base simultineamente los Proyectos del Comité Juridico y de !as
Naciones Unidas, y las observaciones presentadas por las diversas Delegacio-
nes. Para facilitar la consulta del proyecto de las Naciones Unidas, el repre-
sentante de México lo tradujo al castellano y lo hizo imprimir y distribuir
entre todos los delegados.

XVIII

La Declaraciéon consagra los derechos a la vida, a la libertad, a la seguri-

dad e integridad de la persona, de igualdad ante la ley, a la libertad religiosa
y de culto, a la libertad de investigacién, opinién, expresion y difusion, a la
proteccion a la honra y a la reputacién personal, a la vida privada y familiar,
‘ala constitucién y proteccion de la familia, a la proteccién a la maternidad y
a la infancia, de residencia y de transito, a la inviolabilidad del domicilio, a
la inviolabilidad y circulacién de la correspondencia, a la preservacion de la
salud y al bienestar, a la educacion, a los beneficios de la cultura, al trabajo y
a su justa retribucién, al descanso y a su aprovechamiento, a la seguridad
social, de reconocimiento de la personalidad juridica y de los derechos civi-
les, de justicia, de nacionalidad, de sufragio y de participacién en el go-
bierno, de reunién, de asociacion, de peticion, de proteccion contra la deten-
cién arbitraria, a proceso regular y de asilo.

Todos los derechos estan enunciados con sobriedad y en términos gene-

rales, excluyendo toda regulacion de los mismos, que queda reservada al
régimen interno de cada Estado.

El conjunto de derechos tiende a proteger a la persona humana en todo

aquello que requiera, dentro del orden social, para su existencia y para su
dignidad. Considera a la persona humana dentro de los puntos de vista de su
ser individual, de su posicién dentro de la familia, como miembro de la

sogiedqd en general, como participante en la vida politica de su pais y como
sujeto juridico.

La Declaracién se refiere a derechos esenciales del hombre, y por lo tanto,

todos los demas hombres, ya sea individualmente, ya sea colectivamente en
los diversos modos de organizacién: social, econémica, juridica, o politica,
estan obligados a respetar esos derechos. No son, pues, una mera limitacion
a la actuacién del Estado, como ha sido la concepcion de los derechos del

hombre en la generalidad de las constituciones de América. Claro est4 que
constituyen un limit

obligacion de absten
€n sus derechos esenciales
toda persona humana, y ¢

e a la accion del Estado, pero ésta no sélo tiene esa
cién, sino que ademas le incumbe el deber de proteger
, contra quienquiera que pretenda lesionarlos, a
ualesquiera que sean las circunstancias o la dife-
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-ia de sus fuerzas o de sus posibilidades; es decrr, la obligacién del F.:stado
mtuw(m a estos derechos, desde cierto punto de vista, puede ser pasiva en
r?ﬁmo casos, pero es una obligacion activa, de hacer, de proteger siempre
alg S C2 ’ g 9 <

que se trate de conculcarlos.

XIX

Los derechos esenciales del hombre no son absolutos co(;no l0_5 (C;'m'c(;bm
la lt;n {a naturalista, puesto que €s0s derechos no c'orr'f:;‘pon _enl ?im(l“dml)s
.;bsum 10s, sino a personas que forman parte dcr la vida socxaedee;l:girsi -‘;
cual tienen que convivir con sus semejantes; St‘rf)lla;:nilpgco [:uua AEY irl;s
respeto a los derechos del hombre autorizando 3 ,.Jla (6] p-u & ORI g ! Sl,l
libremente, porque €so €s contrario al ser dt‘_l.lﬂ f\ll ’llIO. a ?ial A Zsona
dignidad. Por eso hay que arn}wnuair lo ll\(il}l. ual y q[s_ocr : imeré):de o
humana. A veces, necesidades Imperiosas ()b!lgiing Sa(lTl;_lca fl-' e el i
menos, para salvar el interés de los mas, pn)furdn :)e "1'en y ;_se’g:n eait
todos. El problema principal para [om_mlal la dec firz.iuon ralx 1c(;) rech(’,s A
norma juridica y, por tanto, la norma justa que rela}( loc;n;ra: cc)ls le S
hombre con la actividad del Estado; y al eft:( 10, al“[ma e la ecda;'alfxonb
derechos, en el articulo XXVIII se declaro que los derecbg; fi o‘rin re
estan limitados por los derechos de los demas, por la seguric d e uzl 0s y
por las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento demo-
cratico’ . | '

Esta f6rmula, presentada por el representante de la Dglegaqén mexi-
cana. tuvo el éxito de haber sido admitida con pler}a sahsfacq(’m por el
grupo de trabajo, primero, y por la Comision des;?qes. y esto hlZf) pomb(ie
que la declaracién de derechos no regulara cspethameme cada uno de
ellos, y que se afirmara el entusiasmo de las Delegaciones por la Declaracion
de Derechos

Las numerosas reservas que las Delegaciones tenian que hacer frente al
proyecto del Comité Juridico Interamericano; las dislinFlo_ll’es que otras
delegaciones se proponian hacer en lo tocante a la enunciacion general de
los derechos, para dar soluciones adecuadas a su derecho interno, tod?ls el!as
quedaron eliminadas, al aceptar la férmula que permite que las legislacio-
nes nacionales puedan validamente limitar los derechos cuando se trate de
cualquiera de los cuatro conceptos enunciados.

Es verdad que cualquier Estado podria abusar de la facultad de limita-
cién, invocando falsamente y s6lo como pretexto cualquiera de los cuafrp
conceptos admitidos, pero en ese caso ese gobierno estaria sujeto a las criti-
cas de su propio pueblo y al descrédito entre las demas naciones.

% Tiene como antecedente la primera parte del articulo 2 del Proyecto del Consejo Eco::
mico y Social de las Naciones Unidas, y 1a segunda parte del articulo 10 del Proyecto pl‘cu'“ o
por el representante de los Estados Unidos en la segunda sesién del mismo consejo.

LA DECLARACION AMERICANA 167

XX

Puesto que se habia resuelto negar proteccién internacional a la Declara-
cién de Derechos esenciales del Hombre, era necesario dotarla de los medios
adecuados para su proteccién nacional, y las interrogaciones formuladas al
respecto por diversas delegaciones dieron opm;tumdad al representante de
México para proponer como férmula de solucién nuestro secul_ar Juicio de
Amparo, que quedd consagrado dentro del Dgrecho de Jqsticna en los si-
guientes (érminos: “Toda persona puede ocurrir ante los tribunales a hacer
que se respeten sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento
sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos que violen, en
su perjuicio, alguno de sus derechos fundamentales consagrados constitu-
cionalmente”’.

Permitaseme la debilidad de aludir a la especial emocién que tuve como
ciudadano mexicano y como jurista, cuando esta férmula fue aceptada una-
nimemente, primero en el grupo de trabajo, y después por la Comisién VI
en la que estaban representadas todas las Delegaciones. En momentos en
que humeaba la ciudad de Bogota y sus calles principales estaban regadas de
cad4veres, cuando la ley marcial imponia un silencio sepulcral, solamente
perturbado por el paso de convoyes militares, y hasta los dulces cantos de
millares de aves de los Andes, parecian plafir por el dolor y la ruina, un
pufiado de gente de América se sobreponia a las circunstancias en un em-
peiio de hacer triunfar la paz y la felicidad de sus pueblos, y entre ellas, un
grupo aun mas pequeio discutia el juicio de amparo como el medio ade-
cuado para dar al hombre, en toda América, la debida proteccién juridica a
sus derechos esenciales.

Pasaron en esos momentos por mi mente las grandes angustias y sufri-
mientos de nuestro pueblo, que como unica esperanza contra los excesos del
poder ocurre al amparo de nuestra justicia federal, de la que es maximo
exponente la Suprema Corte de Justicia. Me halagaba pensar en la nueva
contribucién que habia dado México al Derecho de América con la obra de
Otero, de Rejon, de Vallarta, de Rabasa; con la de miles de abogados que
han esgrimido el amparo en defensa de tantos intereses lesionados; con la de
nuestros funcionarios judiciales, que con valor y entereza han amparado al
pueblo con el solo escudo de la ley, y con la de nuestros comentaristas que
han precisado, afinado y desenvuelto esta institucién juridica.

XXI

- La D}?claracién Americana de los Derechos del Hombre, por su caracter
Internacional, ocupa un campo juridico distinto al de las declaraciones
contenidas en las constituciones politicas de los Estados del Continente. La
semejanza entre ambas estd en que llevan la misma finalidad mediata, que es
la de proteger a la persona humana, pero la finalidad inmediata y los medios
de aplicacién son distintos. La finalidad inmediata de la declaracién inter-
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nacional es 1a de que no pugnen con su contenido las legislaciones naciona-
les. v el modo de aplicacién es gl que resulta de_la Canal ?e Bogoté o de
cualquier tratado bilateral o multilateral que se Felebre er()i e unluo, en tanto
que la finalidad inmediata de las .dleclaraaon‘es C(E:uem als Fndia§dconStl[u-
ciones politicas es detener la accién del Estado .e;\le'a md viduo, y su
medio de aplicacion es €l que establezcan las legislaciones de cada uno.

Si la Declaracion Americana llegara a tener obhg:flon_edad Jurlfi}ca, para
darle camplimiento, no seria necesario que las constituciones politicas con-
sagraran los mismos derechos; seria suficiente con que €sos dgrechos fueran
respetados, ya sea porque consten en la misma Constitucién, o porque
consten en leyes secundarias, o porque esten consagrado,s por los usos y
costumbres 0 porque simplemente sean respetados en la practica, y para esto
altimo es bastante con que la legislacién no contenga nada contrario a la
declaracion. _ ) :

La diferente finalidad politica de ambas declaraciones, la' internacional y
la nacional, salta a la vista comparando el comemdq de! ?rnculo XXVIII de
la de Bogota, con el articulo 19 de nuestra Constitucion. :

En el precepto de Bogota no se especifican las restricciones o regulacion
de cada uno de los derechos de la persona humana, sino que solamente se
fijan las normas con arreglo a las cuales los Estados pueden hacer esa regula-
cién, quedando libres para hacerla dentro de esos lmeamllentos. como mejor
convenga a sus necesidades nacionales. En cambio, el articulo 12 de nuestra
Constitucién Politica dispone que las garantias que ella otorga no pueden
restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las condiciones que ella
misma establece. Es decir, dentro del régimen internacional, cada Estado
debe desenvolverse libremente, en uso de su soberania, en tanto que dentro
del derecho interno el Estado solo debe desenvolverse dentro de los linea-
mientos que la Constitucion establece en atencién a las necesidades especifi-
cas de la nacion.

XXII

Para avalorar lo que significa la Declaracién Americana en el progreso
de los derechos del hombre, voy a compararla con las garantias que consagra
nuestra Constitucion.

La Declaracién enuncia los siguientes derechos consagrados por la Cons-
titucién Mexicana en los preceptos relativos: el de igualdad (Art. 1); los de
trabajo y su retribucién y el de ejercicio profesional (Arts. 4 y 5); los de
expresion del pensamiento y de prensa (Arts. 6y 7); el de peticiéon (Art. 8);.10.5
de asociacién y reunién (Art. 9); el de transito (Art. 11); el de no retroactivl-
dad de la ley y de juicio previo (en la privacién de la libertad solamente)
(Art. 14); el de no extradicién (Art. 15); el de requisitos para la detencion
(Art. 16); el de no ser aprisionado por deudas civiles y el de justicia (Art. 17);
el de garantias en caso de proceso (Arts. 19y 20); el de jurisdiccién (Art. 21%
el de penas humanitarias (Art. 22); el de proceso breve (Art. 23); el de cultos
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(Art. 24); el de circulacién de la correspondencia (Art. 25) y el de propiedad
(Art. 27). Implicitameme.la declaracion c_ompx:ende otros de los der_echos
que expresamente enuncia nuestra Cpnsmucnqn, y al efecto proscribe la
esclavitud (Art. 2), por los derechos de libertad e igualdad; otorgar el derecho
a ensefiar (Art. 3) en el de expresion y difusion del pensamiento; desconoce
eficacia a los titulos de nobleza, las prerrogativas y honores heyegiitarios (Art.
12) por el derecho de igpaldad ante l_a ley; elimina la posibilidad de ser
juzgado por leyes privativas o por tribunales especiales (Art. 13) por ser
consecuencia de la igualdad ante la ley y del derecho a proceso 1egular;
protege contra el alojamiento de militares en tiempo de paz (Art. 26) por el
derecho de inviolabilidad del domicilio y el de libre concurrencia (Art. 28).

La Declaracién otorga con mayor amplitud que nuestra Constitucién el
derecho de igualdad ante la ley, pues aclara que todos los derechos y deberes
consagrados en la Declaracion se tienen sin distincion de raza, sexo, idioma,
aedo, ni otra alguna; el derecho al trabajo y a su retribucién, pues incluye el
que sea desempefiado en condiciones dignas y dispone que la retribucién
debe estar en relacion con la capacidad y destreza del trabajador y de modo
de asegurarle un nivel de vida conveniente para si y su familia; el de expre-
sién, pues confiere el de libertad de investigacion, de opinién y de expresion
y difusién por cualquier medio, y no exige la autorizacién del poder publico
para impartir ciertos grados y tipos de ensefianza; el de culto, en cuanto a
que no restringe el culto pablico a los templos.

De los derechos que no consagra nuestra Constitucién, la Declaracién no
incluye los siguientes: el de portar armas, porque no es esencial; el de no
retroactividad de la ley y de juicio previo para la pérdida de la vida, porque
las Delegaciones no quisieron admitir ese supuesto que choca con algunas
de las legislaciones nacionales, por lo que dejaron el principio para el
régimen interno; y los mismos derechos en materia civil por encontrarse en
plano de discusién doctrinal; el de no sufrir prisién preventiva por delito
que no merezca pena corporal, por no ser esencial.

~ Los derechos esenciales del hombre consagrados por nuestra Constitu-
cion en el capitulo de garantias individuales son los siguientes: el de protec-
cion a la honra y a la reputacién; el derecho a constituir familia, que es una
reaccion contra la eugenesia obligatoria y las esterilizaciones por motivos
raciales; la proteccién a la maternidad y a la infancia, pues el cuidado que a
ellas se les prodigue influira considerablemente en el bienestar del hombre
durante toda su vida; el derecho a residir en el territorio del Estado de que se
sea nacional y el de no abandonarlo sino por su voluntad; el derecho a la
preservacion de la salud por medidas sanitarias y sociales relativas a la
a!lmentac16n, al vestido, a la vivienda y a la asistencia médica, correspon-
diente al nivelsque permitan los recursos publicos y los de la tomunidad; el
d{!recho a recibir educacién; el de participar en la vida cultural de la comu-
nidad, gozar de las artes y disfrutar de los beneficios que resulten de los
srogrésos intelectuales y especialmente de los descubrimientos cientificos; el
dert:cho a la proteccién de los intereses morales y materiales que correspon-

en a la persona humana por razén de los inventos, obras literarias, cientifi-
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cas o artisticas de que sea autor; el d_erecho a descanso, a l;ppes:iae recreaq.én y
a la oportunidad de emplear el uempo libre en (l;eniix:lno lsu me]_oria
espiritual, cultural y fisica; el deref:!\o ala segqnda dsol al que ‘E 'Il)'mte]a de
las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y eda 1rl1lpqsx i ],d.ad. que
provenga de cualquier otra causa ajena a su voluntz_:l , 0 'o. "l“POSIbll!ten
fisica o mentalmente para obtener los medxos de subsistencia; e de_que sele
reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y ol?hgzgcmpcs ya
gozar de los derechos civiles correspond;emes; se gdopto Ia institucion del
amparo a que me he referido con amplitud anteriormente; el derecho ala
nacionalidad que legalmente le conespopda y el de cambfarla s1 asi lo desea
por el de cualquier otro pais que esté dispuesto a otqrgarsela; el de tomar
parte en el gobierno de su pais.'directamen Le o por medx'o de sus represemans;
tes, y de participar en las eleccnqnes popu!are§. Que seran por voto secreto;
el derecho de buscar y recibir asilo en (eIT1ONO €XIranjero, €n caso de perse-
cucién que no sea motivada por delito de de{echp comuny de acuerdo con la
legislacion de cada pais y con los convenios internacionales.

XXIII

Dado su cardcter internacional, la Delegacion no prevé la suspensién de
derechos, pues eso corresponde al derecho interno cuando el Estado tenga
que hacerlo para la seguridad de todos y por‘las justas exigencias de bienes-
tar general y del desenvolvimiento democritico, al amparo del Art. XXVIIIL.

XXIV

En materia de educacién la Declaracién de Bogota establece en su
articulo XII: “Toda persona tiene derecho a la educacién, la que debe estar
inspirada en los principios de libertad, moralidad y solidaridad humanas.
Asimismo tiene el derecho de que mediante esa educacidn, se lg capacite
para lograr una digna subsistencia, en mejoramiento del nivel de vida y para
ser Gtil a la sociedad. El derecho de educacion comprende el de igualdad de
oportunidades en todos los casos, de acuerdo con las dotes naturglcs, los
méritos y el deseo de aprovechar los recursos que puedan proporcionar la
comunidad y el Estado. Toda persona tiene derecho a recibir gratuitamente
la educacién primaria, por lo menos”.

Este precepto formulado con unanimidad de criterio en el grupo de
trabajo, fue el mas discutido de todos en el seno de la Comisién, lo que
indica la importancia que a este tema se le da en todos los paises de América.

El Delegado de los Estados Unidos, sefior Tate, propuso la supresion de
los principios de libertad, moralidad y solidaridad humana que se sefialaron

% El Delegado de El Salvador, don Héctor Escovar Serrano, objet6 el voto seaeto P"'_q“'
la Constitucién de su pais exige que el voto sea pablico, como una garantia de veracl
accesible a todos los audadanos.
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como normativos, porque en su concepto la declaracién no deberia compro-
meter ningun criterio filoséfico; pero los demas dclegadqs go.nsldenmn que
es indispensable que la persona sea preparada desde que inicia su educacién
en los principios fundamentales en que deben radicar su dignidad y la
wranquilidad social. Sélo dos votos hubo en favor de la supresién, y todos los
demas votos en favor de que subsistiera. ™

El representante de los Estados Unidos, por las mismas razones a que
aludi antes, también propuso la supresién del segundo parrafo que consagra
el derecho del individuo para que se le prepare para su digna subsistencia,
para el mejoramiento del nivel de su vida y para ser util a la sociedad; pero
todos los demas delegados opinaron en contra porque la persona tiene dere-
cho a que se le eduque con finalidades pricticas que le permitan ser un
eficaz colaborador dentro de la sociedad.

El delegado del Uruguay, seiior Grauert, propuso que toda la ensefianza
que imparta el Estado sea gratuita. Los demas delegados opinaron que la
ensefilanza gratuita en los grados superiores podria ser un inconveniente
para su desarrollo, toda vez que ella dependeria Gnicamente de las posibili-
dades presupuestales del Estado. Por eso se mantuvo solamente la gratuiti-
dad de la educacion primaria, pero se dejé la posibilidad de que los Estados
la otorguen asi en otros grados, con la expresién: “‘cuando menos’.®

El Delegado del Brasil, sefior Oliveira, propuso que se adicionara el
articulo otorgando el derecho a la libre citedra y el Delegado de Nicaragua,
sefior Chamorro, propuso que se adicionara con el derecho de impartir
libremente la educacién. Pero con la anuencia de sus autores, a sugerencia
del Delegado de Colombia, sefior Soto del Corral, esas dos proposiciones
fueron refundidas en una sola consistente en adicionar un parrafo que diria:
“El derecho de educacién comprende el de dar ensefianza con libertad de
citedra”. Esa proposicién tuvo cinco votos en favor y nueve votos en contra,
por lo que fue desechada.

~ Para esa decision, las delegaciones de la mayoria tomaron en considera-
con que el proyecto de las Naciones Unidas no confiere el derecho a ensefiar
sino a ser ensefado, y aun cuando el proyecto del Comité Juridico Interame-
ncano incluia el derecho de ensefiar, lo sujetaba “a las restricciones inheren-
165 a su ejercicio”, con lo que invalidaba completamente ese derecho. Que el
derecho a impartir educacién nunca es un derecho absoluto, sino que esta
Sujeto siempre a la conveniencia del bienestar general, lo que se confirma
Congl hecho de que en ese mismo articulo se fijaron las bases y los fines de la
ensenanza. Que tampoco es un derecho auténomo, distinto del de expresién
del pensamiento.

En lo tocante a la libertad de catedra, las Delegaciones de la mayoria
argumentaron que no esta incluido ese derecho en ninguno de los proyectos

f' Por los motivos que mencioné en el parrafo XXI no seria necesario que nuestra Consti-
tucibn consagrara esos principios con tal de que la politica del Estado los acate.

ml‘"ucmumua'an Mexicana establece que toda la educadién que el Estado imparta serd
ulta.



2 GERMAN FERNANDEZ DEL CASTILLO
17

ecedente, y que hay varias razones que explican esa
exclusion. En primer término, como antes se Q{]o, la lxberl:(ai de la persona
para ensefiar s6lo es una forma de la de expresion consagrada en el articulo
IV de la Declaracion, y la libertad para fiedlcarse ala enseﬁanzz} es uno de los
modos de la libertad de trabajo, también consagrado en el a:_thulo XIV. La
libertad de catedra en el semidq de_ que el profesor al servicio del_ Estado
ensene conforme a su propio citerio, no es un derecho esencxal,,s'mo una
conveniencia pedagégica, que se mantiene €n el terreno de la d1§cu516n
técnica, y cuya regulacion corresponde al Estado gl realizar sus ilr_les de
procurar el bienestar general. Que la libertad de catedra en el sentido de
facultad para establecer escuelas, tampoco correspc_m.de aun derecho esen-
cial del hombre, sino que entra €n la esfera admnmwauva en cuanto se
refiere al deber del Estado de cerciorarse de la serleda(’i dt}l eslable_a{n‘lemo y
de la aptitud del profesorado para evitar hapd_es gl publico y perjuicios a la
sociedad v de cuidar de las condiciones higiénicas y de que los estudios
efectivamente capaciten para continuar los que corresponden a grados supe-
riores o para ejercer una profesion. Por Gltimo, el Estado es responsable de
la preparacion de buenos ciudadano§ para el futuro y iene que ateqder aesa
responsabilidad fijando los lineamientos generales de !a educacién. Que
dentro de esos conceptos la libertad del catedratico esta amparada por la
s10mn.
exPIr‘e; falta de enunciacién de la libertad de ensefianza como derecho auto-
nomo y de la libertad de catedra no quiere decir que las I?elggacwnes se
hayan pronunciado en contra de ellas, sino que so_lameme significa que no
corresponden a la técnica juridica de la Declaracién, y que su regulagon
quedo reservada al régimen interno de cada Estado, con relacién a las liber-
tades de expresion y de trabajo, de acuerdo con las normas del An. XXVIIIL
Cuando la Constitucién Mexicana en el articulo 32 garantiza a los par-
ticulares la facultad de impartir educacién en todos sus tipos y grados, esta
confiriendo un derecho que la Declaraciéon de Bogota no otorga como dere-
cho especial o auténomo distinto del de la libertad de expresion, y por lo
contrario, nuestra Constitucién no otorga el derecho a recibir educacion,
que es el que consagra la Declaracién de Bogota. En lo tocante a la regula-
cién que el mismo articulo 32 de la Constitucion hace de la educacion, como
acabo de decir, es materia ajena a la Declaracién, que debe contemplarse,
dentro del derecho interno, a la luz del mencionado articulo XXVIIL
Por lo demas, €l sistema en materia de educacién fue integrado en la
Declaracién Americana de los derechos y deberes esenciales del hombre, con
la enunciacién del deber de los padres de educar a sus hijos y el de toda
persona de adquirir a lo menos la instruccién primaria.

que sirvieron de ant

XXV

Nuestra Constitucién defiende la propiedad privada contra CXPTOPiaC,io'
nes que no sean por causa de utilidad puablica y mediante indemnizacién
(articulo 27), y la defiende también contra privaciones que se hagan fuera de

[
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juicio, conforme al art'iculo 14; en lo dcrr}és. sujeta la propiedad priva('ia a
las modalidades que dicte el interés publico. La Declaracion de Bogota ha
dado un paso muy importante en esta materia, pues su articulo XXIII
declara que toda persona “tiene derecho a la propiedad privada correspon-
diente a las necesidades esenciales de una vida decorosa, que contribuye a
mantener la dignidad de la persona y del hogar'.

Es decir, la Declaracién de Bogota se aparta de la legislacion estricta-
mente capitalista, que ampara plenamente al propietario, cualesquiera que
sean sus bienes o la cuantia de ellos. Conforme a la Declaracién sélo se
considera como derecho esencial del hombre el tener la propiedad privada
que corresponde a una vida decorosa. La propiedad que excede de ese mi-
nimo no se considera como derecho esencial del hombre, y por lo tanto esta
sujeto a lo que al respecto dispongan las legislaciones de cada Estado, con-
forme a sus propios regimenes sociales, politicos y juridicos.

Este articulo fue también muy discutido. El representante de los Estados
Unidos, sefior Halderman, propuso que se otorgara el derecho simplemente
a la propiedad, sin aludir a su destino, y que se aclarara que el derecho se
confiere para adquirir la propiedad, y cité como ejemplo el de personas que
no pueden trabajar y que, sin, embargo se sentirian autorizadas por el texto
para reclamar el derecho de propiedad, pero esas modificaciones no fueron
aprobadas porque la mayoria de las Delegaciones consider6 que la modifica-
cion seria restrictiva, e intitil en cuanto a que no puede protegerse a ningun
propietario, como tal, si es que no ha adquirido la propiedad, y porque esa
expresion quitaria todo el efecto juridico del precepto, que tenia por propo-
sito proteger al propietario en el minimo de propiedad necesario para llevar
una vida decorosa, segin aclar6 con toda razén el sefior Delegado de la
Republica Dominicana, don Joaquin Balaguer. El texto primitivo fue con-
servado por doce votos contra cinco.

XXVI

A propuesta del representante de México se incluyé, dentro del derecho a
la cultura, el de proteccién a los intereses morales y materiales que corres-
ponden a la persona humana por los inventos, obras literarias, cientificas o
artisticas de que sea autor. Este derecho fue objetado por el Delegado de
Estados Unidos, sefior Tate, por considerar que no se trata de derecho esen-
cxal; El delegado de México no compartié la opinién expresada, pues consi-
der6 que los derechos intelectuales si son esenciales del hombre, toda vez que
las obras de los inventores y de los autores son la expresién directa de su
genio, atributo principal caracteristico de la persona humana, al grado de
que a ésta se le sigue conociendo, estudiando y discutiendo aun después de
SU muerte a través de sus obras y que son éstas las que basan la opinién
PUbllqa que se tenga de sus autores; que los derechos de que se trata siempre
han sx'do_ considerados como esenciales a la persona, aun cuando en las
enunciaciones que las constituciones tradicionalistas hacen de los derechos

el hombre no se les haya incluido por mera omisién politica, pero que con
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relacion al derecho de que se trata s€ emplean témlunos,lcg;g:: :ile :1; patgnel_
dad y de propiedad de la obra, por analogia con _adges am ombre y
con la propiedad, que expresamente estan reconocidos 0:1) o derec. dhos m

les. Que en el caso no se trata de proteger a un grupo eterminado, sino a
cclf:i e:'Ios hombres en cuanto sean creadores intelectuales, pues ellos contri-
lbuv(:m fundamentalmente al mejoramiento social, por (rinedcll(: de las artes y
de las ciencias. No puede dejarse de conmdgrar como ereirio mpagl del
hombre, la proteccién que se dé a las creaciones de su esp t:s, :l;m o a.si
que son nada menos que las impulsoras de la cultura. Después de amplio

debate la aprobacién del articulo tuvo s6lo un voto en contra.

XXVvII

En el derecho de sufragio se consignd que el voto debe Ser secreto. El
representante de El Salvador, sefior Héctor Escobar Serrano, hizo ;;rese.me
que conforme a la Constitucién de su pais el voto es publico, con el objeto
de evitar los fraudes electorales a que se presta el’ voto secreto, pero los
delegados en general, opinaron que la mayor garantia en el voto esta en que
sea secreto, por lo que se mantuvo el texto por doce votos contra seis.

XXVII

El sefior Delegado de Cuba, don Guy Pérez Cisneros, propuso en_el seno
del Comité la declaracion del derecho de la persona humap? a la resistencia
contra la violacién de sus derechos esenciales. La proposicién no fue acep-
tada por considerarsele contraria al orden juri.dico_, _dentro del c1_xal_ esta
previsto en la misma Declaracién el derecho de justicia y el proced.u{uemo
del amparo. Planteado nuevamente el asunto en el seno de la Comision, la
propuesta fue apoyada por varias de las Delegaciones para el mso_de falta de
justicia o de justicia maliciosamente retardada. Después de muy interesante
discusion, el principio fue votado favorablemente por escasa mayor_i’a conla
aclaracién mencionada, por lo que fue encomendada su redaccion a un
subcomité, pero la férmula presentada por éste no fue aceptada. Sometida
nuevamente a la Asamblea General, tampoco fue admitida.

XXIX

A pesar de que la Resolucién Novena de Chapultepec encomendd al
Comité Juridico la formulacién de un proyecto de declaracién de derechosy
deberes del hombre, ese organismo solamente formé un proyecto sobre dere-
chos. Se discutié ampliamente si debiera hacerse una declaraci6n de deberes,
lo que fue resuelto favorablemente por unanimidad, con el fin de eliminar la
pasividad del individuo en los asuntos sociales y politicos, para que por
medio del cumplimiento de sus deberes, 1a familia, la sociedad y el Emdti
reciban el impulso de todos los que de ellos forman parte, y ademds, con €
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de establecer el minimo a que estdn obligados los extranjeros, o sea, para
fijarles su condicién, toda vez que esos problemas han dado lugar con tanta
frecuencia a controversias, algunas de ellas graves, entre los Estados de
América.

El Grupo de Trabajo encomendé la ponencia al representante de Mé-
xico, la cual fue aprobada, tanto en el Grupo de Trabajo como en el seno de
la Comisién, con muy ligeras modificaciones aclaratorias. Las fuentes prin-
cipaies de esa declaracién son la Convencién sobre condicién de extranjeros
suscrita en la Sexta Conferencia Internacional Americana, celebrada en La
Habana en 1928, los deberes conexos a los derechos incluidos en los proyec-
tos del Comité Juridico y de las Naciones Unidas, y los articulos 31 y 36 de la
Constitucién Mexicana correlativos de las demas constituciones americanas,
que fijan las obligaciones de los nacionales y de los ciudadanos, y de los
cuales fueron tomadas aquellas obligaciones que no son privativas de la
condicion de nacionalidad o de ciudadania, sino que concurren en todo
hombre que se encuentre en un territorio determinado.

La Declaracién sefiala como deberes de toda persona los de convivir con
los demds de manera que todos y cada uno puedan formar y desenvolver
integralmente su personalidad; es de asistir, alimentar, educar y amparar a
los hijos menores de edad y el de los hijos para honrar a sus padres, asistir-
los, alimentarlos y ampararlos cuando lo necesiten; el de adquirir cuando
menos la instruccién primaria, el de votar en las elecciones populares del
pais en que se sea nacional cuando se esté legalmente capacitado para ello; el
de obedecer a la ley y demds mandamientos legitimos de las autoridades de
su pais y de cualquiera en que se encuentre; el de prestar los servicios civiles
y militares que la Patria requiera para su defensa y conservacién, y en caso
de calamidad publica, los servicios de que sea capaz; el de desempefiar los
cargos de eleccién popular que le corresponda en el Estado de que es nacio-
nal; el de cooperar con el Estado y la comunidad en la asistencia y seguridad
social de acuerdo con sus posibilidades y con las circunstancias; el de pagar
los impuestos establecidos por la ley para el sostenimiento de los servicios
publicos; el de trabajar dentro de su capacidad y posibilidades, a fin de
obtener los recursos para su subsistencia o en beneficio de la comunidad, yel
de no intervenir en las actividades politicas que, de conformidad con la ley,
sean privativas del Estado en que sea extranjero.

Las discusiones alrededor de los preceptos de esta declaracién fueron
propiamente aclaratorias. El tinico articulo que motivé una discusién de
fondo fue el que establece el deber de abstenerse de actividades politicas en
pais.extranjero, pues el Delegado del Uruguay, sefior Grauert, consideré que
la historia de la emancipacién politica de todos los paises de América esta
llena de ejemplos de extranjeros que participaron en las luchas libertarias.
Otros delegados objetaron que conforme a sus leyes los extranjeros pueden
tomar parte en las actividades politicas de los municipios, pero se explicod
que esas actividades no estan prohibidas, sino solamente aquellas que con-

forme a 1a ley sean privativas de los ciudadanos del Estado en que sean
extranjeros.
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XXX

La Declaracion Americana de los Derec_hos y Deberes del ‘l-_lom.b're, prepa-
rada pos Ia Comisién VI, fue aprobada sin ninguna modificacién, por la
Asamblea General.

XXXI

Aun cuando la Declaracion Americana de. los Derechps y Deberes Esen-
ciales del Hombre, en si misma no contiepe ninguna obhgatont’tdzfd. puesto
que al suscribirla los Estados no se obligaron a observarla, si tiene en si
misma toda la fuerza de la doctrina juridica como fuente del derecho, ya que
estd investida de la respetabilidad que da la voluntad declarada de veintiin
paises de América convocados a delgbeyar con ese fin. En consecuencia, su
valor es servir de ilustracién de la jurisprudencia en los casos de falta de
tratados, de inspiradora de la legislacion interna en la que es de.desearse que
tenga una influencia unificadora, y de documento para servir d.e base de
elaboracion de otras doctrinas juridicas. Ademas del valor que tiene en si
misma la Declaracion, tiene todo el que corresponde a la importancia que
da a los derechos esenciales del hombre la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos.

En efecto, en el preambulo de esa Carta, o sea, entre los fundamentos
ideolégicos de ella, los Estados de América declaran que estan convencidos
de que la misién histérica de nuestro continente, es ofrecer al hombre una
tierra de libertad y un ambito favorable para el desarrollo de su personalidad
y la realizacién de sus justas aspiraciones, y que estan seguros de que el
sentido genuino de la solidaridad americana y de la buena vecindad no
puede ser otro que el de consolidar en este continente, dentro del marco de
las instituciones democraticas, un régimen de libertad individual y de justi-
cia social, fundado en los derechos esenciales del hombre (Par. 12 y 39).

Entre los principios sefialados por los Estados de América se incluye el de
que ellos “proclaman los derechos fundamentales de la persona humana,
sin hacer distincién de raza, nacionalidad, credo o sexo” (Art. 5, j), y entre
los derechos y deberes fundamentales de los Estados, se establece que cada
uno de ellos tiene el derecho a desenvolver libre y espontaneamente su vida
cultural, politica y econémica, y que en este libre desenvolvimiento el Es-
tado respetara los derechos de la persona humana y los principios de la
moral universal (Art. 13).

A la luz de esa Carta, si el desarrollo de la personalidad humana y 12
libertad del hombre son mision histérica de América y si el respeto dt_r los
derechos esenciales del hombre son el sentido genuino de la solidaridad
americana, el orden juridico de América debe orientarse hacia ese respeto de
los derechos esenciales del hombre. Si entre los principios de los Estados
americanos esta el proclamar los derechos fundamentales de la persond
humana, deben acomodar su vida a lo mismo que estan proclamando. Por
eso entre los deberes fundamentales, los Estados han contraido el de que €n
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¢l libre desenvolvimiento de su vida cultural, politica y econémica respeta-
ran los derechos de la persona humana.

Esa obligacion debe entenderse que ha de ser cumplida plenamente por
los Estados que forman parte de la Organizacion de los Estados Americanos,
dentro de sus regimenes interiores, toda vez que entre los deberes de los
Estados se consigna que ninguno de ellos tiene derecho de intervenir directa
o indirectamente, sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos de cual-
quier otro, y que ese principio excluye no solamente el empleo de la fuerza
armada, sino también cualquier otra forma de injerencia o de tendencia
atentatoria de la personalidad del Estado, y de los elementos politicos, eco-
némicos y culturales que lo constituyen. Sélo en los casos consagrados
tradicionalmente por el Derecho Internacional podra suscitarse una contro-
versia por inobservancia de un Estado a los derechos esenciales del hombre
respecto de un extranjero. Los Estados americanos se obligaron en la Carta a
respetar los derechos humanos, pero hicieron la reserva de que eso no im-
plica incorporar en el Pacto la Declaracién,*® por lo que ésta continuara con
mero valor doctrinal hasta que se haga esa incorporacién, o hasta que la
obligatoriedad sea aprobada por alguna otra Convencién o Tratado. Hay
razén para ello; un documento de esta naturaleza, cuyo contenido afecta en
sus propios fundamentos las bases politicas de los pueblos, debe ser exami-
nado, estudiado y experimentado paulatinamente para asegurar el acierto.

XXXII

Algunos de los derechos esenciales del hombre fueron contemplados
también en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, como un
estimulo para el mejoramiento de las legislaciones de cada uno de ellos; en
efecto, entre las normas sociales de que se ocupa el capitulo VII, los Estados
convinieron en desarrollar su legislacién social, entre otras bases sobre la de
que “todos los seres humanos sin distincién de raza, nacionalidad, sexo,
aedo o condicién social, tienen el derecho de alcanzar su bienestar material
y su desarrollo espiritual en condiciones de libertad, dignidad, igualdad de
oportunidades y seguridad econémica”, y en el trabajo que *‘reclama respeto
para la libertad de asociacién y ha de efectuarse en condiciones que aseguren
la vida, la salud y un nivel econémico decoroso’’; y entre las normas cultura-
les de que se ocupa el capitulo VIII, convinieron en favorecer “el ejercicio
del'dere.cho a la educacién’ sobre las bases de que “la ensefianza primaria
serd obligatoria, y cuando la imparta el Estado, sera gratuita”, y de que “‘el
acceso a los estudios superiores sera reconocido a todos, sin distincién de
Taza, nacionalidad, sexo, idioma, credo o condicién social”.

* Resolucién de la Comisié VI en la tercera sesion, de 21 de abril de 1948, y aclaracién del

Delegado de los Estados Unidos en la Sub-Comisién A de la Comisién I, en la cual también

hizo una aclaracién el Delegado de Panamd, sefior doctor don Ricardo J. Alfaro, fijando el
valor doctrinal de la declaracién.




