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no hacen referencia alguna a la obligacién de retener y enterar los impues.tos
mexicanos que se causan por el pago de intereses, por lo que tal obligacién
continuard estando a cargo del propio deudor y no de Ficorca.

Fn vista de lo anterior, muchos acreedores han tomado la' postura que los
contratos de reestructuracién deben incluir todo lo necesario para asegurar
que el deudor continia obligado por el pago dgl adeudo, hasta en tanto el
acreedor reciba el monto total de la suerte pr.mcq‘)al y (_iem:jis accesorios lega-
les, incluyendo conceptos tales como los de obligacion solidaria, fianza, prenda,

hipoteca, cesién de derechos, etc.

CONCLUSIONES

De lo anterior se desprende que las condiciones actuales del pais no permi-
ten la liquidacion total de los adeudos en moneda extranjera contraidos por
las empresas, en la forma originalmente pactada por las partes.

Los mecanismos desarrollados por las autoridades tienden a obtener el
diferimiento a largo plazo de tales adeudos, sin que en realidad el acreedor
tenga desde ahora la seguridad de que va a recibir el pago en la fecha pro-
metida. Surge también la duda de definir si el Ficorca, al asumir las deudas
de las empresas, cumple con los requisitos que otras disposiciones legales
aplicables establecen al respecto, en especial las sefialadas en la Ley de Adqui-
siciones, Arrendamientos y Almacenamientos del Gobierno Federal, asi como
las facultades de las instituciones de crédito del pafs para actuar en nombre
y representaciéon del Banco de México como fiduciario del Ficorca. Estas dudas
presentan interrogantes adicionales para deudores y acreedores, pero especial-
mente para estos tltimos, respecto al pago de la deuda externa del pais.

Finalmente, es posible que a pesar de los esfuerzos del gobierno federal para
aliviar la situacién, muchas de las empresas no puedan ingresar a los pro-
gramas, debido a las condiciones actuales de la economfa del pais que han
implicado una dréstica reduccién en las ventas y un elevado costo financiero
a los préstamos en moneda nacional, por lo que la tinica alternativa que en
muchos casos se presentard serd la quiebra o suspensién de pagos, con todos
los efectos legales y pricticos que tales situaciones traen aparejados.
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El Gobierno Federal y los gobiernos estatales estin utilizando el fideico-
miso como la institucién destinada a resolver todos los problemas cuya solu-
cién juridica no se encuentra en la legislacién ordinaria permitiendo asi dis-
tracr fondos para fines concretos que sean manejados por las instituciones de
credito. La “Ley para el control por parte del gobierno federal de los orga-
nismos descentralizados y empresas de participacién estatal” en su articulo 25
establece: “Los fideicomisos constituidos por la Secretaria de Hacienda y
Credito Publico como fideicomitente tunico del gobierno federal que tengan
por objeto la inversién, el manejo o administracién de obras publicas, la
prestacién de servicios o la produccién de bienes para el mercado serdn objeto
de control y vigilancia por parte de un comisario que serd designado por la
Secretarfa de Patrimonio Nacional...”

En el Diario Oficial de la Federacién del dia 18 de marzo de 1982 se pu-
blicd la lista de los fideicomisos de la administracién publica federal. Dicha
lista comprende 208 fideicomisos.

Posteriormente se han creado nuevos fideicomisos siendo uno de los mds
importantes el Fideicomiso para la cobertura de riesgos cambiarios (ficorca)
constituido por el Gobierno Federal.

Lo anterior demuestra la necesidad de determinar, juridicamente, la situa-
cién procesal de las instituciones fiduciarias en los juicios en que intervengan.

I.—Desde el punto de vista doctrinal la legitimacién deriva de las normas
que establecen quiénes pueden ser partes en un proceso civil, seglin ensefa
Ugo Rocco. La capacidad para ser parte, dice Guasp, es la aptitud, juridica para
ser titular de derechos o de obligaciones de cardcter procesal que a las partes se
refieren.

De lo anterior deriva que los sujetos legitimados son aquellos que en el
proceso contencioso civil pueden asumir la figura de actores como titulares
del derecho de contradiccion.

La legitimacién segin la legislacién procesal del Distrito Federal correspon-
de a quien esté en el pleno ejercicio de sus derechos y también a quien no se
encuentre en este caso, pero éste deberd hacerlo por sus legitimos represen-
tantes o por los que deban suplir su incapacidad (art. 44 y 45 C.P.C.).

El Cédigo de Procedimientos Civiles de Morelos distingue entre quienes
tienen el cardcter de partes en un juicio o sea aquellos que ejerciten en nom-
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bre propio o en cuyo nombre se ejercite una accién y aquel frente al cual e
deducida (art. 81) y los que tienen capacidad para comparecer en juicio:

I.—Las personas fisicas que conforme a la ley estén en pleno ejercicio de
sus derechos civiles. - -

IL.—Las juridicas por medio de quienes las representen, sea por disposicién
de la ley o conforme a sus escrituras constitutivas o estatutos. ‘

II1.—Las agrupaciones que no constituyan personas juridicas reconocidas por
la ley, por medio de quienes en su nombre hf'iyan contratad.o..

IV.—Las instituciones, servicios y dependencias de la administracién publi-
ca, por medio de sus érganos autorizados, y,

V.—El Ministerio Publico (art. 32).

Pueden ser actores o demandadas las partes en sentido material es decir a
quienes pare perjuicio la sentencia; por tanto no solo la_s.per'sonas fisicas
plenamente capaces desde el punto de vista del derecho civil, sino también
los incapaces, los entes colectivos y aun las sucesiones.

Para Chiovenda la legitimatio ad procesum es la capacidad de presen-
tarse en juicio y la legitimatio ad causam es la identidad de la persona del
actor con la persona en cuyo favor estd la ley (legitimacién activa) y la iden-
tidad de la persona del demandado con la persona contra quien se dirige la
voluntad de la ley (legitimacién pasiva).

IL—El Cédigo Procesal Civil de Brasil en su articulo 30. establece que para
proponer o contestar una accién es necesario tener interés y legitimacion.

Alfonso Borges, en sus comentarios, dice que la legitimacién que men-
ciona ese articulo es la legitimatio ad causam que es el reconocimiento del
actor y del reo, por parte del orden juridico, como de las personas faculta-
das respectivamente para pedir y contestar el procedimiento que es objeto
del juicio. En esta forma estdn legitimados para actuar, activa y pasivamente,
los titulares de los intereses en conflicto, porque parte legitima es la per-
sona del proceso idéntica a la persona que forma parte de la relacién juridica
material, misma que define el derecho sustantivo. (Frente a ella la ley per-
mite el derecho de accién a una persona extrafia a la relacién material
origiqéndose la sustitucién procesal).

_ El interés a que se refiere el articulo tercero, contintia el citado autor, es el
interés procesal que consiste en la necesidad en que se encuentra un indi-
viduo de defender judicialmente su derecho amenazado o violado por otro,
E’):'r’g:eas?:xi;?;e;élz :::d(}:az' Apuit F'a.ﬂlle es in.admisible que un indivfduf)
e it gese imel:léa pretensién susceptible de reconocimiento judi-

- s. Si el derecho, cuyo reconocimiento es pedido

p]or el aut.or. no estd realmene amenazado o violado, no hay motivo para que
el actor ejercite una accion.

Por eso, el interés es una

. ] de las condiciones del ejercicio de la accién.
e lo anterior, concluye

Alfonso Borges, se desprende que son distintos con-
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ceptos procesales la legitimacién y el interés como requisito para el ejercicio
de la accién.

Davis Echandia, afirma que las cuestiones relativas al interés para obrar y
de la legitimacion (legitimatio ad causam) representan dificultades para la
doctrina y para los efectos précticos que de ellos pueden deducirse pues “to-
davia hoy la doctrina sigue confusa, contradictoria e indecisa”.

Para corroborar esta afirmacién refuta las teorfas que han expuesto Chio-
vanda, Rosenberg, Redenti, Carnelutti, Fairen Guillén Rocco, etcétera.

Al resumir su pensamiento dice: La legitimacién en la causa (como el inte-
rés para obrar) no es un presupuesto procesal, porque lejos de referirse al
procedimiento o al vilido ejercicio de la accién, contempla la relacién sustan-
cial que debe existir entre el sujeto demandante o demandado y el interés
perseguido en el juicio. Es pues, cuestién sustancial. En este punto la doc-
trina es uniforme se trata de un presupuesto sustancial o, mejor dicho, de
un presupuesto de la pretensién para la sentencia de fondo.

En cambio, la legitimatio ad procesum si es un presupuesto procesal que se
refiere a la capacidad de las partes para ejecutar vilidamente actos procesa-
les y, por tanto, es condicién para la validez formal del juicio. En eso tam-
bi¢n hay unanimidad en los autores.

Puede concluirse que, doctrinalmente, la legitimatio ad causam se identi-
fica con la vinculacién de quien invoca un derecho sustantivo que la ley
establece en su favor que hace valer mediante la intervencién de los érganos
jurisdiccionales, cuando ese derecho es violado o desconocido.

La legitimatio ad procesum es la capacidad de actuar en juicio tanto por
quien tiene el derecho sustantivo invocado como por su legitimo represen-
tante o por quien puede hacerlo como sustituto procesal.

IIT.—El art. lo. del C.F.P.C. identifica la legitimacién con el interés al decir
que s6lo puede iniciar un proceso judicial o intervenir en él, quien tenga
interés en que la autoridad judicial declare o constituya un derecho o im-
ponga una condena y quien tenga el interés contrario. Actuardn en juicio
los mismos interesados o sus representantes o apoderados.

Los cdédigos que siguen modelo diverso al distrital, por ejemplo, el del
Estado de Sonora, establecen: Para interponer una demanda o contradecirla
es necesario tener interés juridico en la misma (art. 12). Se identifica legiti-
macién con interés.

IV.—Para terminar puede afirmarse: La legitimacién procesal es una insti-
tucién estudiada por la generalidad de doctrina dividiendo su contenido en
“legitimatio ad causam” y “legitimatio ad procesum”.

La primera es la afirmacién que hace el actor, el demandado o el terce-
rista de la existencia de un derecho sustantivo cuya aplicacién y respeto pide
al érgano jurisdiccional por encontrarse frente a un estado lesivo a ese dere-
cho, acreditando su interés actual y serio.
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La segunda es 1a Ieg{timatio ad procesum: lse 1dem.1.f . CO‘;‘I la Capacidad
. tos juridicos de cardcter procesa en un juicio determinado.
hara r]eal}zlal' i?&cn r]ocesal distrital confirma estas conclusiones al otorgar ac-
‘éLa egl:i::l o n?pete el derecho sustantivo, por si o por leg!timo_represen.
cién a qrt 29) debiendo €l que la ejercita demostrar la existencia de un
E;er:-:eihf 12; violacién de un derecho o el dgsco_nocimiento de una obligacién
o la necesidad de declarar, preservar o constituir un derecho, siempre que se
demuestre el interés para ejercitar en accién (art. 1). ' .

La sustitucién procesal se establece en el art. 29, porque se permlte_el cjer-
cicio de una accién a quien no tiene en su favor (?l derechp sustantivo que
se hace valer pero si el interés juridico para ’deduar la accn.:Sn.

V.—El articulo 356 de la Ley General de Titulos y Operaciones d_e Crédito
establece: “La institucion fiduciaria tcndr.;i l.odos. los derechos y acciones que
se requieran para el cumplimiento del hdcu:on?nso. SJ-ll\'(? las normas o .limi-
taciones que se establezcan al efecto, al constituirse _el mismo; estarda obligada
a cumplir dicho fideicomiso conformc al. acto constitutivo ...y deberé.obrar
siempre como buen padre de familia, siendo rcsponsable de las pérdidas o
menoscabos que los bienes sufran por su culpa”.

Seetin el articulo 346 de la propia ley, “en virtud del fideicomiso, el fidei-
comitente destina ciertos bienes a un fin licito determinado, encomendando
la realizacién de ese fin a una institucién fiduciaria” y el 351 dice que “los
bienes que se den en fideicomiso se considerardn efectos al fin a que se des
tinen y, en consecuencia, s6lo podrin ejercitarse respecto a ellos, los derechos
y acciones a que el mencionado fin se refieran, salvo los que expresamente
se reserve el fidicomitente..."

La Ley de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares en la frac
cién tercera del articulo 45 ordena que “Las instituciones fiduciarias regis-
trarén en su contabilidad y en contabilidades especiales que deben abrir por
cada contrato de fideicomiso, mandato, comisién, administracién o custodia,
el dinero y demis bienes, valores o derechos que se les conffen asf como los
incrementos o disposiciones, por los productos o gastos debiendo coincidir
invariablemente los saldos de las cuentas controladoras de la contabilidad de
la institucién con las contabilidades especiales. En ningin caso estos bienes
esFarén afectos a otras responsabilidades que las derivadas del fideicomiso
mismo.. "

De las disposiciones transcritas se desprende que los bienes afectos al fidei-
comiso forman un patrimonio especifico distinto del patrimonio de la insti-
tucién fiduciaria y como todo patrimonio consta de derechos y obligaciones,
del patrimonio fideicometido derivan derechos y obligaciones.

Pero el patrimonio fideicometido no constituye una persona juridica. de
t?ll_ma_nera que no puede, por si mismo, ejercitnr derechos y responder de
obligaciones.

Es la' ins}itucién fiduciaria la que ejercita los derechos y debe cumplir con
las obligaciones que implique el manejo de los bienes afectos al fideicomiso.

Como se vio al principio de esta transcripcién, se dan al fiduciario todos
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los derechos y acciones que el manejo del fideicomiso requiera, pero no se
dice, en forma expresa, que debe cumplir con las obligaciones que a cargo
del patrimonio fideicometido deriven de su constitucién.

Sin embargo si se tienen, por parte del fiduciario, todos los derechos y ac-
ciones que exijan o derivan del patrimonio fideicometido es el propio fidu-
ciario quien debe responder de las obligaciones que pesen sobre ese patrimo-
nio, no con cargo al patrimonio del fiduciario sino con cargo al patrimonio
fideicometido (sélo serdn a cargo del patrimonio del fiduciario responsabili-
dades que deriven de falta de cumplimiento del fideicomiso, fraccién XII del
art. 45 LIC).

Para aclarar este concepto conviene referirse, por via de ejemplo, a los
fideicomisos de garantfa en virtud de los cuales se afecta un bien para garan-
tizar ¢l pago de una obligacién.

Fn ese fideicomiso se busca la seguridad para el fideicomisario de que el
fideicomitente va a cumplir con la obligacién de pago que contrajo al cons-
tituir el fideicomiso.

Si el fideicomitente cumple con la obligacién que contrajo pagando el im-
porte del adeudo, los bienes afectos en garantia se devolverdn al propio fidei-
comitente, por extinguirse el fideicomiso mismo (art. 357, frac. I LTOC).

En caso contrario, cuando el fideicomitente no cumple con su obligacién
el fideicomisario puede ejercitar su accién en contra del fiduciario a fin de
que se proceda a la venta de los bienes fideicometidos para que con su pro-
ducto se cubra el importe del crédito.

En estos supuestos es la institucién fiduciaria la que puede ser demandada
ante los tribunales para hacer efectiva la garantfa que implica la afectacion
en fideicomiso de los bienes que garantizan el adeudo.

Desde el punto de vista procesal las instituciones fiduciarias pueden ser
actoras y demandadas.

En ambos casos por derecho propio y como titulares del patrimonio fidei-
cometido.

Como actoras por derecho propio cuando demandan el pago de sus honora-
rios como fiduriacias y como demandadas cuando se les exijen responsabili-
dades, cuentas por su administracién e inclusive su remocién (art. 137 y
138 LIC).

Como titulares del patrimonio fideicometido tienen todos los derechos y ac-
ciones para hacer posible su cumplimiento por lo que pueden ser actoras en
los procesos civiles correspondientes. Como demandadas pueden también ser
llamadas a juicio cuando se trate del cumplimiento de obligaciones que pesen
a cargo del patrimonio fideicometido.

Partiendo de estos supuestos se plantea, desde el punto de vista procesal, la
legitimacién de las instituciones fiduciarias. :

Tienen la legitimatio ad causam cuando acttian por su propio derecho como
actoras o demandadas y la legitimatio ad procesum porque deben hacerlo a
través de sus legitimos representantes.
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El problema te4rico surge cuando actiian como titulares del patrimonio

fideicometido. . . 3o miat .
Pueden considerarse mandatarios del patrimonio fideicometido no obstante
S

que éste carece de PCFSOHaJidad juridica de ]goc;?xuato T .

El Codigo Givil define el mandato como € cd- 1p que el manda-
tario se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos juridicos que
éste le encargue (articulo 2546). e gy .

Cuando el fideicomitente, €n el acto constitutivo de! fldelcon,nso, especifica
las facultades del fiduciario 0 cuam:io el coxmté. técplcP amplia, modifica o
restringe esas facultades, ¢puede decirse que el fiduciario es un mandatario?

Cuando se afectan determinados bienes a un fin a través del fideicomiso,
esos bienes salen del patrimonio del fideicomitente y su titular es el fiducia-
rio, por lo que desaparece la figura del fideicomitente en los actos que realice
el fiduciario, quien actuard por conducto de sus delegaflos_fxdt.xaarms. Estos
funcionarios actan a nombre Yy representaciéon de la institucién  fiduciaria
(art. 45 frac. Iv LIC). ; . ]

Es sabido que la representacién tiene glnvemns fuentes ya que puede derivar
de un mandato (para que el mandatario obre a nombre y por cuenta del
mandante o para que obre a nombre propio pero por cuenta ajena) y de la
ley cuando hay representacion sin mandato (el que tiene el padre que ejerce
la patria potestad o el tutor en casos especificos).

Partiendo de este supuesto puede afirmarse que el delegado fiduciario es
representante de la institucién fiduciaria a cuyo nombre actua.

La institucién fiduciaria deriva su representacién del acto constitutivo del
fideicomiso o de sus modificaciones.

Pero esa representacién tiene la caracterfstica de permitir y obligar al fidu-
ciario a actuar a nombre propio pero por cuenta del patrimonio del fidei-
comiso que debe cuidar como buen padre de familia.

Consecuencia de lo anterior es que, procesalmente, las instituciones fidu-
ciarias tienen la legitimatio ad causam y la legitimatio ad procesum cuando
actian en juicio.

Esta conclusién, aparentemente sencilla, tiene implicaciones cuando se trata
de aplicar a fideicomisos concretos.

VIL—FICORCA fue constituido por el Gobierno Federal en el Banco de
México.

Sin embargo, el Banco de México realizard las operaciones para la cober-
tura de riesgos cambiarios “a través de las instituciones de crédito del pais”
(segtin publicacién aparecida en Excélsior el 6 de abril de 1983).

Surge el problema: en un juicio que se siguiera para exijir el cumpli-
miento 'de las qbligaciones derivadas de los sistemas de cobertura de riesgos
cambiarios: ;quién tiene la legitimacion procesal tanto activa como pasiva?
El Banco de México, que es el fiduciario o la institucién de crédito a través

de 1 i i i i incipi
]eBa cual se hubieran realizado las operaciones respectivas? En principio, €
el Banco de México por ser el fiduciario.
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Debe hacerse notar que las empresas que acudirdn a esos programas sélo
tratardn con instituciones intermediarias que actuardn por cuenta y orden de
Banco de México.

Por acuerdo public.ado en el Diario Oficial de la Federaciéon de 11 de marzo
de 1983, en el Considerando respectivo se dice que el Ejecutivo Federal ha
estimado conveniente instrumentar coberturas de recursos cambiarios respecto
de adeudos denominados en moneda extranjera pagaderos en la Republica
Mexicana y los que se contraigan en el futuro: que para tal fin autorizé la
constitucién de un fideicomiso que se denominard: “Fideicomiso para la co-
bertura de riesgos cambiarios” (FICORCA), el cual tendrd como finalidad
efectuar operaciones que liberen de riesgos cambiarios a las dependencias y
entidades de la administracién publica federal y a las empresas establecidas
en el pafs.

Fn el articulo 20. del Acuerdo se establece que serd fideicomitente la Se-
cretarfa de Programaciéon y Presupuesto en representacién de la administra-
cién publica y fiduciario Banco de México.

En dicho Acuerdo no se establece que Banco de México realizara las ope-
raciones previstas en el inciso III en el articulo 20. a través de las institucio-
nes de crédito del pafs.

la facultad de designar al fiduciario pertenece al fideicomitente segin el
articulo 349 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y éste
podré designar varias instituciones fiduciarias para que conjuntamente o su-
cesivamente desempefien el fideicomiso.

Como en el acuerdo citado sélo se establece que serd fiduciario Banco de
México en forma directa y como el art. 856 de la ley citada ordena categOri-
camente que es el fiduciario el que estd obligado a cumplir con el fideico-
miso, Banco de México es el que debe cumplir con el fideicomiso, sin que
pueda excusarse © renunciar a su €ncargo, segin el art. 356 de la Ley de
Titulos.

Si Banco de México delegé las funciones de fiduciario que le confirié el
Ejecutivo Federal en otras instituciones de crédito, estimo que, frente a quie-
nes intervengan en esos programas, serd Banco de México, como fiduciario,
la institucién que tenga la legitimacién procesal activa y pasiva.

Para concluir: Las instituciones fiduciarias, que deben actuar, como buenos
padres de familia, tienen la legitimacion procesal activa y pasiva en defensa
del patrimonio fideicometido.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha confirmado este criterio en
una tesis que aparece en el Informe rendido por su presidente al terminar
el afio 1979 (Tercera Sala, p. 33) en los siguientes términos:

“El fideicomiso es un negocio juridico por medio del cual el fideicomi-
tente constituye un patrimonio fiduciario auténomo, cuya titularidad se con-
cede a la institucién fiduciaria, para la realizacién de un fin determinado;
pero al expresarse que es un patrimonio fiduciario auténomo, con ello se
sefiala particularmente que es diverso de los patrimonios propios de las partes
que intervienen en el fideicomiso, o sea, €s distinto a los patrimonios del
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fideicomitente, del fiduciario y del fidei_comis.ario. Es un Ratrimoniq au‘téno_
mo, afectado a un cierto fin, bajo la titularidad y ejecucién del fiduciario,
quien se halla provisto de todos los derechos y acciones conducentes al cum-
plimiento del fideicomiso, naturalmente de acuerdo con sus reglas constitutivas
y normativas. Los bienes entregados en fxdelcomlso,-saler.l, por tanto, del pa-
trimonio del fideicomitente, para quedar como patrimonio autén.omo 0 sepa-
rado de afectacién, bajo la titularidad del fiducnano., en la mec!lda necesaria
para la cumplimentacién de los fines de la susodicha afectacién; fines de
acuerdo con los cuales (y de conformidad con lo pactado), podrd presentarse
dicho titular, a juicio como actor, o demandado, asi como vender, alquilar,

ceder, etcétera”.
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LA REFORMA AL TITULO CUARTO DE LA CONSTITUCION DE 17

RAUL F. CARDENAS

La Reforma y adiciones al Titulo Cuarto, que comprende los articulos del
108 al 114, asi como de los articulos 22, 78 fraccién VI, base 4a., 74 fraccién V,
76 fraccién VII, 94, 97, 127 y 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de 28 de diciembre de 1982,
respondié a un reclamo popular, ya que la implantacién de una nueva moral
social, reiterada en la campafia del sefior Licenciado Don Miguel de la Madrid,
carecia de base legal adecuada para combatir la corrupcion.

No obstante la necesidad de la reforma y los nobles propésitos que la im-
pulsaron, nos preguntamos: ¢fue adecuada?

En principio considero que resolvié algunos de los serios problemas que
plante6 la Constitucién de 17, con la reiterada y confusa mencién de los lla-
mados delitos oficiales, la intervencién que se dio al Jurado en el conocimiento
de ciertos delitos oficiales, “que redundaran en perjuicio de los intereses pu-
blicos y del buen despacho” y la discutida intervencién del Ejecutivo en cuan-
to al poder judicial, asi como los graves errores en que incurrieron la Ley de
Responsabilidades de 39, y en especial de la de 79.

Para juzgar sobre las reformas constitucionales motivo de este estudio, con-
viene analizar sus antecedentes'y recoger nuestra tradicién juridica en materia
de Responsabilidad de Funcionarios Piblicos.

Desde luego, conviene destacar que todas nuestras Constituciones le han
asignado especial relevancia a las responsabilidades de los altos funcionarios
publicos, tanto durante el desempeiio de su encargo, como con motivo de su
funcién.

Sin embargo, no es sino hasta la Constitucién de 57, en la que se fijan las
bases que nos han informado, al respecto, durante mas de un siglo.

De acuerdo con la Constitucién de 57, la responsabilidad de los altos fun-
cionarios se agrupa en un Titulo, el Cuarto, denominado “De la Responsa-
bilidad de los Funcionarios Publicos”, que comprende los articulos del 103
al 108 de dicha Constituci6n.

En el articulo 103 se enumera a los altos funcionarios de la Federacién, y
se dispone lo siguiente:

“Art. 108.—Los Diputados al Congreso de la Unié6n, los individuos de la
Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho, son responsa-
bles por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su



