LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES

ELISUR ARTEAGA NAva

El artfculo 185 de la constitucién polftica establece tanto un procedimiento
para hacerle reformas, como una combinacién de érganos competentes para
hacerlas. No se trata de un documento inalterable; pero, a la vez, al hacer in-
tervenir a diferentes cuerpos, es incuestionable que no se quiso que tuviera
la flexibilidad de las leyes ordinarias.

Respecto al poder encargado de hacer la revisién los autores del precepto
tuvieron dos posibilidades: una establecer que las reformas las verificara un
ente diverso de los establecidos, que normalmente reforma pero no gobierna;
o, la otra, recurrir a los 6rganos constituidos, tanto a nivel federal como local
y lograr el mismo efecto. Los autores de la constitucién, siguiendo en parte el
modelo norteamericano, optaron por esta ultima posibilidad; establecieron
como revisor a uno compuesto por el congreso de la unién y las legislaturas
de los estados.

La constitucién sobre la forma de actuar del poder facultado para revisarla
fue, afortunadamente, parca; se limita a establecer quiénes son los 6rganos
que intervienen y la mayorfa que se requiere. No era necesario mds. Il resto
es aplicar los principios que regulan la actuacién de cada uno de los érganos.
La prictica en un solo sentido ha sido constante y uniforme desde 1874.

1. Forma de actuar de las cimaras del congreso.

En principio se ha entendido, con toda razén, que se trata del congreso de
la unién cuando actiia como 6rgano legislativo ordinario, con todo lo que ello
significa, salvo la mayorfa especial: que funciona en cdmaras separadas, en
forma sucesiva y no simultdnea. Ese es el principio general que se desprende
del articulo 72.

La afirmacién de que cuando el congreso de la unién conoce de una refor-
ma a la constitucién debe hacerlo en asamblea tinica y no en forma separada
y sucesiva, carece de consistencia. No existe ni en eltexto ni en la prictica
anterior a la constitucién de 1857, precedente que autorice y dé pie a tal
punto de vista. En cambio se puede afirmar, sin lugar a dudas, que una
préctica largamente sostenida y no interrumpida lleva a afirmar, que todos los
constituyentes se han pronunciado en el sentido de que cuando el congreso
conoce de una reforma lo hace en forma separada y sucesiva.
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El articulo 170 de la constitucién de 1824 a la letra decia: “Para reformar
o adicionar esta constitucién o la acta constitutiva, se observarin ademds de
las reglas prescritas en los articulos anteriores, todos los requisitos prevenidos
para la formacion de las leyes, a excepcion del derecho de .hacer observaciones
concedido al persidente en el articulo 106”. En la seccién sexta de dicha
constitucion: de la formacion de las leyes, existia un articulo 53 que decia:
“Todos los proyectos de ley o decreto, sin excepcion alguna, se discutirdn su-
cesivamente en las dos Cdmaras, observiandose en ambas con exactitud lo pre-
venido en el reglamento de debates sobre la forma, intervalos y modo de
proceder en las discusiones y votaciones.”

La constitucion de 1836 siguié el mismo principio establecido en 1824; en
el articulo segundo de la séptima ley disponia: “En las variaciones que pasado
ese periodo se intenten hacer en ellos, se observardn indispensablemente los
requisitos prevenidos en el articulo 12, parrafo 10 de la segunda ley constitu-
cional, en el articulo 26, pdrrafos lo. y 30., en los 28, 29 y 38 de la tercera
ley constitucional, y en el 17, parrafo 20. de la cuarta”. Por su parte el ar-
ticulo 25 de la tercera ley constitucional supone que el senado siempre seria
cimara revisora.

Fn el mismo sentido se pronunciaron los autores de los proyectos de 1840
(art. 163); los del primer proyecto de constitucion de 1842 (ar. 182); los
autores del segundo proyecto de constitucion de 1842 (art. 155); las bases orgd-
nicas de la republica mexicana de 1843 (art. 202); acta constitutiva y de
reformas de 18 de mayo de 1847 (art. 27).

Para romper con un precedente largamente sostenido y no interrumpido se
requeria texto expreso, que obviamente en 1857 no se dio. Es mds logico con-
cluir que, de haber existido una segunda cimara en 1857, el constituyente se
hubiera inclinado en el sentido de cimaras separadas y sucesivas. Si el articu-
lo 127 de la constitucién de 1857 no dijo nada al respecto fue precisamente
por razén de que existia una sola cdmara.

Fn tal virtud, cuando en 1874 se restablecié el senado, aunque no se modificd
el articulo 127, en virtud de que éste hacia referencia al congreso de la
union, sin determinar una forma diferente de actuar, es légico concluir que
estaba tomando en cuenta una larga tradicién en el sentido de que debfa
ser un congreso actuando en forma separada y sucesiva en los términos del
articulo 71 reformado en 1874.

Independientemente de lo anterior, la hermenéutica juridica mds autoriza
a suponer que cuando se hace referencia a un organismo que tiene normas
generales de funcionamiento y sélo en forma excepcional actua de diferente
forma, se est4 refiriendo a la actuacién comun, mas no a la excepcional. Para
que la excepcién se dé se requiere texto expreso, éste sOlo existe cuando el
congreso, a falta del presidente de la republica, se reine para designar sus-
tituto, cuando se retine para oir el informe presidencial y cuando recibe 12
protesta del presidente (arts. 84, 85, 69 y 87). En el derecho constitucional
mexicano cuando el congreso de la unién actua en cdmara tUnica no delibera,
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solo oye; puede deliberar cuando no hay presidente de la repiblica (art. 84
y 85). Malamente podfa haberse referido la constituciéon a un organismo que
por sistema escucha, no delibera ni resuelve.

Confirma tal punto de vista el articulo 72 fraccién III inciso 5 de la cons-
titucion de 1857, reformado en 1874, que en su contenido fue reproducido
por el actual articulo 73 en idéntica fraccién e inciso, que supone que tanto
diputados como senadores se encuentran presentes en sus respectivas cimaras.
Fst4 fuera de duda que en la formacién de un estado la constitucién ha
recurrido a los mismos érganos que ha utilizado para hacerle reformas, pero,
en garantia de la integridad territorial de las entidades existentes, ha adicio-
nado requisitos como el oir al presidente de la republica, ofr a los estados
afectados, el exigir se retina una mayoria especial cuando las entidades afec-
tadas se opongan a la formacién de la nueva entidad. Todo ello confirma
que cuando la constitucion en su articulo 135 habla de congreso de la union,
se estd refiriendo al legislativo ordinario, al que actia en forma separada y
sucesiva.

La facultad de reformar se ejerce, por lo general, mediante los 6rganos a
que hace referencia el articulo 135, en forma excepcional por via de los mismos
érganos sélo que reforzados con las intervenciones adicionales mencionadas y
confiadas a otro tipo de instituciones constitucionales. Es incuestionable que
cuando los articulos 185 y 73 frac. III hacen referencia a una combinacion
de érganos para confiar la facultad reformadora, se estin refiriendo no sélo
a la misma funcién reformadora, sino también a la misma combinacién vy
colaboracién de poderes para alcanzar el objetivo de adicionar o reformar; por
lo mismo, sin perjuicio de que su actividad esta regida por los principios
generales antes enunciados, existe una norma, la del art. 73 111 inc. 5 en el
sentido expreso de que se trata de cimaras separadas.

Il constituyente de 1917 n os6lo confirmé el principio sino que, al haber
adoptado, la estructura orgdnica por la que se habia pronunciado el de 57,
también sancioné implicitamente las reformas que via al articulo 127, actuando
el congreso en forma separada, previa iniciativa del presidente de la repu-
blica, se hicieron durante los afios en que estuvo en Vigor.

“La interpretacién de la Constitucién de los Estados Unidos se encuentra ne-
cesariamente influenciada por el hecho de que sus disposiciones estin redacta-
das en el lenguaje del derecho comiin inglés, y deben ser leidas a la luz de
su historia” La historia constitucional del pais se ha ponunciado sin inte-
rrupcion en el sentido de cimaras separadas; el precedente, aunque el mexi-
cano no sea un derecho consuetudinario, cuenta en el sistema constitucional.

En los Estados Unidos de Norteamérica existen dos sistemas para realizar
enmiendas a la constitucién, uno de ellos, el que da iniciativa al congreso,
fue el que sirvi6 de modelo para el sistema adoptado por el legislador extra-

1 La constitucién de los Estados Unidos de América, anotada con jurisprudencia. Editorial
Guillermo Kraft Ltda. Buenos Aires, Argentina, 1949, tomo I, pdg. 69 y 70.
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ordinario mexicano.? En el modelo.im§tado se ha entendido que la funcién
que compete al congreso debe_: ser e]ercx.ta.dg en cémarar: separadas; en el caso
Rhode Island v. Palmer (National Prohibition Cases), 253 U.S. 1350 (1920), se
resolvié: “La adopcion por ambas Cdmaras dgl Conyeso, cada una con dos
tercios de votos en cada una, de una reso}qc:én conjunta proponiendo una
enmienda a la Constitucion, demuestra suficientemente que la propuesta era
considerada necesaria por todos los que votaban por ella . En aquel pais hu-
biera sido impensable el que los esta.dos' pequeiios hubxera_n aceptado una
asamblea unida para reformar la constitucion, ya que se hubieran encontrado
en desventaja frente a los estados grandes. Terminé por prevalecer el princi-
pio de que cada cémara actuara por separado, ello para hacer valer el prin-
cipio de la represcntacién nacional, que correspondia a la cdmara de repre-
sentantes; y el elemento federativo, que corresponde a la de senadores, lo que
no se lograba en cimara unica. ;

A raiz de las reformas hechas en 1982 al articulo 28 constitucional, por vir-
tud de las cuales se reservé en forma exclusiva a favor del estado la facultad
de prestar el servicio de banca y crédito, se plante6 ante los tribunales la
cuestion de que cuando el congreso de la unién conoce de una reforma a la
constitucion debe conocer en asamblea tnica como iniciadora y las legislatu-
ras de los estado como aprobadoras. De alguna forma sus promotores se han
inspirado en la doctrina argentina y, principalmente, han abrevado en la
obra de don Carlos Sanchez Viamonte El poder constituyente,® conviene hacer
al I’CSPECIO un mmentario.

F1 articulo 30 de la constitucién argentina de 1853, derogado en 1860, a la
letra dice lo siguiente:

“La Constitucién puede reformarse en todo o en cualquiera de sus partes.
La necesidad de reforma debe ser declarada por el Congreso por el voto de
dos terceras partes, al menos, de sus miembros; pero no se efectuard sino por
una Convencién convocada al efecto”.

Como se ve el texto sudamericano es totalmente diferente al texto mexi-
cano; aquél, con toda razén dio lugar al siguiente comentario de Sinchez Via-

2 Articulo V de la constitucién de los Estados Unidos de América: “Siempre que las dos
terceras partes de ambas cdmaras lo juzguen necesario, el Congreso propondrd enmiendas a
esta Constitucién, o bien, a solicitud de las legislaturas de los dos tercios de los distintos
Estados, convocard una convencién con el objeto de que proponga enmiendas, las cuales, en
uno y otro caso, poseerdn la misma validez que si fueran parte de esta Constitucién, desde
todos los puntos de vista y para cualesquiera fines, una vez que hayan sido ratificadas por
las legislaturas de las tres cuartas partes de los Estados separadamente o por medio de con-
venciones reunidas en tres cuartos de los mismos, segin que el Congreso haya ropuesto uno
u otro modo de hacer la ratificacién, y a condicién de que antes del afio de mil ochocientos
ocho no podri hacerse ninguna enmienda que modifique en cualquier forma las cldusulas
primera y cuarta de la seccién novena del articulo primero y de que a ningfin Estado se le
privard, sin su consentimiento, de la igualdad de voto en ¢l Senado”, contenida en la tra-
duccién de el federalista, realizada por don Gustavo R. Velasco, Fondo de Cultura Econd-
mica, 1957.

8 Carlos Sdnchez Viamonte, El poder constituyente, Editorial Bibliogrifica Argentina, Bue-
nos Aires, 1957, cap. XI, pig. 477 y siguientes.
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monte: “Todo eso induce a pensar que para dar fiel cumplimiento al articulo
30 de la Constitucion nacional, la declaracién deben hacerla las Cimaras reu-
nidas en Congreso, segin la expresion del articulo 73, y formando asamblea
legislativa, en la cual cada legislador —senador o diputado— tiene un voto,
siendo necesaria mayoria de dos tercios sobre el total, por lo menos”.4

Fs evidente que el texto argentino y el mexicano son diferentes; en aquél
el congreso simplemente est4 facultado para hacer una declaracién; en el mexi-
cano el congreso estd autorizado para acordar las reformas; cuando el congreso
acttia en asamblea tinica, como se ha dicho, no delibera ni toma resoluciones,
simplemente oye, excepto cuando no hay presidente de la repiblica.

A fin de procurar la reforma social que los liberales de 57 no habfan podido
vealizar, se instituyé una sola cdmara, la de diputados, con el objeto de que
actuara como una verdadera convencién constituyente que en forma constante
reformara y en la que, de alguna manera, se establecia una prolongacion
activa de la disuelta asamblea constituyente. Cuando ¢l presidente Judrez, en
uso de facultades extraordinarias, por medio de las leyes de reforma, realizd
la transformacion juridica y social del pafs, ese congreso con caracteristicas de
convencién, ya no tenfa razén de ser. La defectuosa iniciativa que culmind
con la reforma de 1874, procuré establecer un equilibrio de poderes; ello se
logré entre otras razones, con el reestablecimiento del senado. La accién de
una cAmara impetuosa, como se supone que es la de diputados, es moderada
por el estudio sereno que es de esperarse se da en la de senadores. En un
sistema federal es inconcebible que el voto de un senador sea equiparable
al de un diputado. Los estados no tendrian la adecuada defensa de sus inte-
reses en un congreso que para tratar los asuntos mds delicados actuara en
asamblea tnica.

2. Iniciativa presidencial de una reforma constitucional.

El presidente de la reptblica, por lo que hace a la actuacién normal del
congreso de la unién, tiene cuatro tipos de intervencién: la iniciativa (art. 71
1); el veto (art. 72 inc. a, b y ¢); el ilustrar a la asamblea por conducto
del secretario respectivo (art. 93), y la promulgacién (89 1). No existe impe-
dimento constitucional para que, con excepcién del veto, las ejercite, asimis-
mo, por lo que se refiere a la actuacion del congreso en su funcion refor-
madora. Técnicamente el veto es improcedente por cuanto a que, como €S
sabido, para superarlo se requiere de las dos terceras partes de los leglsl.adores
presentes en sus respectivas cdmaras y como para obtener la aprobacién de
una reforma se deben reunir cuando menos tal minimo, se puede afirmar
que el veto ha sido superado de antemano. Existe impedimento l6gico para
el veto. En derecho sigue en rigor el principio de economfa. No se qude
decir lo mismo por lo que hace a los otros tipos de intervencién del ejecutivo.

4 Carlos Sdnchez Viamonte, op. cit., pig. 505.
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Se debe insistir: los autores del articulo 135 han recurrido a érganos cons-
tituidos, que se atienen, salvo disposiciép expresa en com-rario, a los princi-
pios generales que regulan su funcionamiento. No establecieron ni 6rganos ni
reglas excepcionales. Aunque el articulo 71 frac. 1 habla de que el derecho
de iniciar leyes o decretos compete, entre otros, al _presndente de la reptblica,
y una reforma a la constitucién no puede ser técnicamente estimada ni como
ley ni como decreto, lo cierto es que el precepto esti tomando el término ley
en su acepcion amplia, lata: norma general 'y abstracta. No aceptarlo asi
significarfa que constitucionalmente nadie, comprendiendo a las legislaturas
de los estados, tendria facultad para iniciar una reforma a la constitucién.
No existe disposicién que faculte a una legislatura local a promover una
reforma consitucional. Negar el derecho de iniciativa serfa negar, asimismo,
la obligacién que tienen los secretarios de ilustrar al congreso y, lo que es
mds grave, no existiria poder alguno que estuviera facultado expresa o im-
plicitamente para hacer la promulgacién de una reforma a la constitucién.
La constitucién reconoce que la promulgacién es una facultad que compete
en forma exclusiva al presidente de la reptiblica. La puede ejercitar el con-
greso sélo en forma excepcional cuando emite su propia ley orgdnica (70).
No existe fundamento para que lo haga en diversos casos. Es obvio que la
facultad no la tienen ni la rama judicial ni las legislaturas de los estados. De
aceptarse que el presidente de la republica no tiene el derecho de iniciativa,
sienificarfa hacer nugatorio en todos sentidos lo actuado en funcién del ar-
ticulo 185 por los restantes poderes.

El articulo 89 habla de que el presidente de la repuiblica debe promulgar
las leyes que expida el congreso de la unién, no comprende en forma expre-
sa las reformas a la constitucién ni los decretos, pero no confia tal tarea a
4rgano alguno, por lo mismo, de no aceptarse el anterior punto de vista, no
habria poder facultado para hacerlo, lo que es una aberracién jurfdica.

Fl razonamiento anterior es légico; no obstante ello conviene invocar otros
de diversa naturaleza. Don Leén Guzmdn fue un excepcional vy valiente ju-
rista del siglo pasado; como gobernador de Guanajuato fue de los que se
opusieron, por esa razén fue destituido, a que la constitucién de 57 fuera
reformada al margen del articulo 127, como se proponfa hacerlo la adminis-
tracion del presidente Judrez. El licenciado Guzmén fue miembro del consti-
tuvente de 56/57: incluso, fue secretario de la comisién de constitucién. No
obstante su juventud fue un influyente miembro de dicha asamblea, lo que
es mds, ¢l fue el responsable de que en la carta de 57 hubiera desaparecido el
senado. En pocas palabras Leén Guzmidn, es una voz interpretativa cuasi ofi-
cial. Pues bien, en un optisculo que publicé en 1870, percisamente para ana-
lizar lo relativo a las reformas constitucionales por virtud de las cuales se
restablecié el senado expresamente dijo lo siguiente: “El Ejecutivo tiene el
derecho constitucional de iniciativa. Tal derecho es absoluto, y por lo mismo,
debe extenderse a las reformas de la Constitucién. Este punto es claro. ..."®

5 Le6n Guzmdn, Cuestiones constitucionales, Imprenta del Comercio de Nabor Chdvez, Mé-
xico, 1870, pdg. 12.
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Leén Guzmian no puede ser tildado de complaciente con el sistema. Don
Ignacio L Vallarta, al igual que don Leén Guzmin, fue miembro de la asam-
blea constituyente de 56/57; aunque en ella no desempefi un papel sobresa-
liente, lo cierto es que pas6 a la historia como un digno presidente de la
suprema corte de justicia de la nacién. En tal puesto demostré su sapiencia
juridica e independencia politica. Pues bien, como miembro del gabinete re-
dact6é y propuso para aprobacién del consejo de ministros en el afo de 1877
el proyecto de reformas por virtud del cual se exclu‘a el presidente de la corte
como suplente del presidente de la reptiblica; Vallarta, en ningin momento
consideré que con vista a una prohibicién o limitacién ticita el presidente
de la republica estuviera impedido para iniciar proyectos de reforma a la
constitucion.®

El presidente Comonfort, a instancias de don Manuel Doblado,” en el mes
de noviembre de 1857, a escasos meses de haberse promulgado la constitucidn,
considerd la posibilidad de iniciar ante el congreso de la unién diferentes re-
formas a la misma.® Estando vivos casi todos los autores de la constitucion,
muchos de ellos ingobernables en materia de manifestacion de ideas, era de
suponerse que si su propdsito hubiera sido negar al presidente el derecho
de iniciativa, hubiera surgido alguna sefial de protesta ante una violencia tan
grosera, pero no la hubo; el propio Comonfort, en su manifiesto a Ja nacién
de 19 de diciembre de 1857, en el que justifica su autogolpe de estado. dice lo
siguiente: “En tan graves dificultades y mirando el porvenir a través de tantas
dudas, y de los mas terribles presentimientos tomé la resolucién de hacer el
Gltimo esfuerzo que crefa posible para salvar la Constitucion, proponi¢ndome
dirigir al Congreso las iniciativas de las reformas que todos ten‘an por las
mis urgentes, y que yo juzgaba que podrian contribuir a calmar los dnimos,
a tranquilizar las conciencias y a uniformar la opinién; pero el espiritu de
cambio, de mejora y bienestar, menos confiado que yo en los medios lentos
y pacificos que me proponia adoptar; menos esperanzada en el efecto que yo
crefa todavfa posible, hizo que se prescindiese de solicitar mi cooperacion, y

8 Ignacio L. Vallarta, Obras, votos, tomo 111, Editorial Porrfia, S. A., México, 1980, pég. 529.

7 Ernesto de la Torre Villar, en su obra El triunfo de la repiiblica liberal 1857-1860, da
por sentado que I. Comonfort presenté su iniciativa al congreso de la unién, ver pig. X,
pero ello no parece coincidir con el contenido del manifiesto. Fondo de Cultura Econémica,
México, 1960.

8 Ernesto de la Torre Villar, op. cit., pig. 8. Ver ademds La constitucién y la dictadura,
de don Emilio Rabasa, Tip. de Revista de Revistas, México, 1912, pag. 128: “El apunte in-
tegro dice asf: ]ummento.—Religién del pals.—Consejo de Gobierno.—Extensién de _faculladcs
al Poder central Ejecutivo general.—Eleccién de los clérigos.—Eleccién por voto universal del
Presidente.—Tierras para los indfgenas.—Aclaracién del art. 128.—Votos mondsticos.—Ensefian-
za libre.—~Munguia.—Costas ]udiciales.—lnamovilidad de la Corte de.]usticia y requisito de
abogacfa.—Represién de excesos en los Estados.—Alcabalas.—Clasifimclén’dc rcntas..—_Elcccl‘éfi
de magistrados de la Corte.—Comandancias generales.—Bagajes y alojamientos.—Prisién mili-
tar.—Movilidad de jueces inferiores.—Extensién del veto.—Cartas de naturaleza y pasaportes—
Capacidad de los extranjeros residentes, después de cinco afios, para obtener cargos plblicos.—
Reduccién del nimero de diputados.—Reglas para evitar que la elcccn_‘m ptblica sea !alseac.l'a.—
Requisito de saber leer y escribir para ser clecto.—Curso gradual.—Libertad de imprenta.
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sin mds programa que las pocas ideas que s€ con]signar?nlen el plan de Tacu-
baya, se resolvieron las tropas acantonada§ en la caplta’i Y €n otros puntos
de los Estados de Veracruz, Puebla y México, a dar el ultimo paso'a que se
apela cuando las opiniones son tan largo tiempo Sl:)jeta((ilas 1§5C°I?'an‘das R

Lo que es mds, en el manifiesto de 17 de diciem reﬁé e 7, tirmado por
sesenta y siete de los miembros del congreso de la union, se reconoce expre-
samente el derecho de iniciativa que resRectp a teft.)rmas a la constitucién con-
sideraban asistia el presidente de la rc?}')ubh‘ca:' Dispuesta a hacer a la Carta
fundamental las reformas que la opimo.n pUbllCE.l derpandara, ha esperado las
iniciativas que con repeticion le anunciara el Ejecutivo, para ocuparse de su
despacho con preferencia. . o . ot X

Todos coinciden en que el presidente de .la republica puede iniciar reformas
a la constitucion; no hay una sola voz discordante. I‘?o hubo quien negara
tal facultad. Esa es la idea que maneja Lerdq de Te]afla en la cxrcular.de
14 de agosto que se acompané a la convocatoria a elecciones. En el' constitu-
vente de 17 no hubo una palabra de critica respecto de abusos o v1olac1.ones
de parte de los presidentes de la repuiblica que actuaron dgr:‘u.lte' la vigen-
cia de la constitucién de 57 en relacion con el derecho de iniciativa; no se

resuelve nada respecto a poner fin a un abuso en tal sentido.

3. El léxico constitucional

Para denotar la aprohaci(')n de algo la constitucién. hace uso de diversos tér‘-
minos que si bien evitan la repeticién crean confusion al mtérprele:_asf uti-
liza el votada (84 IIT ha.); usa el sancionada (72 ¢); en otras el tém'nnO con-
firmada (72 c); ratificada (73 111 7a.); resolucién (110 p. 5); declaraciéon (111,
p. 3); en el articulo 135 utiliza los términos acordar y aprobar. .

Sobre el término acordar fue frecuente su uso €n los documentos politicos
del siglo pasado principalmente en su acepcion de “Determinar o resolver de
comun acuerdo, o por mayoria de votos” (art. 86 12a. 104 3a. y 125 del pro-
vecto de constitucion de 1857, arts 29, 72 111, 85 frac. XII y 127 de la constitu-
cion original de 57). o

Aunque no aparecié como facultad del presidente de la republica como ac
tualmente se consigna en el articulo 92, en su forma de acuerdo, fue frecuente
su uso (arts. 8, 64).

Fn la constitucién actual, en su primera acepcion, aparece en los ar.tv"culos
98, 72 e, 79 IV y 185; en su acepcién de conformidad con algo es utilizado
el término 27 fracs. 1 p. 3 y XVII, 133; en su acepcién de resoluciéon tomada
por una persona aparece en los articulos 8, 92.

Es indudable que ni los constituyentes de 1857 ni los de 1917 y los que

9 Ernesto de la Torre Villar, op. cit.,, pig. 8.
10 Ernesto de la Torre Villar, op. cit., pig. 23.
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con posterioridad han actuado como tales han sido cuidadosos en el manejo
el idioma o escrupulosos de la terminologfa.1!

En el articulo 127 original se utilizé el término acordar, por eufonia, mis
que para dar pie a una institucién extravagante, como es ¢l funcionamiento
del congreso en una sola asamblea, que es excepcional en el sistema juridico
mexicano; para evitar repetir el término aprobar en el mismo articulo. El ha-
ber recurrido a ese término por ningin concepto autoriza a suponer la exis-
tencia de una institucién: el congreso como asamblea tinica, que es excep-
cional y como tal s6lo puede desprenderse de texto expreso.

4. Cémputo de los votos de las legislaturas

Contrariamente a lo sustentado por don Manuel Herrera y Lasso,'? técnica-
mente no existe impedimento constitucional alguno para que el congreso de
la unién o la comisién permanente, en su caso, realicen el cdmputo una vez
que obran en su poder los votos suficientes de las legislaturas estatales para
considerar aprobada o reprobada una reforma. Es explicable que, cuando exis-
te una asamblea que ha deliberado y sus miembros emiten sus votos encontrin-
dose reunidos, es de cortesia parlamentaria el esperar a que todos hayan emi-
tido su voto para hacer la declaracién correspondiente. Cuando no existe una
asamblea deliberante, cuando entre la emision de un voto de una y otra
legislatura pudieran mediar no sélo dias sino meses e incluso afios, no existe
inconveniente legal alguno para hacer la declaracién respectiva una vez que
se han obtenido los votos suficientes como para dar por resuelta una consulta.
Asf se ha entendido en los Estados Unidos, el secretario de estado hace el
céomputo y la declaracion una vez que cuenta con los votos suficientes para
considerar aprobada una enmienda.!?

La funcién de aprobar o reprobar una reforma ha sido confiada a las legis-
laturas de los estados; en el proceso respectivo nada tienmen que ver ni el
gobernador ni los municipios ni puede exigirse determinado tipo de consultas
a la ciudadanfa. En los Fstados Unidos se habla de que es una funcién federal
que ejercitan los estados.’ En el sistema juridico mexicano mds que hablar
de una funcién federal parece que lo correcto pudiera ser una funcién cons-
titucional.

5. Alcance de la facultad reformadora

El articulo 125 del proyecto presentado al congreso constituyente de 1856/57

11 Emilio Rabasa, El artfculo 14, Editorial Porrtia, S. A., México, 1955, pdg. 19. Y Manuel
Herrera y Lasso, Estudios constitucionales, México, 1964, pig. 122.

12 Manuel Herrera y Lasso, op. cit., pig. 258.

18 C. Herman Pritchett: La constitucion americana. Tipogrdfica Editora Argentina, Buenos
Aires, 1965, pdg. 57. ' ' ol

14 Edwar S. Corwin, La constitucidn norteamericana y su actual significado, Editorial
Guillermo Kraft, Ltda. Buenos Aires, 1942, pdg. 164.
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or la comision de constitucion, por lo que se refiere al procedimiento de

as, decia lo siguiente: ) W
ref‘?ifrl: 125. La presente constituciéon puede ser adicionada 6 reformada. Mas

las adiciones ¢ reformas lleguen a scr parte de la constitucion, se

para que congreso, por €l voto nominal de dos terceras partes de sus
regme;e: qliees:::tes afruerd’e qué articulos deben. reformarse; que este acuerdo
miembros p los periédicos de toda 1a Republica tres meses antes de la elec-
se publique en rir anediato que los electores, al verificarla, manifiesten si
c1(’)r’1 del <f:ongresoe nl —— fmga la reforma, en cuyo €aso lo hardn constar
ot v e o((l]eres de los diputados; que el nuevo congreso formule las
En B resped’»l‘toé }:e someterdn al voto del pueblo en la eleccion inmediata.
;{‘i:m:r‘:;er(L: ibsﬁhita de los electores votare €n favor de las reformas, el
ejecutivo las sancionard como parte dfadla cor;stlt;zsc;:: ;onespondieme G,
El proyecto fue: LmCBEESH dl's i : aF ucesivamente impugnado
18 de noviembre de 1856 y, a decir de Zarco: “kue s pug i
r los sefnores villalobos, Moreno y Zarco, quienes creyeron que €ra y
Il):nto el medio que s€ proponia y que en ¢l se confundian la democracia pura

: . )
el sistema Te€ resentativ - . .
j La comisif’mp en vez de defender su articulo, pidié permiso para retirarlo

/ ‘onereso se 10 concedi6™.1® .
; e(liogogc;sferiox-iciad. en las sesiones corre‘spondlente.s a losld{lasm2it5 ; 3: 1(::;
noviembre de 1856, se insisti6 en la necesidad de eliminar 1a et blu o
triamites de reforma, ast “Fl sefior Moreno cree que el articulo es at ece m -
torias inutiles, como si pretendi¢ramos que nuestros posteros acep ar-z:;;dco" 9
buenas las leyes que les legamos, que acaso no convendrdn a ls;lxs neccém 1 he: ;le
Zarco, por su parte, afirmé: “No se sabe por qué la asz.n'm ea actua Bl
creerse més sabia que las venideras, ha de tener mds ct.)n'h‘mza’l:r_x su m D
y se ha de figurar que puede interpretar mejor }a opinidn pufhca y co c{ls
con mis acierto las exigencias del pais. Nq se diga que las reformas lsoncg;s-
importantes que la Constitucién misma. Si se consul.tara. pues,‘ que la g
titucién se sometiera al voto de los electores, esta lde.a_ pzt'sar a, ;) no, s}:im.
habria l6gica y consecuencia en los sefiores de la comisién”. Er:l' a ;otn af
cion de 1857 se procuro, segiin M. Ocampo, establecer un proce imie of l:;e 4
evitara reformas precipitadas y la existencia de una constitucion que
spetada mds que las otras leyes? .

- I?or ultimo, 21 manifiesto a la nacién redactado por don Frranascfoblarcod};
aprobado por unanimidad por la asamblea co_nstltuyemg el 5 de : TEro e
1857, se sostuvo: “Por eso se ha dejado expedito el camino a la re tc,).rmasean
Codigo politico, sin mas precaucién que la scgunda.d de los cambios .
reclamados y aceptados por el pueblo. Siendo tan facil la reforma para »
facer las necesidades del pais, ;para qué recurrir a nuevos trastornos, para q

15 Francisco Zarco, Historia del congreso extraordinario constituyente. (1856-1857), El Co-
legio de México, 1956, pig. 1034

18 Francisco Zarco, op. cit., pig. 1057.

17 Francisco Zarco, op. cit., pig. 1071.
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devorarnos en la guerra civil, si los medios legales no cuestan sangre, ni
aniquilan a la republica, ni la deshonran, ni ponen en peligro sus libertades
y su existencia de nacién soberana? Persuadios, mexicanos, de que la paz es
el primero de todos los bienes y de que vuestra libertad y vuestra ventura
dependen del respeto, del amor con que mantegdis vuestras instituciones”.

De todo lo anterior mds es vdlido concluir que el constituyente mexicano
se ha inclinado por el punto de vista de que el supremo poder nacional esta-
blecido en la constitucién como competente para hacer modificaciones a la
misma, lo puede hacer sin limitacién alguna, que por el punto de vista de
que existen determinados principios que no pueden ser tocados.

Si de conformidad con el articulo 39 el pueblo tiene en todo tiempo el
derecho de alterar o modificar su forma de gobierno; el articulo 136 niega
el derecho a la rebeli6n, es légico concluir que via el articulo 135 se pueden
alcanzar no s6lo reformas superficiales sino sustanciales y trascendentes. Negar
tal posibilidad, al no existir otra vfa, sélo quedar‘an dos alternativas: la ina-
movilidad o la violencia; ninguna de ellas va con un sistema juridico serio.

Fl tinico limite a la actividad reformadora que se obtiene del 135 es que la
carta magna responda en términos generales a las relaciones de poder que
existen, de otra manera es rebasada o desconocida. Sélo el tiempo, con el
consiguiente triunfo o fracaso, es el que determina si la actividad reformadora
ha sido o no adecuada. Por mds interés que tenga el grupo gobernante en
alguna modificacién si no corresponde a las relaciones de poder que se dan
en determinado momento, puede suceder o que se haga un derecho ideal,
que es desconocido repetidamente o propicia intranquilidad y violencia.

Que se toquen o no los derechos individuales mds que depender de prohi-
biciones juridicas, dependers de la posibilidad de descontento o violencia que
pudiera propiciar; de 1917 a la fecha han sido reformados muchos derechos
del hombre, algunos casi se han hecho nugatorios, como el que consagraba el
articulo 10, pero su desaparicion no ha causado intranquilidad; en cambio
el pretender aplicar en la década de los veinte el articulo 130 propicié vio-
lencia. La modificacién de la constitucion mis depende de factores politicos
que de valores éticos. Un derecho del hombre no se cambiard por cuanto a que
pudiera ser un atentado contra la personalidad humana, no se hard para no
propiciar inseguridad.

Fl que a la constitucién politica de una sociedad en transicién se haga un
niimero considerablemente mayor de reformas que las que se hacen a los
mismos documentos vigentes en sociedades con larga tradicién gubernativa, no
tiene mayor importancia. Es mis saludable una reforma que una revolucion;
es menos peligroso un cambio importante en una carta magna que su susti-
tucién. Lo que es criticable es el hecho de que por pereza mental, por intereses
mezquinos, se introduzcan cambios innecesarios o mal elaborados de tal ma-
nera que se rompa o desvirtiie la estructura general de la constitucién. Esta
debe responder en todo momento a las relaciones de poder que existen en el
pais y ello se logra, a no dudarlo, a través de las reformas. Cuando una
constitucién fue desplazada por otra, como fue frecuente en el siglo pasado,



