LA REFORMA DE LA CONSTITUCION

PorrFrIO PINA

A. El prurito reformador

Fn los dos ultimos sexenios el orden juridico mexicano fue devaluado tam-
bién; y lo fue desde el Poder Ejecutivo sucesivamente encomendado a dos pro-
fesionales del derecho, quienes, ademds, lo habfan explicado en las mis anti-
gua escuela del pais. Durante sus gestiones y para realizarlas, con el resultado
nada risuefio que nos agobia econémica y moralmente, llegaron a 338 las alte-
raciones sufridas por la Ley Suprema; y de ellas, 84 reformas fueron hechas
durante los perfodos presidenciales de seis generales, 2 durante el de un civil,
y 52 durante los de otros cuatro abogados. Tal parece que, en México, los
Presidentes de la Republica que menos respetan la Constitucién son los pro-
fesionales del derecho, y de estos, quienes lo ensefian; pero lo inconcebible
es que, de esos dos Presidentes, el que ensefiara derecho publico y escribiera
una teoria general del estado, alterara la Constitucién para burlar un juicio
de amparo. Cuéntase que al decirle al sefior Presidente de la Republica los
propios afectados, que interpondrian amparo contra un decreto que habia
expedido el lo. de septiembre de 1982, con la prepotencia del autdcrata, que
tantas veces ha sufrido México, exclamé6: “entonces reformaré la Constitu-
ci6on” ... ... y la reform6 en dos meses. Asi, aunque con su reforma el sefior
Presidente no lograria que su decreto estuviera de acuerdo con la Constitu-
cién, lograria algo mejor: que la Constitucién estuviera de acuerdo con su
decreto.

Otro abogado se ha hecho cargo del porder ejecutivo, ahora un maestro de
derecho constitucional y tratadista de la materia. Discipulo del anterior, em-
pez6 su tarea enviando un paquete de proyectos de reformas constitucionales
para su aprobacién por los poderes legislativos de la Federacién y de los Es-
tados. Tres meses después el Diario Oficial anunciaba una constitucién que
vale cincuenta y cinco pesos; y €n Tribunales, entre los litigantes, botaria el
chiste amargo: las Ediciones Andrade quebraron por la escasez de papel y por
su constitucion de hojas substituibles.

En conocido diario de la ciudad de México un periodista escribia, el 23 de
mayo de 1983, empezando su columna acostumbrada, lo siguiente: “El 18
de enero pasado la mayoria (19) de las legislaturas de los estados habia ya
aprobado un proyecto de reforma y adicién al articulo 4o. constitucional
en vista de lo cual la Comisién Permanente del Congreso de la Unién le dio
curso al proyecto a efecto de que el decreto respectivo entrara en vigor: “Ar-
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ticulo Unico: Se reforma el articulo 4o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar en los siguientes términos: Articu-
lo 40. ... Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y
decorosa. . .".

La prisa de lograr la felicidad por decreto hard que, violando las mormas,
se escriba en la Constitucién el derecho a la vivienda digna y decorosa,
como se escribio el derecho a la informacién sin que el pueblo que lee sepa
el por qué y el como de una reforma constitucional, que aparecié publicada
cierto dia en el Diario Oficial de la Federacién, un periédico que pocos leen y
que ni siquiera puede conseguirse en todas las capitales de los Estados.

Don Felipe Tena Ramirez, maestro de derecho constitucional y ministro
jubilado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su magnifico libro
“Derecho Constitucional Mexicano” critica esa “‘actividad reformatoria pro-
liferante”, clama por atenuarla y aboga “por un sistema andlogo al de 24,
que al dar intervencion en las reformas a dos Congresos sucesivos (el que
examina la reforma y el que la aprueba), permite auscu'tar la opinién publica
a través de la eleccion de representantes para el Congreso y las legislaturas
que van a aprobar la reforma, autoriza a suponer que con el transcurso del
tiempo se logre mayor ponderacion y estudio y, por ultimo dificulta, dismi-
nuyéndolas por ende, las reformas a la Constitucion” ... Una reforma mds,
pues, pero ésta salvadora, que la Constitucién, con ella o sin ella, es ya el
“almodrote” que dijera don Jorge Vera Estafiol.

No creo que la reforma que propone el maestro Tena Ramirez fuera eficaz.
Cualquier sistema de reformas lo serfa si la democracia y la responsabilidad
civica fueran el estilo real de vida de los mexicanos; utopia a la que nos acer-
caremos cuando todos los que voten sepan siquiera leer y el significado del
voto, su trascendencia. Creo que una solucién podria principiar con la
correcta aplicacién del articulo 135 de la Constitucién y que las circunstancias
actuales propician tal solucién, porque ante la Suprema Corte de Justicia cursa
un juicio de amparo contra aquella reforma constitucional realizada por el
Po'd§r Ejecutivo para burlar otro juicio de amparo. Bastard con que los sefiores
ministros de la Corte cumplan su protesta de guardar y hacer guardar la
Con‘stituci(')n, asuman y ejerciten sus atribuciones, rescatando para el Poder
jn{dncial el rango que le corresponde en el Estado Mexicano, el de ser como
afirmé don Emilio Rabasa: ... *“ el poder equilibrador y limitador de los
poderes activos, el conservador del régimen federal; la institucién que
garantiza el cumplimiento de la constitucién ..."”

B. La Constitucién

La doctrina kelseniana presenta a la Constitucién como la norma juridica
fundamental que unifica y da validez a las normas de un orden juridico posi-
tivo, las cuales se encuentran jerrquicamente estructuradas de manera que
las de rango inferior estin subordinadas a las de rango superior, que las
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crean y de las cuales aquéllas resultan ser aplicacién. El orden juridico posi-
tivo es, asi, un sistema de normas en el que la constitucién es la norma supe-
rior, la norma mds general y la que primero se aplica en un proceso creador
de derecho que culmina con la aplicacién, que es ejecucion, de la sentencia
judicial, o con el acto administrativo o con e! acto juridico privado. Estas son
las normas individualizadas, concretas, las normas inferiores, creadas al final
de ese proceso, que muestra como el derecho regula su propia creaciém, y
que la constitucién, mientras subsiste, da validez a todas las normas que
fueron creadas aplicando normas superiores que, a su vez, fueron creadas
aplicando la constitucién. Esta instituye, pues, los érganos y fija los proce-
dimientos de creacién de las normas generales y al hacerlo regula la funcién
legislativa, sefialdndole también, algunas veces, su materia. La constitucion
no puede ser modificada por ninguna ley creada en la forma dicha. Sélo es
posible modificarla, dice Kelsen, mediante un procedimiento diferente del
legislativo ordinario, que presente mayores dificultades y que la propia norma
juridica fundamental establezca. Y Kelsen habla de la constitucién en sentido
material, diciendo que es el conjunto de preceptos que regulan la creaci6n
de normas juridicas generales y, especialmente, la de las leyes; y habla, asimis-
mo, de la constituciéon en sentido formal, como de un “documento solemne”,
un conjunto de normas juridicas que s6lo pueden ser modificadas cumpliendo
reglas especiales, cuyo fin es “dificultar la reforma de tales normas”. Y enfa-
ticamente agrega: “Una constitucién en sentido formal, especialmente los pre-
ceptos por los cuales la modificacion de aquélla se hace mas dificil que las
de las leyes ordinarias, s6lo es posible si hay una constitucién escrita...”

Hans Kelsen serd designado “el padre de la Constitucién Federal Austria-
ca” de 1920, Para esta fecha tendrd ya més de siglo y y cuarto de vigencia la
Constitucién de los Estados Unidos de América, que es una constituciéon escri-
ta en 1787, que consigna la supremacia de la constitucién y que establece
un procedimiento de reformas a la constitucién diferente al legislativo ordi-
nario. Esta constitucién servird de modelo a las constituciones federales mexi-
canas y a las de muchos otros paises, fundamentalmente en lo que se refiere
a la forma de gobierno; y asi veremos surgir desde el siglo XVIII republicas
representativas, democrdticas y federales, con caracteristicas peculiares, espe-
cialmente en lo relativo a lo que las presenta como un estado federal y que
ha motivado que se afirme que no hay un régimen federal sino que hay regi-
menes federales. )

Don Manuel Herrera y Lasso, el discipulo predilecto de don Fmilio Ra-
basa, decia que: ... “La Constitucién y el espiritu que la anima son barrera
real opuesta a la arbitrariedad, al despotismo y a los excesos del Poder, y
solucién adecuada del problema vital de las relaciones entre gobernantes
y gobernados: hasta donde puede el gobernante y hasta donde debe el gober-
nado. Problema que a todos nos afecta y que todos hemos de ?esolver por
cuenta propia, a menos de aceptar la existencia como una es}cl?vnud vergon-
zantemente consentida o sobrellevada” Y el maestro insistia, convencido
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y convincente, que las constituciones ... ‘‘son €n realidad una organizacién
sistemdtica de limitaciones al poder publico”.

Luego, la constituciéon es algo mds que la pura norma fu‘nda.mental, que
sobriamente estructura y limita al poder; es, también, la conciencia de la Na-
cién en los grandes jalones de su historia. .

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, es una
constitucién escrita que establece, expresamente en su articul.o .133 y tdcita-
mente en otros, la supremacia de la constitucion; y un _procedlmtento especial
para su reforma, que €s distinto del legislativo ordinario, en su articulo 135,
Asimismo, establece la Constitucién en su articulo 73 fracciones I, III y V,
tres casos excepcionales, de modificacion del Capitulo II de su Titulo Segun-
do, llamado Capitulo Geogrifico.

Se predica de la Constitucion mexicana que €s rigida. La rigidez de una
constitucion no significa que sea irreformable, sino que existe en la propia
constituciéon un procedimiento especial que dificulta su reforma.

La rigidez ha sido caracteristica de todas nuestras constituciones y proyec-
tos de constitucién, asi como de las que mis influyeron en la elaboracién de
aquéllas. Lo fue de la Constituciéon de Cidiz de 1812 (Arts. 375-384), de la
Constitucién Federal de 1824 (Arts. 166-171); de la Constitucién Centralista
las Siete Leyes de 1836 (Arts. 12-X de la Segunda; 26-1 y III, 28, 29 y 38 de la
Tercera: 17-11 de la Cuarta, y lo. al 0. de la Séptima Ley); del primer pro-
yecto de Constitucién Politica de la Reptiblica Mexicana de 1842 (Arts. 179-
182); del Voto Particular de la Minoria de la Comisién Constituyente de 1842
(Art. 83); del Segundo Proyecto de Constituciéon Politica de la Repiiblica
Mexicana de 1842 (Arts. 152 155); del Voto Particular de Mariano Otero al
Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 (Arts. 20 y 21); del Acta Consti-
tutiva y de Reformas de 1847 (Arts. 27 y 28); del Proyecto de Constitucién
Politica de la Repuiblica Mexicana de 1856 (Art. 125); y de la Constituciéon Po-
litica de la Repuiblica Mexicana de 1857 (Art. 127).

C. El articulo 135 Constitucional

Ensefiaba en su citedra don Manuel Herrera y Lasso, y asi lo dej6 escrito, que:
“una Constitucién es un ser con vida propia, con individualidad irreductib'e, su
cabal conocimiento sélo puede obtenerse analizindola de cerca, detenidamen-
te, articulo por articulo; entendiéndola como un todo armoénico y congruen-
te cuyos preceptos se explican concatenados por la unidad del conjunto y la
historia del pueblo a que se aplican”.

El texto original del articulo 135 constitucional decia:

“Articulo 135. La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada.
Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere
que el Congreso de la Unién, por el voto de las dos terceras partes de los
individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean apro-
badas por la mayoria de las Legislaturas de los Estados. El Congreso de la
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Unién hard el computo de los votos de las Legislaturas y la declaracion
de haber sido aprobadas las adiciones o reformas”.

En 1966 se reformé el articulo 135 adicionando su ultimo pérrafo para que
dijera: ... “El Congreso de la Unién o la Comision Permanente en su caso,
hardn el cémputo de los votos de las Legislaturas y la declaracién de haber
sido aprobadas las adiciones o reformas”.

El texto original del articulo 135 era igual al texto del articulo 127 de la
Constitucién de 1857, excepto en dos palabras, pues este ultimo decfa:

“Articulo 127. La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada.
para que las adiciones ¢ reformas lleguen 4 ser parte de la Constitucion se
requiere que el Congreso de la Unién, por el voto de las dos terceras partes
de sus individuos presentes, acuerde las reformas 6 adiciones, y que estas sean
aprobadas por la mayorfa de las legislaturas de los Estados. EI Congreso de la
Unién hard el computo de los votos de las legislaturas y la declaracién de
haber sido aprobadas las adiciones o reformas”.

La igualdad de los textos de los articulos impone la conclusién de que el
procedimiento de reformas constitucionales establecido en la Constitucién de
1917, hasta antes de la reforma de 1966, era el mismo que establecia la Cons-
titucién de 1857.

La generalidad de la doctrina constitucional mexicana afirma que el ar-
ticulo 185 establece un érgano encargado de reformar la Constitucién. Don
Felipe Tena Ramirez lo llama “Constituyente Permanente”, asi se le conoce
ya. Dice este autor que ese érgano estd integrado por la asociaciéon del Con-
greso de la Union y de las Legislaturas de los Estados; que es un 6rgano que
participa de la funcién soberana porque puede afectar la obra que es expre-
sibn de la soberania; y que es un 6rgano permanente porque sobrevive al
autor de la Constitucién, es decir, al Constituyente originario. La verdad
es otra.

El articulo 185 no instituye, no crea, ningun o6rgano cuya funcién sea re-
formar la Constitucion. El articulo en cuestion establece, en primer término,
la posibilidad de adicionar o reformar la Constitucién (la adicién es refor-
ma); y en seguida establece el procedimiento para hacerlo. En éste se pueden
advertir tres fases que se llenan con funciones distintas, limitadas y sucesivas,
que se confieren, en el mismo articulo, a érganos ya instituidos y que estos
ejecutan independientemente unos de otros. Asi, otorga al Congreso de la
Unién la facultad de “acordar” las reformas, llenando esta funcion la pri-
mera fase del procedimiento; confiere a las Legislaturas de los Estados la
facultad de “aprobar” las reformas, efectudndose con la funcién respectiva
la segunda fase; y otorga, nuevamente, al Congreso de la Union la facultad
de computar los votos de las Legislaturas y hacer la declaracién de haberse
aprobado las reformas, actividades con las cuales se consuma la fase final del
procedimiento, que concluird con la publicacién de las reformas. Consecuen-
temente, la facultad de reformar la Constitucion la otorga ésta, expresa y con-
juntamente, a la Federacién y a los Estados, como es légico se haga en un
régimen federal; pero dividiendo la funcién en tal forma que la misma
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no crea ningln 6rgano omnipotente que ‘‘participe de la funcién soberana”.
Se requiere la colaboracién de todos aquellos 6rganos del estado federal que
estan investidos con el poder legislativo; debiendo realizar la Federacién una
determinada actividad o funcién, distinta de la que deben realizar cada
uno de los Estados. Son, pues, treinta y dos érganos, ya instituidos, autdéno-
mos, los que intervienen en el procedimiento de reformar la Constitucién.
Y esto se logra, esencialmente, por la actividad creadora del érgano federal, y
la aprobatoria de no menos de dieciséis (mayorfa) de las treinta y una Legis-
laturas de los Estados, que no forman un voto sino treinta y uno. Estos drga-
nos lo son de los diversos érdenes juridicos que configuran el régimen federal,
donde los estatales ejercitan ordinariamente la funcién legislativa, y el érgano
federal es el mismo en que se deposita el Poder Legislativo; pero, como se
verd, no es el que ejercita la funcién ordinaria de legislar. Estd claro, pues,
que la tarea total de reformar se realiza mediante actividades parciales, con-
vergentes, de érganos diversos. Estd claro que esas actividades parciales tienen
contenidos diferentes, como son los de acordar las reformas y aprobarlas. Y es
evidente que no puede existir un 6rgano donde hay treinta y dos drganos,
que lo son de érdenes juridicos diversos y auténomos y que actian en sus
diversos 4mbitos de poder. Y ninguno de esos dérganos ha sobrevivido al Cons-
tituyente originario.

Luego, el articulo 135 no instituye 6rgano alguno; y menos un drgano al
que pudiera considerarse un “constituyente permanente”, que, si tal fuera,
estaria sobre la propia Constitucién. Y que instituido en el articulo 127 de la
Constitucién de 1857, hubiera mantenido en peligro, permanente también,
toda la obra del Constituyente de 1856, que tanta sangre habfa costado vy
seguirfa costando. Un 6rgano asf capaz de destruir su propia obra, no hubie-
ran concebido ni aceptado los constituyentes.

Resumiendo lo anterior podemos decir que, en el articulo 135 de la Cons-
titucién, se establece: el principio de la mutabilidad de la constitucién mexi-
cana por adiciones y reformas, y un procedimiento para hacerlas. Tales adi-
ciones y reformas deben ser realizadas mediante el ejercicio de facultades dis-
tintas, que en el mismo precepto se otorgan, expresamente, a la Federacién
y a los Estados para que las ejerciten, exclusivamente, sus 6rganos titulares
del poder legislativo en sus respectivos dmbitos de poder. No se crea ningin
6rgano al que se dote de competencia para reformar la Constitucién, sino que
se crea la funcién para hacer la reforma y que se satisface mediante el ejer-
cicio de atribuciones bien determinadas y conferidas a 6rganos independientes,
ya instituidos, que ni necesitan asociarse para realizar sus respectivas atribu-
ciones, ni podrfan hacerlo, porque son 6rganos de los diversos érdenes jurfdicos
que conforman el sistema federal y con tal cardcter actian en la reforma de
la Constitucién.

Vimos que el Congreso es el 6rgano federal que junto con otros, las Legis-
laturas de los Estados, realiza la funcién especifica de reformar la Constitu-
ciéon. Pero cuando el articulo 135 se refiere al Congreso de la Unién no se
refiere a la entidad que estd partida en dos y cuya funcién especifica es legis-
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lar, sino el Congreso General indiviso (el todo es anterior y distinto a sus
partes), en el que, de acuerdo con el articulo 50, se deposita el Poder Legis-
lativo y que necesita dividirse en dos partes para poder realizar la funcién
de legislar. El Congreso General, érgano compuesto de sélo congresistas, tiene
la funcién especifica de acordar reformas a la Constitucién; mientras que el
Congreso General, 6rgano compuesto de los érganos parciales Cimara de Dipu-
tados y Camara de Senadores, tiene la funcién especifica de legislar. La dife-
rencia de funciones requiere érganos diferentes. Como oérgano del procedi-
miento de reformas actia un Congreso indiviso, una asamblea Unica, una
convenci6n, cuyos individuos no son ya diputados ni senadores, sino congre-
sistas. Luego, el procedimiento de reforma de la constitucion deberd iniciarse
con la convocatoria para que se reuna el Congreso General en asamblea unica,
a fin de acordar la reforma de la Constitucién, y tal reunién no es sino la
unién de las partes al reconstituir el todo, la unidad; o sea la reunién de
]a Cimara de Diputados y la de Senadores, que sélo son tales cuando se
llena el requisito del quérum que, para cada una de ellas, establece el articu-
lo 63 de la Constitucién.

La reforma de la Constitucién es expresion de soberania, la que, en los
términos de los articulos 39, 40 y 41 de las Constituciones de 1857 y de 1917
reside, esencial y originariamente, en el pueblo, y, por ello, solamente _podria
reclamarla para si, como atributo, el conjunto de quienes son mandatarios del
propio pueblo; y es claro que la reunién de todos los apoderados en una sola
asamblea, reuniria para ésta el mayor poder que la soberania requiere para
ser tal. Luego, si en el régimen federal mexicano se habla de una soberania
de la Federacién y de una soberania de los Estados, para poder ser congruen-
tes con lo que tal expresién significa, debe entenderse que esas dos pretepdxdas
soberanias, son mas realmente soberania si se las reline; porque es obvio que
lo supremo es la unidad. Y todo eso se logra, natural y légicamente, al tra-
tarse de la reforma de la Constitucién, cuando la Cimara de los Diputados,
que representan a la Naci6n, se fusiona con la Cén.lara de los Senadores, que,
para representar a los Estados, han elegido los mismos electores. ]

Son muchas las razones que hay para sostener que el Congreso de la. Union
a que se refiere el articulo 185 es una asamblea tGnica, una convencién. He
aqui otras. :

El procedimiento de reformas establecido en el articulo 135 presupone que
el Congreso de la Unién encargado de acordar las.reforrqas es una asamblea.
Fsto resulta de que el articulo 135 de la Constitucién es igual al articulo 127
de la Constitucién de 1857, cuyo contexto comprendié, hasta antes de su
reforma en 1874, un articulo 51 que decia literalmente: “Se deposita el ejer-
cicio del Supremo poder legislativo en una asamblea que se.denommarag Co(;l-
greso de la Union”. Esto se definitivo. E1 Congreso no era sino la reunién de
todos los representantes del pueblo y, por tal mandato, el pueblo mismo,
cuya era la soberanfa; concepto éste todo lo vago y demagégico que se quiera,
pero que, a juicio de Tena Ramirez, es el concepto sobre el cqaldsle Ifng_e
nuestra organizacion Constitucional”. Lo explican la Convocatoria del Presi-
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dente Judrez del 14 de agosto de 1867 y la circular de su ministro Lerdo de
Tejada a los gobernadores, que acompaii6 a la Convocatoria. En ésta se pedia
la conformidad del pueblo para que se modificara la Constitucién sin suje-
tarse al procedimiento sefialado en su articulo 127, mediante el cual se consi-
deraba mis dificil lograr que el poder legislativo se dividiera en dos cimaras,
que el Presidente de la Repiblica tuviera la facultad del veto y que los
informes que diera éste a aquél no fueran verbales, sino por escrito. Porque,
dirfa Lerdo en su circular, la Constitucién organiza los poderes legislativo y
ejecutivo de manera tal que “el legislativo es todo, y el ejecutivo carece de
autoridad propia en frente del legislativo”; y sin censurar que esto hubiera
sido as{ en una época en que la “sociedad mexicana necesitaba reformarse”,
lo que no podia hacer “la marcha normal de los poderes ptblicos”, y dado
que tampoco lo habia logrado la dictadura que en varias ocasiones sélo dejé
desengaiios, la historia de estos “pudo inspirar a los constituyentes de 1857,
la idea de crear, y establecer permanentemente, en lugar de un congreso una
convencién”, que hiciera la reforma. La historia de estos “desengafios” no
era sino la historia de Antonio Lépez de Santa Anna. El Congreso de la
Unién era el poder del pueblo, en aquél representado, y que reunido en asam-
blea general, en convencién permanente, alzaba la fuerza de su soberania
contra la dictadura.

El Congreso de la Unién, a quien el articulo 127 de la Constitucién de
1857 atribuia expresamente la facultad de “acordar” las reformas a la Cons-
titucion, era, segin el articulo 51, una asamblea depositaria del Supremo Po-
der Legislativo de la Federacién formada exclusivamente por los diputados; y
éstos, electos por el pueblo, tradicionalmente se consideraba representaban a
la Nacién. La funcién de “a‘cordar” las reformas era realizada, pues, exclusi-
vamente por los diputados. Los Estados no tenian intervencién en el “acuer-
do” de tales reformas; su funcién era “aprobarlas” o rechazarlas.

La reforma constitucional de 1874 se inici6, realmente, con la convocatoria
de don Benito Judrez de agosto de 1867 y con “La extrafia iniciativa” de don
Sebastidan Lerdo de Tejada de diciembre siguiente, que de ninguna manera
proponian la modificaciéon del procedimiento para reformar la Constitucién;
pues su propdsito fundamental era el de menguar, con el bicamarismo y el
veto, el poder que tenfa el Congreso de la Uni6én. Asf, al realizarse la reforma
constitucional de noviembre de 1874, que institufa el bicamarismo, se reformé
el articulo 51 de la Constitucién de 1857 y se reformaron otros articulos mds,
entre ellos el 52, que confirmaba a los diputados como los representantes de
la Nacion; el 58, que hizo a los senadores representantes de los Estados, y los
articulos 70 y 71 relativos a la formacién de las leyes; pero no se reformé
el articulo 127, cuyo texto siguié atribuyendo al ¢6rgano federal Congreso
de la Unién, la funcién de “acordar” las reformas, y a las Legislaturas de los
Estados la de “aprobarlas”. Luego, el procedimiento para reformar la Cons-
titucién segufa siendo el mismo. S6lo que como el nuevo articulo 51 disponia
que el Poder Legislativo de la Nacién se depositaba en una “Congreso Gene-
ral”, que se dividiria en dos cdmaras, una de diputados y otra de Senadores,
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y el texto original del articulo 51 decfa que el “Congreso de la Union” era
una asamblea depositaria del Poder Legislativo, resultaba en realidad que el
“Congreso de la Union” desaparecfa, y aparecia en su lugar un “Congreso
General” de composicién distinta; pues mientras que el primero lo formaba
una asamblea de sélo diputados, al segundo lo formaban dos asambleas: una
de diputados y otra de senadores. Y la incongruencia de los textos originales
vigentes con los reformados, que se atribuye a un descuido de Lerdo, plante6
el problema de la correcta interpretacién del articulo 127 de la Constitucién
de 1857, después de noviembre de 1874, y la del articulo 135 de la Constitu-
cién de 1917, que lo copi6. Y hay que hacer notar, para tal efecto, que hasta
1857 no habia tradicién constitucional ninguna en materia de reformas a la
Constitucién, pues resultaba mds ficil pronunciarse y cambiar de ley suprema
que reformarla. Esta era la tinica y verdadera tradicién y lo fue hasta 1917.

Al realizarse la reforma constitucional de 1874, como el articulo 127 de la
Constitucién de 1857 segufa hablando de un Congreso de la Unién, asamblea
de diputados, podia interpretarse que a quien correspondia “acordar't las re-
formas a la Constitucién e intervenir en el procedimiento respectivo, era
solamente a la asamblea o Cémara de Diputados, que antes habia sido el
Congreso de la Unién y que tenfa igual nimero de individuos con idéntica
representacién. Porque no se podrfa dar intervencién al Congreso G_enc;ral
bipartido, sin violar el articulo 127, puesto que se modificarfa el procedimien-
to de reformar la Constitucién, al atribuirle a los Estados una doble partici-
pacién que no tenfan; ya que intervenian “acordando” reformas a través de
la Cimara de Senadores y “aprobando” reformas a través de sus Legislaturas.
Y esto resultaba no solamente injusto e ilegal, sino irrazonable; dado que
desde su Cdmara, una docena de senadores podria hacer nugatoria la facul-
tad de la Federacién de “acordar” las reformas a la Constitucion. Esta fuerza
de la Cimara de Senadores ponia de manifiesto que realmente se menguaba
la fuerza del Congreso de la Uni6n asamblea Ginica, propdsito que cierta-
mente se pretendia; pero no el de anular la facultad de la Federacién en
materia de reformas constitucionales y aumentar la de los Estados.

La interpretacién anterior hubiera sido viable. al filo de la .reforma de
1874 y mientras el pueblo mexicano tuvo memoria de aquel viejo C.ongx:es?
de la Uni6n, que fue verdadera expresién de un Supremo Poder Legislativo;
pero no era correcta porque en el articulo 51 reformado de la Consmucu(&ln
de 1857 el nuevo Congreso General nacia UNO y era UNO después, antes de
dividirse en dos C4maras para legislar. Habia sido cqncebldo como una asar(;l-
blea antes de dividirse en dos asambleas. Y asi macié en la Constitucién de
1917: un todo, una asamblea que no legisla; y que, ademas de mostrarese
como una realidad para realizar lo ordenado en los articulos 69, 84, 85 yf 7
de la Constitucién, ejercita la funcién extraordinaria .de acordarI las refor-
mas de la Constitucién, computar los v:tos de las ]l;f'glﬂ?;:ms' declarar apro-
: s v, naturalmente, ordenar su publicacion.
bag:S flt?ssiél:f(é:m]aa Cylémara de Senadores con la Cdmara de Diputados, ar}ula
la fuerza y la representacién que tiene la primera, y al sumarse sus miem-
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bros con los miembros de la segunda, el resultado es un C_opgreso con una
representacion mds poderosa y un mayor numero de m('h'wduos que, por
haber sido todos electos por el pueblo, pueden llamarse legitimos representan-
tes de la Nacién. Y son ellos, “los individuos” del Congrsso, los fongresistas,
los facultados, expresamente, por la Constitucion, para acordar” sus refor-
mas. Se integra, asi la asamblea unica, la convencién, que era el antiguo
Congreso de la Union. - L )

La fusién de las Cdmaras €n una sola asamblea, el “matrimonio de las Ca-
maras”’, como llamaron, segun don Jos¢ Maria Lafragua.. a la realizada el
14 de septiembre de 1835, bajo la vigencia de la Constitucién Federal y bica-
marista de 1824, es forma mas solemne 'y, por ello, méas apropiada para acor-
dar la reforma de “la ley que rige las leyes y que autoriza a las autoridades”,
segtin expresion feliz de don Felipe Tena Ramirez. La §oleg1n|dad, las .forma-
lidades, en el procedimiento de reformas a la. consmu.mén, son exigencia
suntuaria que reclaman la importancia de la funcx'()n y la jerarquia del 6rgano
que la realiza; pero también providencia educatlvz-l para que el.analfabeta,
que es elector, conozca “por los ojos” la importancia de la Constitucion.

La intervencion de las Legislaturas de los Fstados en el procedimiento de
reformas, aprobidndolas o rechazandolas, colma la exigencia que el sistema
federativo plantea respecto de la necesaria participacién de los Estados en la
modificacién del pacto federal. Por tal participacién, tan importante como
la de acordarlas, debe excluirse a los mismos Estados de intervenir en esta
otra funcién a través de una Cimara de Senadores, creada para representarlos.
Insistimos en que acordar las reformas a la Constitucion, es facultad exclusiva
de la Federacién para ejercitarse por el Congreso General en asamblea tnica,
y que ejercitan “los individuos” del propio Congreso (“sus individuos”, decia
con mis propiedad la Constitucién de 1857), que son los diputados y los sena-
dores y que por la fusion de sus Cimaras ya son s6lo congresistas. No es una
facultad del Congreso que se ejercite, separada y sucesivamente, por cada
una de las Camaras.

Reunido el Congreso General en asamblea tnica por la fusion de las dos
Cimaras, sus individuos, previa deliberacién, deberdn tomar el acuerdo de
realizar la reforma con el consenso de, cuando menos, los dos tercios de los
mismos individuos presentes en la asamblea; y formularin el correspondiente
proyecto de reformas.

La tarea del Congreso no es “aprobar proyectos de reformas constituciona-
les presentados por individuos u Grganos extrafios al propio Congreso, sino
“acordar” reformas y elaborar los proyectos respectivos que corresponderd
“aprobar* a las Legislaturas. “Acordar” significa determinar o decidir de co-
mun acuerdo; es elaborar una decisién, e implica una accion esponténea y
voluntaria de quienes la realizan, que excluye la intervencion de cualquiera
otra sujeto. “Acordar” no es sinbnimo de ‘“aprobar”, que, dice el diccionario,
es dar por buena una cosa; a menos que tengamos que aceptar otra devalua-
ci6on mas: la de los términos, que expresan los conceptos y que son algo asf
como la moneda del pensamiento.
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Fl Presidente de la Republica no tiene la facultad, que para tenerla se le
debi6 otorgar expresamente, de iniciar reformas a la Constitucién, y que con-
sistirfa_en poder presentar un proyecto de reformas. En la Consttiucion de
1917 no se otorga a nadie el derecho de iniciar reformas constitucionales,
como tampoco se otorgé tal derecho ni en la Constitucion de 1857 ni en el
Acta de Reformas de 1847. La Constitucién Federal de 1824 otorgaba la ini-
ciativa de reformas constitucionales a las Legislaturas de los Estados; y sé6lo
las constituciones centralistas llamadas Siete Leyes y Bases Orginicas 1843,
la otorgaron al ejecutivo. Evocando al magistrado americano Oliver Wendell
Holmes, quien decfa que “una pdgina de la historia vale por un volumen
de légica”, cabe apuntar aqui algo que apoya con solidez la tesis expuesta,
y que nos ensefia que el sistema del articulo 185 constitucional es correcto si
hay hombres responsables en el poder legislativo. Fracasado que hubo la Con-
vocatoria de don Benito Judrez del 14 de agosto de 1867, en lo que a refor-
mas constitucionales se referfa, el ministro don Sebastidn Lerdo de Tejada,
que era entendido politico y preclaro jurista, firmé el 13 de diciembre de 1867
y presenté al Congreso, dice don Antonio Martinez Bdez. “La extrafia inicia-
tiva, en los mismos términos irregulares de la Convocatoria juarista: “I.—Que
el Poder Legislativo de la Federacién se deposite en dos Cimaras, fijindose y
distribuyéndose entre ellas las atribuciones del poder Legislativo. Digo extra-
fia, por no calificarla como lo hiciera entonces el Procurador don Ledn
Guzmin, de ilegal tal iniciativa, con base en que la iniciativa de ley debe
ser un proyecto del texto de ley, y esta iniciativa tan s6lo propone al Con-
greso que el Poder Legislativo de la Federacién se divida en dos Cémaras, y
no hace, por tanto, minguna reglamentacion: es sélo el rubro, podriamos
decir, de la division del Poder Legislativo en dos Cémaras”... La insinuacion
que parece surgir de lo anterior es inadmisible. La verdad es otra. El gran
jurista que era Lerdo sabia que el Poder Ejecutivo no tenfa la facultad de
iniciar reformas constitucionales, esto es, presentar al Congreso un proyecto
del texto de la reforma; y la repulsa de la Convocatoria de cuatro meses antes,
que atn conmocionaba a la sociedad, le sugerian al politico, cautela, vy al
jurista, habilidad, frente a un Congreso celoso de sus facultades, consciente de
su responsabilidad y en el que figuraban distinguidos letrados”. Con “la ini-
ciativa abstracta y genérica”, como la llama, también, Martinez Bdez, que
presentaba Lerdo, éste hacia lo que el jurista solamente podia hacer: una su-
gerencia de reformas constitucionales, que suscitarfa, tarde o temprano, lo que
el politico deseaba: el acuerdo de reformar la Constitucién; pero que, razo-
nablemente, no podia atizar el encono de la oposicién, atin agitada por la Con-
vocatoria, y que, en caso de hacerlo, dejaria bien firme el crédito del jurista.
En 1872 el Congreso formulé un proyecto de reforma, en 1873 se hizo un
nuevo proyecto, y hasta noviembre de 1874 se estableci6 el bicamarismo.

El Congreso de la Uni6n deberd remitir el proyecto de reformas a las Le-
gislaturas de los Estados, y éstos procederdn a votar aprobando o rechazando
el proyecto. Hecho esto, las Legislaturas remitirdn, a su vez, los decretPS
correspondientes al Congreso. Recibidos todos los decretos de todas las Legis-
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laturas por el Congreso, éste, reuni.do en asamblea Unica, hard con la solem-
nidad que reclamamos como esencial, el c_émputo de los votos de las Legis-
laturas de los Estados; y si de tal operacion resulta‘ que la mayoria de las
Legislaturas aprobé las reformas, el Congreso, reunido en asamblea tnica,
hari la declaraciéon solemne de haberse aprobado las ref-o.rmas. S6lo que aqu,
en un procedimiento que €ra todo ur?ifiad, salta la pifia de la reforma de
1966 que le dio intervencién a la Comisién !’ermaneme, que, al decir de don
Manuel Herrera y Lasso, tiene mds de camarilla que de asamb.lea congresional,

La culminacién del procedimiento de reformas a la Constitucién es la de-
claracién del Congreso de haber sido aprobadas las reformas. En consecuencia,
tal declaraciéon debe hacerse con toda la solemnidad que requiere la impor-
tancia del acto. En seguida el Congreso, actuando siempre en asamblea tinica,
ordenar4 la publicacion de las reformas.

Una ley orgénica del articulo 135 constitucional deberia regular el proce-
dimiento de reformas, sobre las bases que el mencionado articulo proporciona,
como son: la actuacion del Congreso en asamblea Unica, el acuerdo y el pro-
yecto de reformas, la remision de éste a las Legislaturas de los Estados, al
cémputo de los votos, la declaracién de haberse aprobado las reformas y la pu-
blicacién de éstas. Asf se evitarian pricticas viciosas, como la de hacer la decla-
ratoria sin que el Congreso haya recibido todos los decretos de las Legis-
laturas.

La prictica inconstitucional de presentar iniciativas de reformas constitu-
cionales por el Presidente de la Repiblica, es vicio adquirido después del
afio de 1876, con el que termina la década de respeto ferviente a la Consti-
tucién de 1857, guardada por la actitud resuelta de un Congreso compuesto
de congresistas responsables. Su presupuesto apoyo legal sin duda quiso en-
contrarlo en el articulo 71 fraccion I de la Constitucién de 1917, confun-
diendo, lamentablemente, una reforma constitucional con una de esas leyes
cuya formaciéon regulan, ahora, el mismo articulo 71 y el 72 que le sigue.
Esto fue y sigue siendo expresién del desprecio a la Constitucién como norma
suprema de gobierno, y su adopcién como un libro donde la vanidad presi-
dencial escribe, con cada reforma, su nombre; ahora mds que ayer, porque
las reformas a la Constitucién podria, promoverlas el ejecutivo a través del
partido politico que sefiorea, partido que, a su vez, dispone para sus miem-
bros de todos los sitiales del Senado y de los trescientos sitiales de los dipu-
tados que corresponden a los distritos electorales uninominales.

De acuerdo con el articulo 70 constitucional solamente son leyes las resolu-
ciones del Congreso; y la reforma de la Constitucién no es una resolucion
del Congreso. Luego, la reforma de la constitucién no es una ley. Es solamen-
te una reforma de la constitucion. No vale ni opera aisladamente, sino que
vale y opera dentro de un contexto, que es el que da validez a todas las
leyes. Esta confusién respecto de su naturaleza ha hecho, asimismo, que el
procedimiento usual de reforma de la Constituciéon sea el de la elaboracion
de las leyes. Y asi concebido, ante tal aberracién, cabe plantear estas pregun-
tas: ¢Por qué si la constitucién es una ley, en su reforma no se observan los
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mismos tramites establecidos para su formacién? ;Por qué se estima aplicable
el articulo 71 e inaplicable el articulo 72 inciso f), que establece el principio
de la autoridad formal de la ley? También y respecto de la intervencion, en el
procedimiento de reformas constitucionales, de un Congreso bipartido que
actia aprobando proyectos de reformas presentados por el el ejecutivo, cabe
preguntar: ¢Qué cardcter tiene esa resolucién del Congreso bipartido que im-
plica la aprobacién, por las dos Cdmaras actuando separada y sucesivamente,
de un proyecto de reformas constitucionales presentado por el ejecutivo?

D. El punto y el tope de la reforma

La interpretacién anterior del articulo 135 de la Constitucién toma en
cuenta el tenor literal del precepto, dindole a los términos que expresan las
ideas el significado que tienen en el idioma espafiol en que estd escrito,
los antecedentes histéricos y juridicos del mismo, el texto constitucional del
que es y ha sido parte, y, tambi¢én, puede satisfacer cualquiera consideracién
de tipo politico que pudiera argiiirse y que resultara razonable, por ser legi-
tima, de acuerdo con lo que dice la propia Constitucién. Tal interpretaciéon
pone de manifiesto la inconstitucionalidad de todas las reformas hechas a la
Constitucién de 1917. La practica observada al respecto aunque eficaz, es con-
traria a la Constitucién, y no puede tener validez en un orden juridico que
se desarrolla postulando, como principio, que contra la observancia de la ley
no puede alegarse costumbre o prictica en contrario. La reforma de la Cons-
titucién de 1857, hecha en 1874 e iniciada desde 1867, demuestra palmaria-
mente que es bueno el sistema de reformas del articulo 135 de la Constitu-
cién de 1917; que no hay motivo para reformar la Constitucién cambiando
el sistema; y que lo que impide el funcionamiento correcto de las institucio-
nes creadas en la Constitucién es la ausencia de civismo en gobernantes y
gobernados. Un poder legislativo “aprobador” de todo lo que le envia el
poder ejecutivo, es una rémora en cualquiera democracia. El elector que sabe
lo que es la constitucién y que ésta puede ser reformada por los diputados
locales y federales que elige, con los senadores, que también elige, tendrd
buen cuidado en elegir a los mds aptos, si el poder publico no le impide
hacer tal eleccién.

Configurado el procedimiento de reformas a la Constitucién se plantea otro
porblema, de suma importancia, como es el de determinar los limites dentro
de los cuales debe realizarse la funcién reformadora, determinar qué es lo
que de la Constitucién puede reformarse. Este problema es de mucha impor-
tancia ahora que, después de casi cuarenta anos de haber nacido, en una
obra de derecho constitucional que es ya cldsica en nuestro pafs, el llamado
Constituyente Permanente, 6rgano imaginario segin hemos visto, ha sido
aceptado como algo real. Sustentindolas tedricamente un ¢érgano que no
existe, las cualidades que se le atribuyen, de estar sobre la Constitucién y apto,
por ello, paar modificarla del principio al fin, las sustenta en realidad aquel
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érgano del que Lerdo dijera que era nada frente al legislativo, el ejecutivo,
en un cambio excesivo del mismo sistema federal, que impuesto en un cen-
tralismo gubernamental y vitalmente necesario, resulté penetrado por éste, y
ambos conformaron un régimen federal excepcional, con el poder mids dgil,
activo e independiente, que no sonara Lerdo. Porque si tal poder controla,
mediante un partido politico que los nomina, a los d}putzi_dos, a los senadores
y a los gobernadores, resulta que es el propio poder ejecutivo quien en verdad
sustenta las cualidades y atribuciones del fantastico Constituyente Permanen-
te; y el sistema, que dice ser presidencialista, puede ser realmente una
dictadura, que abierta y claramente se dijo combatir y se combatié en las
Constituciones de 1857 y 1917. De este sistema “presidencialista” son cons-
tructores dos eminentes constitucionalistas mexicanos: don Emilio Rabasa y
don Felipe Tena Ramirez, aquél, con su bello y enjundioso libro “La Orga-
nizacién Politica de México”, y éste, con su creacion del Constituyente Per-
manente.

Es vital para nuestra democracia determinar si tiene limites o no la potes-
tad reformadora. El articulo 135 habla de adiciones o reformas a la Consti-
tucién. Aunque la adicién es reforma, se considera que aquélla expresa algo
que se agrega a lo que ya existe y que 1o lo contradice. Se ha dicho que la
reforma vale dentro del todo y no por si sola; y sus efectos no pueden com-
prender los derogatorios de la ley posterior. Una reforma a la constitucién
no debe romper la congruencia del texto constitucional. La mds pequefia in-
congruencia plantea la exigencia de una reforma y justifica la que restaure
la congruencia del texto. Reformar es volver a dar forma a lo substancial, es
un nuevo modo de presentar la materia sin afectarla. Es s6lo la nueva pre-
sentacién que de la substancia se hace para conocerla mejor.

A menos que se considere con Elisur Argteaga Nava, que la constitucién
es un instrumento del poder y no la norma fundamental del orden juridico,
que estructura y limita el poder, es claro que la potestad de reformar la cons-
titucién tiene un punto y un tope. El punto se localiza en la imposibilidad
juridica, no en la ineptitud de los 6rganos simples de las cdmaras legislativas,
para lograr, mediante la actividad legislativa ordinaria, los fines que se esti-
ma necesario alcanzar con la reforma de la Constitucién. Aqui debe recha-
zarse la regla del menor esfuerzo, que se aplicaria reformando la constitu-
cién; y también debe rechazarse toda finalidad publicitaria de partido, la
constitucién no debe ser programa de una funcién a representar, cada sexe-
nio, por el partido politico en el poder con su primer actor: el Presidente
de la Republica; sino cauce por donde naturalmente se desarrrolle la activi-
dad politica del gobernante y del gobernado en esta tarea mutua que €s gobernar.

Don Emilio Rabasa, refiriéndose a la Constitucion de 1857, advierte un
Poder Supremo Nacional, ademds de los poderes ordinarios, y un érgano
por el que se expresa, que serian el antecedente del llamado Constituyente
Permanente; sélo que Rabasa, si bien afirmé la omnipotencia de tal Poder,
solamente acepta la capacidad de su érgano para realizar adiciones y refor-
mas a la Constitucién de 1857, porque, dijo, estaria “en contradiccién con
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el sentido comuin creerlo capaz de realizar “la destruccién constitucional de
la Constituciéon”; y enumerando, ejemplificativamente, limites, como el de “el
respeto a las verdades y derechos tedricos del sistema federal”, y como el de la
reserva que la Constitucion le hace al pueblo del derecho de modificar la for-
ma de gobierno, establece el limite final, que marca “el correctivo de la
fuerza”.

Entre el punto de la reforma constitucional y el tope final de la misma,
que es el “correctivo de la fuerza” de que habla Rabasa, el “hasta aqui” del
gobernado, que grita contra el gobernante que lo golpea, hay muchos otros
topes no susceptibles de definirse sino de apreciarse. El primero de esos topes
seria la barrera de los derechos del hombre, las garantias individuales, que
llama asi la Constitucién porque ésta le garantiza al pueblo del estado,
que tales derechos serdn respetados por los érganos de los poderes que insti-
tuye la propia constitucién, la que han jurado guardar y hacer guardar, y
que deben guardar, aquellos otros individuos a quienes se inviste como Orga-
nos del poder publico. Estos derechos constituyen un minimo, que puede
ampliarse; pero nunca disminuirse. La reforma constitucional para abatir
esos derechos, en beneficio de las llamadas garantfas sociales, no tiene razén
de ser si atendemos a que el grupo organizado s6lo es tal frente a los que
no lo integran, porque dentro del grupo el valor protegido sigue siendo el
individuo, la persona sujeto del derecho. Todo lo que éste protege es una
garantia social; y las llamadas garantfas sociales, como derechos de grupos
organizados, natural o artificialmente, son sélo un aspecto del bien comiin,
que debe conseguirse imponiendo, en la ley, a los derechos del individuo,
cuanta modalidad sea necesaria para satisfacerlo; pero nunca desconociendo
esos derechos en beneficio de tales grupos organizados que, en la realidad,
sustentan al poder, y que, por ello, son parte del mismo. Otros topes son los
que Rabasa menciona; y otros mds aquellos cuya determinacién harfa posi-
ble una concepcién mds precisa, por individualizada, del orden publico, ba-
sada en la estructura jerdrquica del derecho y que atenderia tanto a la mayor
o menor generalidad e importancia de las normas, como a su contenido axio-
légico. Por todo esto, la apreciacién de los limites de la potestad reforma-
dora, corresponde hacerla, mis que a la doctrina, a aquel poder que tiene
por funcién crear el derecho del caso concreto: el poder judicial, en la sen-
tencia del amparo contra la reforma que se estime inconstitucional. Al poder
judicial compete acatar el campo de la potestad de reformar la constitucion,
que empieza alli donde estd el punto que marca la exigencia del cambio. El
poder ejecutivo mexicano es ya tan demasiado fuerte y todopoderoso que re-
sulta irresponsable; la realidad nos lo muestra como el tnico y verdadero
Supremo Poder de la Federacién; y para que esta realidad no nos golpee
con la dictadura mis cinica que jamds se haya entronizado en México, es
urgente que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abra las puertas al
amparo contra cualquier reforma a la constitucién. Contra toda reforma
de la Constitucién debe proceder el juicio de amparo, no solamente, como
afirma Tena Ramirez, cuando la reforma no ha sido hecha por quienes
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debieron hacerla o cuando no se realizé conforme al procedimiento estable-
cido en el articulo 135, sino, tambi¢n, cuando la reforma no es reforma,
porque cambia la esencia de la propia constitucién o viola los principios en
ella sustentados. Y no puede aceptarse que un amparo contra una reforma
de este tipo sea un amparo contra la propia constitucién, porque una re-
forma no integra la constitucién sino hasta que es definitiva; y no es tal
mientras pueda ser impugnada en amparo porqué no ha transcurrido el tér-
mino para interponerlo vy, hecho esto, mientras el amparo no sea resuelto,
Y en este punto cabria hasta reconsiderar el principio de la relatividad de la
sentencia de amparo. El cambio de la constitucién como consecuencia de
una reforma es un acto revolucionario, ruptura de la legalidad; y solamente
imposicion dictatorial si se impide la revision constitucional del acto por el
poder instituido para hacerla, o cuando ¢éste se abstiene de realizarla.

Lo hecho por el Presidente de la Republica de septiembre a noviembre
de 1982 es tan lesivo al orden juridico mexicano, que sélo falta que los
sefiores ministros de la Corte representen el papel de sepultureros del am-
paro. El Presidente de la Repiiblica, violando la Constitucién, hizo que el
estado se apoderara de la banca privada el lo. de septiembre de 1982, dicien-
do nacionalizarla y esgrimiendo un decreto, que expidié en esa misma fecha,
creando el estanco o monopolio estatal de la banca. Contra el amparo que
los afectados le anunciaron interpondrfan contra el decreto, el Presidente re-
mitié a una de las Cdmaras del Congreso, el 17 de septiembre, un proyecto
de reformas al articulo 28 de la Constitucién, que habfa violado, porque alif
se confirmaba la ya vieja libertad de comercio al prohibir monopolios y
estancos. El 18 de noviembre siguiente, fecha sefialada para la audiencia cons-
titucional en el amparo promovido contra el decreto de apoderamiento de la
banca, el Secretario de Hacienda le presentaba al juez del amparo una peti-
cion de sobreseimiento del juicio y un ejemplar del Diario Oficial, del dia
anterior, donde aparecfa publicada la reforma constitucional en que decfa
apoyar el sobreseimiento. ¢Puede concebirse mayor burla al juicio de amparo?
:Como justificar en un estado de derecho el atentado cometido por el ejecu-
tivo desde ¢l lo. de septiembre y mientras subsistié el viejo texto constitu-
cional? Pues bien, contra la reforma del articulo 28 constitucional los mis-
mos quejosos interpusieron otro amparo, que un juez federal responsable
mandé se tramitara al admitir la demanda respectiva; pero el ejecutivo, Se-
cretario de Gobernacién, se alz6 en queja ante un Tribunal Colegiado e hizo
que éste desechara la demanda, declarindola “notoriamente improcedente”,
en un alegato de mds de veinte fojas, que es la sentencia en la queja, y que
ha sido resuelta por el Colegiado excediéndose en su competencia, que la
tiene solamente para declarar fundada o infundada la queja. Recurrida sin
éxito, la Suprema Corte de Justicia deberd resolver, ahora, una reclamacion,
y lo.que'resuelva significard: si el llamado presidencialismo mexicano con
un ejecutivo tan omnimodo, es o no es una dictadura; y si la Constittucién
es 0 no sblo el instrumento de ese poder dictatorial.
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