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1L.OS CONTRATOS A FAVOR DE TERCERO

(Primera Parte)

Humsrrto Ruiz Quiroz

El ocuparme de este tema puede parecer ocioso, cuando existe desde 1956,
la monografia La fianza de empresa a favor de tercero, de Ruiz Rueda y que,
aunque destinada a estudiar un problema especifico de ese contrato mercantil,
contiene un amplio y profundo estudio sobre la estipulacién a favor de ter-
cero, en general, tanto en el terreno histérico, como en el doctrinal; y también
cando en 1960 se publico la magnifica tesis profesional de Miguel Angel
Herndndez Romo, titulada Naturaleza juridica de la estipulacion a favor de
tercero, donde adopta la misma postura de Ruiz Rueda. Sin embargo, tanto
la prictica diaria de la profesién, como la lectura de algunos trabajos que
hacen referencia al tema y la aparicién de nuevos cidigos en algunas entida-
des de la Republica, me han hecho ver que la cuestién no estd, con mucho,
agotada y presenta siempre nuevas facetas.

Por otra parte, como ha escrito un autor italiano, el tema “con la evolu-
cion del derecho positivo y con el progresivo reconocimiento legal del contrato
a favor de tercero, no se ha superado ni ha perdido interés, como problema
de interpretacion, mds atn dada la escasa utilizacién del esquema general,
sobre todo debido a la multiplicidad de las figuras de contratos especiales a
favor de tercero, ello ha distraido la atencién de los pricticos y como es inevi-
table, también la de los estudiosos™.!

Por estas razones he realizado este trabajo, en el que ademds de presentar
un panorama histérico, que en este tema considero de especial importancia,
incluyo las soluciones, que a los problemas que a esta figura planteo, han
dado algunas legislaciones extranjeras, tanto de Europa, como de Iberoamé-
rica; hago hincapié¢ en su naturaleza juridica, dentro de la misma tesis que
los autores mexicanos que he mencionado al principio, aunque aportando
nuevas opiniones de autores posteriores a 1960 o alguno anterior que no fue
conocido por ellos. Por otra parte, como aquellas dos obras citadas tuvieron
como principal fin, al estudiar la estipulacién a favor de tercero, d.emost.ra_r
su cardcter contractual, el andlisis que hacen del articulado del Cédigo Civil
del Distrito Federal de 1928, en lo relativo a esta figura, solo lo enf.ocan a
demostrar su tesis, sin estudiar algunas de las importantes consecuencias que
tienen esos articulos en las relaciones entre las partes que intervienen en el

1 Moscarini, Lucio Valerio, I negozi a favore di terzi, Milan, 1970, pig. 1.
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perfeccionamiento de ese acto juridico, asi como €n relaciéon con el tercero

beneficiario del mismo acto. )
Por ultimo, hago un estudio de dos contratos tipicos a favor de tercero: la

fianza, que, aunque ya estudiada ampliamente por Ruiz Rueda en dos de sus
obras, no deja de presentar interés, por las dlSCUSlOﬂef,dOClrlI.laran que sigue
originando; y el seguro de responsabilidad, que también suscita controversias
entre los que consideran que €s un contrato a [avor'de tercero y los que le
niegan este cardcter y que ademds, creo que no ha sido suficientemente estu-
diado en derecho mexicano, desde este punto de vista y con las consecuencias
que se siguen de esa caracteristica.

1. Evolucién histérica y derecho comparado

1. Antecedentes romanos.—Nunca pensaron los romanos que, al establecer
en su sistema de derecho privado el principio que en'unciaron con el aforismo
alteri stipulari nemo potest,? ocasionarian muc‘hos siglos después grand/simas
discusiones en los paises, que por diversos caminos, hemos llegado a ser here-
deros de su sistema juridico, que todavfa rige muchas de nuestras relaciones
de derecho privado.

Al recibir ese conjunto de normas, los pafses continentales europeos conser-
varon durante el medioevo, entre otras, aquélla que menciono antes y que
tenfa como consecuencia, la ineficacia de la estipulacién hecha a favor de una
persona que no habfa sido parte en un contrato, la cual siguié rigiendo en
los siglos subsecuentes en Europa, y asi fue como la recogieron los autores del
Cédigo Civil francés promulgado en 1804, que serfa modelo de las codifica-
ciones de la FEuropa continental y, a través de ésta, de las legislaciones
iberoamericanas.

Si bien, es siempre ttil en los sistemas juridicos de origen latino, el estudiar
los antecedentes romanos de cada institucién, en el caso de la estipulacién a
favor de tercero no es simplemente 1til, sino indispensable hacerlo, ya que
no entenderfamos las dificultades que se han suscitado para admitir esta figura
juridica, actualmente aceptada en la legislacién positiva; pero que por una
influencia, ya inexplicable, del pasado, sigue planteando dudas y originando
interpretaciones y teorfas a veces demasiado alambicadas, para explicar su
naturaleza y los alcances de los preceptos vigentes relativos a la misma. Sin
embargo, a pesar de esa evidente necesidad, no pretendo hacer un anilisis
detallado de todas las vicisitudes que tuvo la nulidad de que ado'ecia el
contrato a favor de tercero en Roma, desde el derecho primitivo hasta la épo-
ca justiniana; déjese para los romanistas esta tarea, como la realizada en
forma amplia y detallada por Pacchioni en su obra cldsica en ]a materia:
“Los contratos a favor de tercero”3

Para los fines del presente trabajo es suficiente recordar que la estipula-

2 Justiniano, Instituciones, libro tercero, titulo XIX.
3 Pacchioni, Giovanni, Los contratos a favor de tercero, Madrid, 1948, pigs. 3 a 79.
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cién a favor de tercero era nula para los romanos porque no existia interés
econémico para el estipulante en que se cumpliera una obligacién cuya pres-
tacion no recibiria ¢l, por lo que para asegurar la eficacia de este tipo de
contrato s€ recurrié a estipular, ademds de la prestacion a favor del tercero,
una clausula penal. a favor del estipulapte, por lo que si el promitente no
cumplia la prestaciéon al tercero, el cstlpulapte podia exigir el pago de la
pena, ya que en esto si tenfa gnterés econt?mxco. En otros términos, una esti-
pulacion de esta forma concebida, tenfa eficacia interna entre las partes, pro-
mitente y estipulante, pero no concedia accién al tercero para exigir la presta-
ciéon, es decir, no tenia eficacia externa.

§in embargo, aunque al principio, la norma que privaba de eficacia a la
estipulacion a favor de tercero fue rigida, poco a poco fue restringi¢ndose y
admitiendo excepciones y si el mencionado Pacchioni* opina que las aparen-
tes excepciones a la regla general que privaba de efectos a los contratos a
favor de tercero no son tales, sino aplicaciones de la teoria de la represen-
tacién, la opinién contraria es sostenida por muchos autores, como Bonfante.

En efecto, este autor expresa que, en derecho romano, el contrato a favor
de tercero es vilido cuando haya interés por parte del contrayente en el cum-
plimiento del mismo, o sea propiamente cuando la prestacién al tercero es la
que el estipulante deberia efectuar en caso diverso, por lo que se puede
decir que ¢l estipula en sustancia para s{ mismo y afiade que una vez admitida
esa validez, entre los contratantes, es un problema distinto saber si el tercero
tiene accién para exigir el cumplimiento de la prestacion. Al respecto, Justi-
niano ha reconocido esta posibilidad de que el tercero ejercite la accién en
varios casos excepcionales que enumera el autor italiano mencionado arriba,
de la siguiente manera:

“I.—FI padre, constituyendo la dote, ha pactado la restitucién a los nie-
tos, en caso de muerte de la hija, o también a la hija misma. I1.—-El
acreedor pignoraticio en la venta de la prenda ha pactado el rescate de
Ja misma para el deudor. II1.—El depositante o comodante de cosas ajenas
pacta la restitucién de éstas al propietario. IV.—El vendedor pacta con el
comprador a favor del arrendatario del objeto enajenado. V.—El donante
pacta con el donatario, que éste, después de un cierto tiempo, restituird
el objeto a un tercero. VI.—Los contratos a favor de propio heredero,
cuya validez fue reconocida expresamente por Justiniano, aboliendo el
principio cldsico: Obligatio ab heredis persona incipiere non potest”.®

2. Después de Justiniano.—Durante las edades media y moderna perduré el
principio romano que privaba de eficacia a la estipulacién a favor de tercero,
aunque por influencia especialmente del derecho canénico fue atacindose esa
regla que, sin desaparecer del todo, fue atemperdndose cada vez més.

Aunque la historia de esta evolucion en los diversos paises europeos, ha

4 Pacchioni, ob. cit., pig. 75.
5 Bonfante, Pietro, Instituciones de derecho tomano, Madrid, 1965, pigs. 415 a 417.
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sido ya expuesta por Ruiz Rueda en el capfu.xlo tercero, titglado precisamente
“Alteri stipulari nemo potest”, de su obra citada, quiero sin emb.argo, hacer
referencia al antecedente inmediato de la codificacién napolednica en esta
materia, es decir, a la opinién del jurista Pothier, quien justifica el adagio
latino que he mencionado antes, con estas palabras:

“Una tal estipulacién dice, no puede obligarte ni hacia el tercero, porque
el contrato no tiene efecto mds que entre las partes contratantes, ni hacia
mi, porque yo he estipulado de ti para el tercero una cosa en la que yo
no tengo ningun interés que pueda ser apreciable en dinero, no puede
resultar ningtin dafio o perjuicio hacia mi del incumplimiento de tu pro-
mesa; tu puedes incumplir impunemente”.®

Las atenuaciones de Pothier a la regla romana, segiin nos dicen Colin y
Capitan son més amplias pues para ¢l “es vdlida y eficaz por una parte, en
todos los casos muy usuales en que va adjunta a la enajenacién de una cosa;
y por otra parte en todos aquellos en que el estipulante tiene un interés
personal y apreciable en dinero en el cumplimiento de la prestacién. En
verdad, en el segundo caso, no hay accién en provecho del tercero, pero el
estipulante puede constreiiir al deudor a la ejecucién de su obligacién™.7

3. Cdodigo Civil Francés.—Asi llegamos al gran movimiento de codificacién de
las normas juridicas que culminé, dentro de la rama del derecho civil, con la
promulgacién del Cédigo Civil francés de 1804, conocido también como Cédigo
Napoleén, el gran impulsor de la sistematizacién de las normas positivas.

Las disposiciones de dicha legislacién relativa al tema que me ocupa son
los articulos 1119, 1121 y 1165 que a la letra dicen:

“Articulo 1119.—No se puede, en general, estipular mds que para si
mismo”.

“Articulo 112]1.—Se puede igualmente estipular en provecho de un ter-
cero, cuando tal es la condicién de una estipulacién que se hace para
si mismo o de una donacién que se hace a otro. Aquel que ha hecho

esta estipulacién no puede revocarla, si el tercero ha declarado querer
aprovecharse de ella”.

“Articulo 1165.—Los contratos no surten efectos sino entre las partes con-

tratantes; no perjudican a los terceros y no les aprovecha mds que en el
caso previsto en el articulo 1121”8

Del primer articulo transcrito se desprende que la legislacion francesa res-

8 Pothier, Robert, J.. Obligations, Tomo 11, pig. 32,
Capitant y Julliot de la Morandiere, Traité de droit civil, tomo II, Paris, 1959, pig. 543.

7 Colin... ob.,, y lug. cit. en la nota anterior.

8 Code Civil, edicion Dalloz, Parfs, 1976-77.

citado por Colin, Ambroise, Henri

=id
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pet6 la tradicién romana que privaba de C&C}OS a la estipulacién a favor de
rercero; pero al introducir el modo adverbial en general, deja la puerta
abierta a las excepciones a la regla; las que enumera en el siguiente articulo
{ranscrito.

Al seguir las huellas df:l_derccho romano, a pesar de las excepciones del ar-
ticulo 1121, el Cédigo Civil francés ha dado OTigen a numerosas controversias
doctrinales y jurisprudenciales, ya que al principio se interpreté en forma
restrictiva la primera de las excepciones contenidas en el articulo 1121, con-
siderando que solo es vdlida la estipulacién para otro, cuando el estipulante
ha estipulado al mismo tiempo para si mismo y para otro.?

Pero la doctrina y la jurisprudencia francesas no se mantuvieron en esa
interpretacion restrictiva, sino que han llegado a sostener que estipular para
s{ mismo significa celebrar un contrato que interesa al estipulante; pero para
llegar a esta Gltima interpretacion se suscitaron grandes controversias y la
doctrina en Francia y en pafses donde rige el Cédigo Napoleén, como Bél-
gica o disposiciones substancialmente idénticas, como en Italia, antes del
Codigo Civil de 1912, las opiniones se .han dividido y sigue siendo causa
de que algunos autores consideren que siguen limitando la libertad contrac-
tual, como se verd en el curso de este estudio.’®

Igualmente la admisién de la validez de la estipulacién a favor de tercero
ha producido diversas teorfas para explicar su naturaleza juridica y del dere-
cho del tercero; cudl es su verdadera fuente; qué relaciones surgen entre
estipulante, promitente y tercero; e, incluso, qué debe entenderse por estipu-
lacién en sentido propio o impropio.

El andlisis de las diversas teorfas ha sido realizado ampliamente por la doc-
trina y el presente trabajo no tiene por finalidad la exposicién y critica de
cada una de ellas, por lo que me permito remitir al lector a la bibliografia
nacional o extranjera sobre el tema y sélo mds adelante, al referirme al dere-
cho mexicano, haré referencia a dos de las tendencias que considero mis
importantes en nuestra doctrina, atenta la postura de la legi.sla'cién mexicana,
tanto en el Distrito Federal y en las entidades que la han imitado, como en
otras que difieren sustancial o accidentalmente de ella.'! . .

Lo que si quiero hacer notar es la influencia de todos conocida, de la legis-
lacién napolednica en leyes posteriores de otros paises como veremos en seguida.

4. Proyecto de Cédigo Civil espaiiol de Garcia Goyena—Mientras la jurispru-

% Colin... ob. y tomo cits. pigs. 543 y 544. Planiol, Marcel Georges Ripert y Jean Bo:-
langer, Traité elementaire de droit civil, tomo 1, Paris, 1956, pégs. 691 vy sigs. ]osscra;l -
Louis, Cours de droit civil positif frangais, tomo II, pigs. 161 a 163. e
pulation pour autrui, en Repertoire de droit civil Dalloz, Tomo V. pig. 50 y sxg; iation

10 Wets, Georges, Rapport sur la stipulation pour autrui, en Travaux degsé. ss:nazg
Henri Capitant pour la culture juridique frangaise, tomo VII, Wbt 2 'qr48. 315.
Ruggiero, Roberto de, Instituciones de derecho civil, tomo II, Madrid, 1931, pigs. 314 y 315.
Pacchioni, ob. cit., pags. 175 a 194. e i

1 Véase Rojina I\)‘iﬁegas, Rafacl, Compendio de derecho civil, tomo III, México, 1967,

) . te
Pig. 215. Pacchioni, ob. cit, pig. 164 a 174 y la bibliografia citada en la nota (9) de s
trabajo.
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dencia v la doctrina francesas trataban de fijar el alcance de sus textos legales,
en Esp;{ﬁa. en 1851, el jurista Florencio Garcia Goyg.na publn_cd un proyecto de
Cédigo Civil, en el que sigui6 el plan del na}poleémco, pero inspirdndose en e|
derecho de Castilla, en las doctrinas dg ]unscon_sultos. c.astellano y en algunos
cédigos extranjeros, sobre todo en el mismo Cddigo Civil francés.?

A pesar de que el proyecto de Garcia Goyena nunca se convirtié en ley, su

influencia en el mundo jurfdico iberoamericang f'ue muy gran_de, ya que inspiré
las disposiciones de los Cddigos Civiles de Espana, Portugal y los
5,18

muchas de :
diversos paises iberoamericano . i .
Respecto al tema del presente estudio, es conveniente reproducir textualmen.

te el articulo 977 del proyecto de Garcia Goyena, pues si bien el primer pé-
rrafo es una reproduccién de la primera parte del articulo 1165 del Cédigo
Civil francés, el segundo contiene una adicién al precepto de ese ordenamien-
to, que va a ser inspiradora de varias legislaciones. El articulo dice asi:

“Los contratos sélo producen efectos respecto de las partes entre quienes
se otorgan.

“Sin embargo, si en el contrato se hubiere estipulado alguna ventaja
en favor de tercero, éste podrd exigir el cumplimiento de la obligacién,
si la hubiera aceptado y hécholo saber al obligado antes de ser revo-

cada."14

5. Cédigo de otros paises latinos europeos.—El Cédigo Civil del Reino de Ita-
lia de 1865 copi6 en esta materia al de Francia, aunque los articulos respectivos
del italiano difieren en ligeros detalles de su modelo, como puede verse en el
texto que transcribo a continuacién:

“Articulo 1128.— Ninguno puede estipular en su propio nombre, mids
que para si mismo.

Sin embargo, cualquiera puede estipular en beneficio de un tercero,
cuando esto constituye la condicién de un contrato, que se ha hecho
para uno mismo o de una donacién que a otros se hace. El que haya
hecho esta estipulacién, no puede revocarla si el tercero ha declarado
querer aprovecharse de ella.”

“Articulo 1130.—Los contratos no tienen efectos sino entre las partes
contratantes; no dafian ni aprovechan a los terceros mds alld de los casos
establecidos en la ley.”1s

12 Garcia Goyena, Florencio, Concordancias, motivos y comentarios al Cddige Civil espa-
fiol, Madrid, 1852. Buen, Deméfilo de, Introduccidn al estudio del derecho civil, México,
1977, pdg. 160. Sinchez Romdn, Felipe. Estudios de derecho civil, tomo I, Madrid, 1899,
pig. 530, Castin Tobefias, José¢, Los sistemas juridicos contempordneos del mundo occiden-
tal, Madrid, 1957, pigs. 47 y 48.

13 Castin Tobefias, ob. cit., pdg. 48. Batiza, Rodolfo, Las fuentes del Cddigo Civil de 1928,
México, 1979, pdgs. 16 a 19.

14 Garcia Goyena, ob. cit, Tomo III, pédgs. 7 y 8.

18;2 Cédigo Civil del Reino de Italia, Introduccidn por Vicente Romero y Girou, Madrid,
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Fl texto italiano suprimié el modo adverbial en general i
articulo 1119 del ordenamiento napoleénico; reunié gen un zﬁc:xlfizuf: ell
1128, el contenido de los articulos franceses 1119 y 1121; y cambié la ;r:e
final del articulo 1165 francés, disposicién, ésta, que limita las excepcli)one,
al principio de los efectos relativos de los actos juridicos, “a los casos re-
vistos en el articulo 1121” y, en cambio, en el Cddigo Civil italiano lapex.
cepcion se refiere a “los casos establecidos en la ley”, con lo cual, como lo
hace motar Pacchioni, caben en esta excepcién las que se estal;lezcan en
cualquier otra disposicién del Cddigo Civil, como el articulo 1794 que
se refiere a una renta vitalicia a favor de tercero, o incluso las atableci?ias
en cualquier otra ley civil o mercantil.1¢

El Cédigo Civil portugués de 1865, no contenfa una disposicién referente
a las estipulaciones a favor de tercero y sélo por reforma del articulo 646
realizada en 1930, se introdujo una norma al respecto, otorgando al tercert;
el derecho de exigir el cumplimiento del contrato celebrado a su favor, afia-
diéndola a un articulo que se refiere a los contratos en nombre de otro, sin
autorizacién y en el capitulo relativo a la capacidad de los contrayentes,
lugar que no es el adecuado para este precepto, pero significa en su conte-
nido un acierto, pues no deja duda respecto a la validez y efectos de los
contratos a favor de tercero, aunque todavia carecen de una reglamentacién
completa.'? "+

El Cédigo Civil espaiiol de 1889, hace referencia expresa a la estipulacién
a favor de tercero, en su articulo 1257 que a la letra dice:

“Los contratos sélo producen efecto entre las partes que los otorgan y
sus herederos; salvo, en cuanto a éstos, en caso en que los derechos y obli-
gaciones que proceden del contrato no sean transmisibles, o por su natu-
raleza, o por pacto, o por disposicién de la ley.

Si el contrato contuviere alguna estipulacion a favor de un tercero,
éste podria exigir su cumplimiento, siempre que hubiese hecho saber su
aceptacién al obligado antes de que haya sido aquélla revocada.”"?

El segundo pirrafo del articulo transcrito es un adelanto en la materia,
Tespecto a los otros codigos latinos, antes comentados, pues ya no hace
ninguna enumeracion limitativa a los casos posibles de estipulaciones a favor
t‘ie tercero; pero no contiene una reglamentacion mds completa de esta figura
juridica, como la contenida en legislaciones posteriores.

Comparando su legislacién nacional con la francesa, Puig Pefia nos dice
que el Cddigo Civil espaiiol se orienta en un sentido mis generoso, al no
prohibir Ia estipulacién ad altero, ni se estab'ecen los escasos supuestos de
admisibilidad y en cambio se establecen los limites de su revocabilidad.’®

18 Pacchioni, ob. cit., pdg. 168.

1981t Serra, Adriano Paes da Silva Vaz, Cddigo Civil portugués, Coimbra, 1954, pigs. 162
Y apéndice, pig. 1V.
17 Cdt.iigo Civil espaiiol, edicién Civitas, Madrid, 1981. S
Pa; :; ig Peiia, Federico, Tratado de derecho civil espaiiol, tomo IV, vol. II, Madrid, 1946,
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Al establecer la legislacién espafiola, el requisito de la aceptacién de} ter-
cero, para que ¢éste tenga derecho a exigir la_t .prestamén. .la 1]’urmpr}xdc::ncm ha
resuelto que dicha aceptacion es una condicién suspensiva’® o b.um que es
una conditio juris?® de donde conc!uye Albaladejo que la aceptacién del ter.
cero no puede considerarse aceptacion de una oferta c.ie cont'::a_to, .formlllada
por el acuerdo entre el promitente y €l estipulante; ni la ratificacién de un
contrato celebrado por el estipulante en nombre del tercero.®

6. Derecho germdnico.—Suelen agrupar los conlxparatistas. a los derec.hos ale-
mé4n, austriaco y suizo con la denominacién comtn de derecho germdnico® cu-
yas aportaciones al desarrollo de los contratos a favor de tercero es sumamente
importante. ) ) .

En 1881 entré en vigor en toda la Confederacién I:Iclvénca el Cédigo de
las Obligaciones, que en su articulo 128 acepta la validez de la estipulacién

a favor de tercero, al disponer que:

“Quien obrando en su propio nombre, ha estipulado una obligacién en
favor de un tercero, tiene el derecho de exigir el cumplimiento en pro-
vecho de este tercero.”

“Fl tercero o sus derechohabientes pueden también reclamar personal-
mente el cumplimiento, cuando tal ha sido la intencién de las partes. Si
en este caso el tercero declara al deudor querer usar de su derecho, ya no
depende del acreedor liberar al deudor.”?

El Cédigo Federal de las Obligaciones de 1911, repite la norma antes trans-
crita, en el articulo 112, con una pequeiia modificacién de redaccién en su
parte final que no varia el contenido del precepto de 1881.24

Al no decir los Cadigos suizos en qué momento nace el derecho del tercero,
la doctrina de ese pafs se ha dividido, sosteniendo algunos que nace con la
aceptacién del tercero y otros, que al realizarse la convencién entre estipu-
lante y promitente, pero esta wltima opinién es la que ha prevalecido.®

Al promulgarse el Cédigo Civil alemdn, que entré en vigor en 1900, se da
un importantisimo paso en la plena aceptacién de la estipulacién a favor
de tercero como fuente de las obligaciones, al incluirse en ese cuerpo de leyes

19 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1944, citada por Albaladejo,
Manuel, Derecho civil, tomo 1I, vol. I, Barcelona, 1977, pdg. 455.

20 Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1956, citada por Albaladejo,
ob. y lug. cits.

21 Albaladejo, ob. y lug. cits.

'-‘2_ (.Iastjn Tobefias, ob. cit., pig. 6 a 18, Arminjon, Pierre, Boris Nolde y Martin Wolff,
Traité de droit comparé, Paris, 1950, Tomo I, pig. 50.

23 Pacchioni, ob. cit, pigs. 144 y 145.

24 El texto de 1911 atribuye la accién al tercero, no sélo cuando asi sea la intencién de
lz?s partes, sino cuando tal es el uso (Rossel, Virgile, Manuel de droit fédéral des obliga-
tions, tomo I, Lausana-Ginebra, 1920, pig. 167.

28 Stachelin, Bernard, Rapport sur la stipulation pour autrui, en Travaux de L'Associa-
tion Henri Capitant, cit, tomo cit.,, pdg. 249.

LOS CONTRATOS A FAVOR DE TERCERO 307

varios articulos sobre esta figura que reglamentan los aspectos mas importan-
tes de la misma.

Desde entonces en Alemania “Ya no es menester una construccién o ex-
plicacion especiales de esta eficacia del contrato a favor de tercero... No se
advierte por qué el efecto inmediato a favor del tercero haya de ser contrario
a la esencia del contrato o del negocio juridico mi por qué necesite una
especial fundamentacién o explicacién.”28

En efecto, el articulo 328 del Cddigo Civil del Imperio Alemin que entré
en vigor en el ultimo afio del siglo pasado, dispone que:

“Por contrato puede ser estipulada una prestacion a un tercero con el
efecto de que el tercero adquiera de forma inmediata el derecho de exi-
gir la prestacién.

“A falta de una determinacién especial ha de deducirse de las circuns-
tancias, especialmente de la finalidad del contrato, si el tercero debe ad-
quirir el derecho, si el derecho del tercero debe nacer inmediatamente
o s6lo bajo ciertos presupuestos y si debe estar reservada a los que con-
cluyen el contrato la facultad de suprimir o modificar el derecho del
tercero sin asentimiento de éste."*"

El Codigo Civil alemdn en sus siguientes articulos da algunas reglas para
algunos casos especiales como el seguro de vida, la renta vitalicia y otros y
establece que si el tercero rechaza el derecho adquirido por el contrato frente
al promitente, el derecho vale como no adquirido (art. 333) que las objecio-
nes (excepciones y defensas) derivadas del contrato pueden oponerse frente al
tercero (art. 331) y, por tltimo, que el estipulante o promisario puede exigir
también la prestacién al tercero (art. 335). Estos articulos tienen para nosotros
especial importancia por ser la fuente que inspiré al legislador de 1928, al
reglamentar esta figura en nuestro Cédigo Civil del Distrito Federal.?

Por lo que respecta a Austria, su Cddigo Civil es muy anterior a los Codi-
gos suizo y alemdn, pues entré en vigor en 1812, pero fue influido por éstos
para aceptar plenamente la validez de los contratos a favor de tercero, al
entrar en vigor la tercera novela en 1916, que ademds otorga a la voluntad
de las partes la eficacia de procurar al tercero el derecho de crédito de ma-
nera inmediata.?®

7. Derecho japonés.—El Cédigo Civil japonés, aunque vigente con anterio-
ridad al alemdn, se inspir6 en éste, cuyo proyecto fue conocido por los juristas
japoneses, quienes evitaron la entrada en vigor de un proyecto realizado por el
jurista francés Boissonade, siguiendo el modelo napolednico.

0 Eneccerus-Ludwig, y Heinrich Lehman, Derecho de obligaciones, tomo 11, Vol. 1, del
Tratado de derecho civil de Eneccerus, Kipo y Wolf, Barcelona, 1935, pigs. 170 y 171.

°7 Cddigo Civil alemdn (BGB), traduccién de Carlos Melén Infante, Barcelona, 1955.

28 Garcla Téllez, Ignacio, Motivos colaboracidn y concordancia del nuevo Cédigo Civil
mexicano, México, 1932, pdg. 143.

2 Planitz, Hans, Principios de derecho privado germdnico, Barcelona, 1957, pig. 227.
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Sin embargo en el tema que nos ocupa, después de establecer la validez
eficacia externa de los contratos a favor de tercero (art. 537) dispone, a dife-
rencia de un modelo alemén, que el derecho del tercero nace al manifestar
éste su voluntad de querer aprovechar el beneficio establecido a su favor.#

8. Derecho soviético.—Aunque no me ha sido posible consultar directamente
los textos legislativos rusos, tanto anteriores como Rosteriores o la revoluci6n
de 1917, gracias a la obra de varios juristas rusos emlgrados a Francia, sabemos
que “La jurisprudencia rusa prerrevolucionaria admitia los contratos a favor
de los terceros™.®

A pesar de las ideas de Lenin contrarias a la religion y al derecho, el Esta-
do soviético no pudo caer en el caos que inevitablemente se hubiera produ-
cido si se efectuaba una total ruptura con el antiguo derecho, por lo que
éste en alguna forma influy6 en el nuevo.

Después del comunismo militar el Estado soviético tuvo que dar un viraje
a su politica y al originarse la nueva politica econémica, se reconocié cierta
libertad al comercio interior, lo que tuvo como consecuencia, entre otros, la
elaboracién en 1922, de un Cédigo Civil que entré en vigor el 1° de enero
de 1923 solamente en la Repiiblica Socialista Federativa Rusa y que después
fue adoptado con ligeras modificaciones por las otras Republicas Soviéticas.

Fste codigo, en materia de obligaciones, siguié como modelo principal al
Cédigo Civil alemdn, aunque también contiene preceptos inspirados en el
Cédigo de las Obligaciones de Suiza.

Precisamente, en lo que respecta a los contratos a favor de tercero, se ins-
pir6é en el articulo 112 del tltimo ordenamiento citado, reconociendo plena-
mente la validez de esa forma de contrataciéon, sin las reservas existentes en
el Cddigo Civil francés.

La ejecucién de la obligacién a favor del tercero puede ser demandada
tanto por el tercero, como por el estipulante. El derecho de aquél nace desde
la conclusién del contrato, puede transmitirlo como cualquier otro crédito;
tiene accién exclusivamente contra el promitente; al declarar el tercero su
aceptaciéon ya no pueden las partes modificar o revocar el derecho creado a
su favor y si renuncia a su derecho, éste aprovecha al estipulante salvo pacto
expreso o implicito en contrario.®

En 1957 el Soviet Supremo aprobd la ley que confiere a las Reptiblicas
federales la competencia relativa a la legislacién civil, reservando a la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas la facultad de establecer los fundamen-
tos de la legislacion y en 1961 se aprobaron las Bases de la legislacién civil
de la U.RSS. y de las Repuiblicas federales, que son ley de toda la Unién
desde el 8 de diciembre del 1ltimo afio mencionado.

Estas Bases conservaron la validez de los contratos a favor de tercero con

30 T)':e Cn{xl Code of Japan, Ehs Law Bulletin Series, official traslation, Tokio, 1975.

81 Eh'achevnch. Basile, Paul Tager y Boris Nolde, Traité de droit civil et commercial
des Sov'xels, Tomo II, Paris, 1930 pag. 61, Arminjon... ob. cit., tomo II, pig. 427

82 Eliachevitch... ob. cit,, tomo I, pigs. 1 a 47 y tomo II, pigs. 61 a 68.
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eficacia externa, es decir, concediendo al tercero la facultad de exigir el cum-
plimiento de la obligacién creada a su favor.®

9. Codificaciones de la Europa latina en el siglo XX.—Antes de referirme a
algunas legislaciones iberoamericanas y a nuestro Cédigo, quiero hacer referen-
cia a la legislacién de dos paises, cuyos primeros cbdigos civiles he comentado
antes: pero que fueron derogados en el presente siglo al expedirse sendos orde-
namientos con ideas obviamente mds avanzadas y modernas: el Cédigo Civil
italiano de 1942 y el Cdédigo Civil portugués de 1967.

El primero de ellos, contiene la siguiente disposicién, relativa al tema que

me ocupa:

“Articulo 1411.— (Contrato a favor de tercero). Es vilida la estipulacién
a favor de tercero cuando el estipulante tenga interés en ella.

“Salvo pacto en contrario, el tercero adquiere el derecho contra el
promitente por efecto de la estipulacién. Pero ésta puede ser revocada
o modificada por el estipulante, mientras el tercero no haya declarado
también frente al promitente querer aprovecharla.

“Fn caso de revocaci6n de la estipulacién o de negativa del tercero
a aprovecharla, la prestacion queda a beneficio del estipulante, salvo
que resulte diversamente de la voluntad de las partes o de la naturaleza
del contrato.”%

Entre las disposiciones contenidas en los siguientes articulos del Cédigo Ci-
vil italiano conviene destacar la posibilidad de revocar el beneficio, si la pres-
tacién debe ser efectuada después de la muerte del estipulante, aunque el
tercero hubiere manifestado su voluntad de aprovechar el beneficio y siempre
que el estipulante no hubiere renunciado a su facu!.tad de revocacién (art.
1412). Por ultimo, dispone este Cdédigo que el promitente puede oponer las
excepciones derivadas del contrato, pero no las derivadas de otras relaciones
entre promitente y estipulante (art. 1413). . '

En cuanto al Cédigo Civil portugués de 1967, en la seccién relativa a los
contratos, como fuente de las obligaciones, contiene una subseccién titulada
“Contratos a favor de tercero”, integrada por seis articulos, cuya primera dis-

posicién es la siguiente:

“Articulo 443.— (Nocién). 1.—Por medio de contrato, pt.xede una de las
partes asumir ante otra que tenga €n la promesa un interés digno de
proteccién legal, la obligacion de efectuar una prestacion a favor de ter-

33 Sercbrovsky, V. y R. Jlfina, Derecho civil soviético, en Fundamentos del derecho so-

viético, Moscit, 1962, pags. 232 y 238, . . p :
34 Codice Civile, enpl g;mum:oyCodic:c per la Udienze Civile e Penali, Edicién Ulrico Hoepli,

Milin, 1960. Véase también la traduccién al castellano de ese Cédigo, de Santiago Senties

Melendo, en ¢l Manual de derecho civil, y comercial de Francisco Messineo, tomo I, Bue-

nos Aires, 1954.
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cero, extraiio al negocio; 1ldmase promitente la parte que asume la obli-
gacién y promisario o contrayente a quien la promesa es hecha."ss

Es necesario hacer notar que el Cddigo Civil portugués en los siguientes
articulos establece expresamente que el tercero adquiere el derecho a la pres-
tacién independientemente de su aceptacion (art. 444-1°); que el estipulante
o promisario puede exigir del promitente el cumplimiento de la promesa (art.
4444-29); declara vdlidas las prestaciones a favor de personas indeterminadas
(art. 445); establece la revocabilidad del derecho del tercero por el estipu-
lante o por ambos contratantes si se hizo en interés de ambos, siempre que
el tercero no haya manifestado su adhesion o si tratindose de estipulacién
para ser cumplida después de la muerte del promisario, la revocacién se hace
en vida de éste; pero se admite el pacto expreso de irrevocabilidad (art. 44);
y por ultimo, establece la oponibilidad al tercero, de las defensas derivadas
del contrato (art. 449). En suma, el Cédigo Civil portugués ha recogido las
tendencias actuales de la doctrina para facilitar la solucién de algunos de
los problemas que se presentan y que en ausencia de disposiciones expresas,
dividen las opiniones y dificultan las soluciones.

Como puede verse en los articulos transcritos de estas dos legislaciones,
tanto la italiana, como la portuguesa, contemporineas, admiten la validez
de la estipulacién a favor de tercero, sin mds requisito que el interés del
estipulante y contienen algunas disposiciones semejantes a las que rigen en
nuestro pafs, como se hard notar adelante.

10. Cddigos Civiles de Puerto Rico, Honduras y Panamd.—Al proclamarse la
independencia de los pueblos que formaban parte de los imperios espanoles y
portugués, fueron sistematizando y en algunos aspectos renovando su legisla-
cién; pero sin perder sus rasgos que identifican su origen ibérico, a pesar de
haber recibido en el siglo xix, gran influencia del Cédigo Napoleén y en el
presente siglo de otras legislaciones extrafias a su origen, como la alemana,
la suiza y la soviética.

La influencia francesa fue recibida en iberoamérica en algunas ocasiones
directamente y en otras a través del proyecto de Garcia Goyena, del Cédigo
Civil espaiiol y de otras legislaciones europeas y ademéds han tenido influen-
cias reciprocas de sus diversas legislaciones y proyectos que no han llegado
a ser ley, como el Esbogo del brasilefio Freitas.3¢

A fin de simplificar este estudio, agruparé los codigos iberoamericanos,
segxfm la semejanza que tengan en relacién con el tema que desarrollo y que
lé6gicamente reunird a aquellos cuyo origen sea el mismo o esté muy cercano.

Siguen al Cédigo Civil espafiol y contienen por tanto un precepto idéntico
al articulo 1257 de aquél,® los Cddigos Civiles de Panamd (Art. 1108) y de

35 Neto, Abilio y Herlander A. Martins, Cddig

-’!".C'ast.’m Tol)eﬁ;-\s. ob. cit., pigs. 47 a 51 y 68 a 80. Batiza, Rodolfo, ob. y lug. cits.
Arminjon... ob. cit, tomo I, pigs. 162 a 176. Ortiz Urquidi, Rail, Oaxaca, cuna de la

codificacion ibero-americana, México, 1974, pdgs. 15 16. Davi it civil
comparé, Parfs, 1948-49, pags. 134 y sigs. - 4 i e i i

87 Véase arriba pardg. 5.

o Civil anotado, Lishoa, 1980.
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i Art. 1209) y con ligerisimas variantes de estilo, el de Hondu.ras
P:retrt%%)(:; }gor lo que) son validos para éstos, los comentarios de la doctrina
e(spa'ﬁola que se transcribe arriba.®®

sdigos civiles de Argentina. Paraguay y Uruguay—Gran semejanza en lo
rellznlt}\go‘zln glos contratos agfavor de tercero, con los. Céd_xgos tratado§ en el
4rrafo anterior que siguieron textual.mente al e§panol. tiene el Cadigo qfue
elaboré para su patria el jurista argentino Dglmacno \{élez Sarsfield, el que fue
ulgado no s6lo en su texto normativo, sino también con las glosas y notas
dzor:x autor, lo que hace ser una obra singular y un verd'adero tratado de
derecho y, como ha dicho un autor espaiiol, con grandes aciertos de fondo y

ma'40 - -
delif;)rzxrticulo 504 de este Cédigo dispone textualmente lo siguiente:

igaci i i j favor de un
“Si en la obligacién se hubiere estipulado alguna ventaja en 1 )
tesrlc:z). aéste pgodr.’! exigir el cumplimiento de la obligacién, si lla hubiere
aceptado y hécholo saber al obligado antes de ser revocada.™

i i de 1869 es muy seme-
epto del Cédigo Vélez Sarsfield que data ; /s
‘arﬁtearrscelpc‘.’)digo Civil espafiol®? que data de 1888, semejanza orngm;da
Jen el comin modelo de ambos: el proyecto de Garcia Goyena de 18‘51[ y
tiene ¢l acerto de eliminar definitivamente la norma romana alteri stipulari
otest. ) :

n‘;;:: ftmbargo. salta a la vista que el Cadigo a:)gentmo en eh.::tfac;x!; sg:ce:
_ contiene un error, como lo hace notar Dassen quien ¢ .
:gfnﬁgégalcaremos aqui que la técnica de nuestro articulol 504 no es.nz]u:;ade:;

i igaci i tercero St

- es en la obligacién donde se estipula para el te

ESn(tl:;cto.r'l’o Igualmente hagci notar este autor que la colocacién del pri:e;:::
no es adecuada pues la que debe corresponderle es aquella en que se tra
los efectos de los contratos.**

Fl Cé4digo Civil argentino fue adoptado en Paraguay en lgsg‘“’l yz: ghipzec(e:?‘fﬁ
transcrito tiene también gran semejanza con el articulo‘}é215 s:r sfieldgcuando
de Uruguay de 1868, que utilizo como fuente, al de Vélez

i ivi to Rico,

88 Cddigo Civil de la Repriblica de Panamd, Panamd, 1960. fx?d'f:i :lm;i :;ﬁ:ﬂel'm' i
Estudio preliminar de Félix Ochoteco, Instituto .de Cultlt;;;a9 isp! )
digo Civil de la Repriblica de Honduras, Tegucigalpa, .

80 Véase arriba pardg. 5.

40 Castin Tobefias, ob. cit., pd
digo Civil de la Reprblica de Argen
pigs. 9 a 46. Salvat, Raymundo M.,
Buenos Aires, 1944, pdgs. 78 a 97. )

41 Cidigo Civil de la Republica Argentina,

42 Véase arriba pardg. 5.

43 Mustapich, José Maria, ob. cit., pig. 14.

44 Dassen, Julio, Contratos a favor de lerceros,

45 Castin Tobefas, ob. cit, pigs. 70 y 7L

i dio preliminar al Cd-
 70. Mustapich, José Maria, E’“f ! r
g 7 tina, ln‘:tituw de Cultura Hispdnica, Madrid, 19?](;).
Tratado de derecho civil argentino (parte gener

edicién Aheledo-Perrot, Buenos Aires, 1982.

Buenos Aires, 1960, pag. 32.
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sélo era un proyecto, al Esbogo del brasilefio Freitas, a los _proyectos de Garcia
Goyena y de Eduardo Acevedo y a los Cddigos Civiles chileno y francés.se
La norma uruguaya dice asf:

“Si contratando alguno en nombre propio, hubiere estipulado cualquier
ventaja en favor de tercera persona, aunque no tenga derecho de repre-
sentarla, podrd esta tercera persona exigir el cumplm'nento de la obliga-
cién, si la hubiese aceptado y hécholo saber al obligado, antes de ser
revocada.”47

12. Cédigos Civiles de la Repiiblica Dominicana y de Bolivia.~Aunque todos
los cddigos iberoamericanos tienen influencia francesa, algunas veces directa y
en otras indirecta, en la Reputblica Dominicana y Bolivia aquélla es absoluta,
pues ambos paises han hecho una adaptacién del Cédigo Napoleén, aquélla en
1884 y ésta en 1830.

Los articulos relativos a la estipulacién a favor de tercero que rigen en la
Dominicana, coinciden hasta en nimero, con los del Cédigo francés, como
puede verse en el texto que transcribo:

“1119.—Por regla general, nadie puede obligarse ni estipular en su pro-
pio nombre, sino para si mismo.

“1121.—Igualmente se puede estipular en beneficio de un tercero, cuan-
do tal es la condicién de una estipulacién que se hace por si mismo, o de
una donacién que se hace a otro. El que ha hecho el pacto, no puede
revocarle si el tercero ha declarado que quiere aprovecharse de él.

“1165.—Los contratos no producen efecto sino respecto de las partes

contratantes; no perjudican a tercero ni le aprovechan, sino en el caso
previsto en el articulo 1121."48

La legislacién dominicana es idéntica a la francesa, pero mientras en el ar-
ticulo 1119 estd bien traducida la preposicién pour, como equivalente a para,
en el articulo 1121 se tradujo pour como equivalente a por, lo cual es inco-
Irecto, pues no es lo mismo estipular por si mismo (es decir personalmente
y mo por conducto de un tercero) que para sf mismo (es decir en provecho
del mismo que contrata). Aunque en algunos casos puede equivaler pour a
nuestra preposicién castellana por, en la mayorfa de los casos equivale a para
y en esta ultima forma debe traducirse el texto francés.

Ya Dassen ha hecho notar la mala traduccién que hace algin autor argen-

40 Castin Tobefias, ob. cit, pig. 70. Cerruti Arcadi Héctor J., Proemio al Cddigo Civil

de la Repiiblica Oriental del Uruguay, anotado por Hugo E. Gatti y Héctor J. Cerruti Ar-
cadi, Montevideo, 1968.

47 Gatti, Hugo y Héctor J. Cerruti, ob. cit.,
pag. 398.

43 Cddigo Civil de la Repiiblica Dominicana, Editorial Montalvo, Ciudad Trujillo, 1950.

pdg. 191 y para las fuentes y concordancias,

1L0S CONTRATOS A FAVOR DE TERCERO 313

tino de esa preposicion, lo que origina confusiones entre el contrato por
tercero y contrato para tercero o a favor de tercero, como también en alguna
traduccion mexicana de un autor francés se comete el mismo error. 49

El Cédigo Civil boliviano, el més antiguo de Sudamérica es también una
traduccién del francés, pero con preceptos tomados también de leyes espaiio-
las, como las Partidas, y del derecho canénico.5

“710. No se puede obligar ni estipular si no es en nombre propio y por
s{ mismo.”

“712. Se puede igualmente obligar en provecho ajeno cuando el que
hace la convencién se obliga por si mismo.”

“756. Los contratos no tienen efecto, sino entre las partes contratantes,
y no dafian ni aprovechan a un tercero.”s!

Nuevamente se ve en los articulos del Cédigo Civil boliviano el defecto
en la traduccién de la preposicién francesa pour, como equivalente a la cas-
tellana por; pero los textos bolivianos son mds obscuros, pues el articulo 710
tal como se tradujo del 1119 del Cédigo Civil francés®? parece que prohibe la
representacion en los contratos, lo cual no es exacto, de acuerdo con otras
disposiciones del mismo ordenamiento civil boliviano, como el articulo 1332
que define el mandato. :

En cambio el articulo 1712, cuyo antecedente es el 1121 del Cédigo Napo-
leén® parece admitir todo contrato a favor de tercero, sin limitacién alguna,
pero si se toma en cuenta el articulo que sirvié6 de modelo podrfa concluirse
que sélo son vilidos los contratos a favor de tercero si el estipulante contrata
también para si, mismo, aunque se tradujo mal la palabra pour, como equi-
valente a por.

Por otra parte, el articulo 756 parece prohibir todo contrato a favor de
tercero o por lo menos establecer una regla general, cuya excepcién podria
ser la establecida en el artfculo 712, siempre que interpretemos éste, en la
segunda forma propuesta en el pdrrafo anterior. 3 .

S6lo conociendo la jurisprudencia y doctrina boliviana podria determinarse
el alcance de estas disposiciones, cuyos defectos confirman !a o;.nplén de un
catedritico boliviano, quien dice de este Cédigo que sus disposiciones se co-

4 Dassen, Julio, ob. cit., pig. 10, donde dice que Cirilo Pavén u.’s'a la esq.aresi(gna “esupt:-
lacién por otro, “inexacta traduccién de la stipulation pour e "ca1915.
Jos¢ M., traductor de los Elementos de Derecho Civil de Julien REznackes,; Puebhl' i '
traduce estipulacion por otro, la expresion francesa stipulation pour autrui (tomo II, pdgs.
485 y sigs. il

50 zl'erﬁazas, Térrez, Carlos, Estudio preliminar al Cédigo Cim'l. de Bolwr;. inni.t':{::l de
Cultura Hispinica, Madrid, 1959, pig. 16. Castin Tobefias, ob. cit, pdg. 66. Arminjon...
tomo 1. ob. cit. pag. 163. 2

81 Cédigo Civil de Bolivia. Edicién citada en la nota anterior.

52 Véase arriba pardg. 8.

83 Véase arriba pardg. 3.
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piaron en su mayoria del Cddigo Civil_franc'és “y en cuanto a la traduccién,
se cometieron graves errores que motivan mte}'pretaaones equivocas y do-
lJosas”.5 Es indudable que este prematuro Cdelgo fue un gran esfuerzo en
un pais que, como todos los de nuestra hls}‘)zgnoaménca, carecfa en 1830
“de un clima de tranquilidad que hiciera propicia la tarea de codificaci6n..’

13. Cddigos Civiles de Chile, Ecuador, Colombia y El_ Salvador.—Muy intgrg-
sante en la materia que me ocupa es la norma conter{xda en el Cédigo Civil
que para Chile elaboré el jurisconsulto, pensador y lltefato Andl:és Bello vy,
cuya labor legislativa fue aprovechada en otros paises iberoamericanos, que
adoptaron este cuerpo de leyes que ha merecido se diga de ¢l que su “técnica
es perfecta. Es claro, légico y coherente en todas sus disposiciones. Andrés Bello
puede ser considerado justamente como uno de los grandes legisladores de la
humanidad".5¢

El articulo 1449 del Cédigo Civil chileno, idéntico al 1492 del ecuatoriano,
al 1506 del colombiano y al 1320 del salvadorefio, paises que adoptaron con
algunas modificaciones el Codigo de Andrés Bello, dice lo siguiente:

“Cualquiera puede estipular a favor de una tercera persona, aunque no
tenga derecho para representarla; pero sélo esta tercera persona podri
demandar lo estipulado y mientras no intervenga su aceptacion expresa
o tdcita es revocable el contrato por la sola voluntad de las partes que
concurrieron a €L

“Constituyen aceptacién tdcita los actos que sélo hubieran podido ejecu-
tarse en virtud del contrato.”%

Este precepto me parece mejor que el de los Cédigos Civiles argentino y es-
paiiol, y los que los han seguido, en lo que respecta a que no condiciona el
nacimiento del derecho a la aceptacién del tercero; pero considero un defecto
el que conceda accién sélo al tercero para demandar lo estipulado, cuando
existen muchos casos en que el estipulante tienen interés juridico en deman-
dar el cumplimiento de la obligaciéon establecida a favor de tercero, como
mis adelante trataré de demostrar.

14. Cddigo Civil de Guatemala.—El Cédigo Civil de Guatemala, contiene una
disposicién que admite la estipulacién a favor de tercero, y establece la revoca-

64 Terrazas Torrez, ob. cit, pdg. 16.

55 Terrazas Térrez, ob. cit., pdg. 18.

56 Arminjon... Tomo I, ob. cit, pdg. 163. Castdn Tobefias, ob. cit., pdgs. 67 a 69.
Alessandri Rodriguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga, Curso de derecho civil, San-
tiago de Chile, 1939, pdg. 52 a 71, donde se expone una historia y critica de este Cédigo.
Véase también Lira Urquieta, Pedro, Estudio preliminar al Cddigo Civil de Chile, Madrid,
1961.

57.Cddigo Civil de Chile, edicién del Instituto de Cultura Hispinica a que se refiere la
nota anterior. Cddigo Civil de la Repiiblica de Ecuador, suplemento del nimero 104 del
Registro Oficial, Quito, 1970. Cddigoe Civil de Colombia, Instituto de Cultura Hispdnica,
Madrid, 1963, con Estudio preliminar de Alfonso Uribe Misas.
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pilidad del derecho de éste con anterioridad a su aceptacién en los siguientes
términos:

“Art. 1428.—Los que contratan sin representar expresamente a otros, no
lo hacen ni se obligan sino para si mismos. Sin embargo, se puede ’pro.
meter por el hecho de un tercero con cargo de indemnizacién, si éste
no cumple; y se puede contratar en favor de un tercero, atin sin su cono-
cimiento.

“En este ultimo caso, los contratantes, no son libres para deshacer el
contrato, si el tercero ha aceptado la estipulacién,”s8

Como la casi totalidad de los cédigos iberoamericanos carece de las limita-
ciones establecidas por el Cédigo Napoleén a las estipulaciones para otro;
pero contiene al igual que éste la revocabilidad de la estipulacién antes de
ser aceptada, norma esta ultima adecuada, contenido en todas las legislaciones
actuales.

15. Cddigos Civiles de Costa Rica y Nicaragua.—Muy interesantes son las dis-
posiciones del Codigo Civil de Costa Rica, que posiblemente sea la primera
ley que reglamenta con cierto detalle esta figura, como puede verse en los
siguientes articulos:

“Art. 1030. La estipulacién hecha en favor de un tercero es vilida.

“Art. 1031. Si dicha estipulacién fuere puramente gratuita respecto al
tercero, se regird por las reglas de la donacién, considerindose como
donante a aquel de los contratantes que tuviere interés en que la esti-
pulacién se cumpla, o a ambos si uno y otro tuvieren ese interés, segin
los términos del contrato. En el caso de que la estipulacién no fuere
gratuita, se regird por las reglas establecidas para las propuestas de con-
tratos no gratuitos, considerdndose como proponente al que estipuld.

“Aart. 1032. Si la obligacién que se habfa estipulado en favor del ter-
cero pudiere por su naturaleza ser ejecutada en provecho del estipu-
lante sin perjuicio del prometiente, lo seri en favor del estipulante
si la estipulacién fuere revocada o no aceptada por el tercero.

5 Cédigo Civil de Guatemala, edicién de la Suprema Corte de Justicia. Guatemala, 1956.

5 Este Cédigo, al igual que el de Nicaragua, usa la palabra prometiente, en vez de pro-
mitente que usamos en México y otros paises. La edicién de 1970 del Diccionario d.e la
lengua espaiola de la Real Academia incluye ambos términos con el significado de “que
promete”; pero en ediciones anteriores sélo contenia la palabra prometiente y en la -
cién de 1970, antes citada, la palabra promitente tiene la indicacién de que es propia de
Andalucfa y América. Sin embargo, juristas espafioles y de distintos paises hispanoamerica-
nos usan desde hace muchos afios la voz promitente, como lo hace notar Dassen, ob. cit.,
Pig. 9, nota al pie de la pigina. El Diccionario razonado de legislacidn y jurisprudencia
de Joaquin Escriche, Parfs-México, 1888, pdg. 1390, en la voz promesa, usa log;térmtinos
Ppromitente y promisor para designar al que promete y la segunda. de dichas expresiones
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Pero si una obligacién no pudiere ser curpplida en favor del estipu-
lante sino con perjuicio del prometiente 0 Si de un modo absqluto 1o
pudiere ser traspasada de la persona del tercero a otra, el estipulante,
en el primer caso, s6lo podrd aprovecharse del bene.fxcxo de la carga
teniendo en cuenta el perjuicio que sufra el prometiente, y en el se.
gundo caso la revocacién o no aceptacion aprovechard Unicamente el

prometiente.

“Art. 1033. Después de la aceptacién del tercero el prometiente estd obli-
gado directamente para con ¢l a ejecutar su promesa, y el derecho del
tercero queda asegurado con las mismas garantias que el estipulante

pacto.”®0

Resalta en primer lugar, el que se adopta la teorfa que predominaba en
Francia en esa época, respecto a la estipulacién a favor de tercero, la que con-
sidera a ésta como originada en una oferta hecha por el o los contratantes
al tercero, que al aceptar perfecciona un nuevo contrato. Esta teorfa es actual-
mente desechada por la doctrina, porque como consecuencia de ella el dere-
cho del tercero nace en el patrimonio del oferente o proponente de un nuevo
contrato, en que sf es parte el tercero, quien deja de tener ese cardcter y cuyo
crédito, en caso de quiebra del deudor, recibe un tratamiento igual a los
demis créditos y se le paga en moneda de quiebra, lo cual quita mucha de
su utilidad al seguro, que fue el contrato que provocé la revision de toda la
doctrina sobre la estipulacién a favor de tercero. La Comisién Codificadora
de Costa Rica adopté, sin embargo, esa teoria, que en esa época tenia muchos
seguidores, debido a la influencia que recibi6 de la doctrina francesa.”

Pero como contraste a la aceptacién de esa doctrina anticuada es de desta-
car que la ley costarricense trata de resolver, dentro de la teorfa adoptada, las
distintas consecuencias de la “oferta”, segiin sea gratuito u oneroso el con-
trato; pero su mejor acierto ha sido el prever las consecuencias de la revo-
cacién o de la no aceptacién por el tercero, lo que no fue resuelto por otras
legislaciones del siglo pasado ni por otras posteriores, por lo que se puede
decir que en este punto se adelanté a las codificaciones de su época.

no aparece en el Diccionario de la Real Academia. El Cédigo Civil del Peni (art. 1818) y
los diversos Cédigos Civiles mexicanos usan el término promitente, el cual es empleado por
nuestros autores; los argentinos Dassen (ob. cit)’, Aguiar, Henoch D, (Hechos y actos juri-
dicos, tomo 111, Buenos Aires, 1950, pég. 582' usan la voz promitente y lo mismo los chi-
lenos Alessandri, Somarriva y Vodamovic (ob. cit. tomo IV, pidg. 274; pero no solamente
los hispanoamericanos usan ese término, sino también los espaitoles, Santiago Sentis Melendo
en la traduccién del Cédigo Civil italiano incluida en el tomo 1 del Manual de derecho
civil y comercial de Messineo, citado, pig. 283, arts. 1411 y 1413, Blas Pérez Gonzilez y
José¢ Alguer en la traduccién del Eneccerus, citado, tomo II, vol. I, pdg. 1776 Albaladejo,
ob. y lug. cit,, etc, por eso no creo que la voz promitente sea peculiar de América y Anda-
lucia, por emplearla diversos juristas espafioles originarios de distintas regiones ibéricas.

8 Cddigo Civil de Costa Rica. Edicién del Instituto de Cultura Hispdnica, Madrid, 1962.

61 Beeche Lujin, Héctor y Favio Fournier Jiménez, Estudio preliminar al cdédigo Civil
de Costa Rica, en la edicién a que se refiere la nota anterior.

Fa

LOS CONTRATOS A FAVOR DE TERCERO 317

El Codigo Civil de Nicaragua de 1904, reproduce en su articulo 2439, el
1957 del Codigo Civil espaiiol, con pequeiifsimas variantes de estilo: p‘ero
mds adelante, en sus articulos 2489 y 2492 reproduce los articulos leO al
1088 del Codigo Civil de Costa Rica.®?

16. Codigos Civiles de Brasil y Peri.—~En 1916 tuvo Brasil su primer Cédigo
Givil, a pesar de que desde hacia muchos afios habia trabajado el jurista brasi-
lefio Freixeira de Freitas, en la elaboracion de un Esbozo que no se convirtié
en ley; pero que sirvié de modelo a otros c6digos, como el argentino y el
uruguayo.’*

El actual Codigo Civil, obra de Clovis Bevilaqua, es, segiin un ilustre juris-
ta espaiiol, “el mds notable de los americanos, por su orientacién rigurosa-
mente cientifica y moderna”® y se inspir6 en los Consolidages de la antigua
legislacion del pais, proyectos anteriores y cddigos extranjeros, como el por-
tugués, el italiano, el espanol, el argentino y el del cantén de Zurich.%

En la materia que me ocupa, este Codigo reglamenta las estipulaciones en
favor de tercero, en el capitulo IV del Titulo 1V, que se refiere a los contratos
y el texto de sus articulos es el siguiente:

“Art. 1098.—E] que estipula en favor de tercero puede exigir el cumpli-
miento de la obligacién,

Parigrafo tnico. El tercero en favor de quien se estipula la obligacién,
también estd facultado para exigirla, pero quedando sujeto a las condi-
ciones y normas del contrato, si lo aceptase y el estipulante no lo modi-
fica en los términos del articulo 1100.

“Art. 1099.—Si al tercero en cuyo favor se hizo el contrato, se concede
el derecho de reclamar la ejecucién, no podré el estipulante exonerar al
deudor.

“Art. 1100.—El estipulante puede reservarse el derecho de substituir al
tercero designado en el contrato; independientemente de su anuencia o
de la del otro contratante.

Pardgrafo unico. Tal substitucién podri ser hecha por acto entre vivos
y por disposicién de tltima voluntad.”®

Los dos primeros articulos, inspirados en la legislacion suiza,%? al igual que

82 Cédigo Civil de la Republica de Nicaragua, edicién oficial, Managua 1981-1933. El texto
de los articulos es idéntico, salvo que la tltima palabra del articulo 2491 que corresponde
al 1082 de Costa Rica, por razones de estilo y a fin de no repetir tantas veces en el mismo
pérrafo, la misma palabra, cambia la palabra promitente por promisor. |

83 Castin Tobefias, ob. cit., pig. 78. Arminjon,.. ob. cit., tomo I, pigs. 169 al 71. David,
M., ob. cit, que trata en especial del derecho brasilefio, pigs. 210 a 392.

04 Castin Tobefias, ob. cit, pig. 73.

8 Castin Tobeiias, ob. cit., pig. 73 y obras citadas en la nota (63).

 Vieira Neto, Manoel, Cddigo Civil brasileiro, Rio de Janeiro, 1982.

y ‘"s Véase pardg. 6 del texto del articulo correspondiente del Cédigo de las Obligaciones
e Suiza,
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ésta establecen antes que otro derecho, la facultad del estipulante de exigir
el cumplimiento de la obligacién creada. a favgr del tercero, mientras otros
cédigos nada establecen al respecto y dejan a} intérprete el llegar a las con-
clusiones que establecen los principios contenidos en la !ey y en franco con-
traste con lo establecido por el Codigo Bello que _conmdero en este punto
superado por la legislacion suiza, alemana, brasilefia, peruana y mexicana,
como veremos después. . o

Por lo que respecta a Peri, su actual Cédigo Civil promulgado en 1936,
derogé al de 1851, este tltimo, posiblemente, el primer cédigo americano
verdaderamente original® El actual ordenamiento C9merv6 la influencia fran-
cesa y espaiiola; pero también acudié al derecho suizo para reglamentar algu-
nas materias, como en el titulo relativo a las estipulaciones a favor de tercero,
lo que hace que tenga mucha semejanza con el del Brasil, de donde tomé la
disposicién que se refiere al derecho del estipulante de reservarse el derecho
de sustituir al tercero benficiario, como puede comprobarse leyendo los
siguientes articulos del Cddigo Civil del Peri:

“Art. 1345.—Aquél que estipulare en favor de un tercero tiene derecho
de exigir el cumplimiento de la obligacién.

El mismo derecho incumbe al tercero cuando asi resulte del fin con-
templado en el contrato.

“Art. 1346.—Cuando se dejare al tercero favorecido por el contrato el
derecho de reclamar la ejecuciéon de lo pactado, no dependerd del esti-
pulante exonerar al deudor.

“Art. 1347—El estipulante puede reservarse el derecho de sustituir al
tercero designado en el contrato, independientemente de la voluntad
de éste, y de la del otro contratante.

Esta sustitucién puede hacerse por acto entre vivos, o por disposicién
de ultima voluntad.”®®

17. Cddigo Civil de Venezuela.—F]1 mds moderno de los cédigos sudamerica-
nos, es el de Venezuela de 1912, que conserva principalmente la influencia
franco-italiana, aunque en sus diferentes ordenamientos de derecho privado, ha
recibido inspiracién del proyecto Garcia Goyena y del Cédigo Civil chileno.™
Civil chileno.™

El actual, en la materia que nos interesa, se inspir6 en el Proyecto Franco-
italiano de Codigo de las Obligaciones y los Contratos. En efecto, el articulo
1164 del Codigo Civil venezolano es substancialmente igual al articulo 45
del Proyecto Franco-italiano, como puede verse en la siguiente transcripcién.

“Art. 1164.—Se puede estipular en nombre propio en provecho de un

88 Arminjon... ob. cit. tomo I, pig. 173.
09 Castafieda, Jorge Eugenio, Cddigo Civil anotado, Lima, 1955.
70 Castin Tobefias, ob. cit,, pigs. 66 y 79. Arminjon... ob. cit., tomo I, pig. 174.
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tercero cuando se tiene un interés personal, material o moral, en el
cumplimiento de la obligacién.

Fl estipulante no puede revocar la estipulacién si el tercero ha decla-
rado que quiere aprovecharse de ella.

Salvo convencién en contrario, por efecto de la estipulacién el tercero
adquiere un derecho contra el promitente."7
‘Art. 455.—Cualquiera puede estipular en nombre propio a favor de un
tercero, cuando tenga un interés personal, ya material, ya moral, en que
se cumpla la obligacién.

Salvo excepcién en contrario, el tercero adquiere un derecho contra
el promitente por efecto de la estipulacién; el estipulante, en cambio,
puede revocar lo estipulado, mientras que el tercero no haya manifestado
su voluntad de aprovecharse de ella.™

El Cédigo Civil venezolano ha eliminado, al igual que los demés cidigos
iberoamericanos que no siguen textualmente al francés, como el dominicano,
la prohibicién de la estipulacién a favor de tercero; incluye la disposicion
en el lugar adecuado o sea en la parte relativa a los efectos de los contratos;
pero para la época en que se promulgé, su contenido es pobre, si se le com-
para con los cidigos brasilefio, peruano y algunos mexicanos.

18. Cddigo Civil de la Provincia de Quebec.—En 1866 fue promulgado en la
provincia de Quebec el Cédigo Civil, inspirado en el francés, con algunas modi-
ficaciones originadas por la influencia obvia del derecho inglés™ En la materia
que nos ocupa, sus disposiciones son substancialmente iguales a las del Cédigo
Napoleén, como puede comprobarse con su lectura:

“Art. 1023.—Los contratos no surten efectos mds que entre las partes con-
tratantes, no los surten respecto a los terceros, excepto en los casos pre-
vistos en la secciébn quinta de este capitulo.

“Art. 1029.—Se puede igualmente estipular en provecho de tercero, cuan-
do tal es la condicién de un contrato que se hace para s(. mismo o de
una donacién que se hace a otro. El que hace la estipulacién no puede
revocarla si el tercero ha notificado su voluntad de aprovecharla.

En este tltimo articulo, el cédigo canadiense usa la expresion ""notific?dz
su voluntad” (signifié sa volonté) en lugar de “declarado querer (dec arl
vouloir) que usa el Cédigo Civil francés, por lo que podrfa pensarse que €

i ici 1950.
™1 Cddigo Civil, Estados Unidos de Venezuela, edicién oficial, Caracas, o -
= P’Ogsllo di Codice delle obbligazioni e dei Contratti-Projet del gg:de des obligations
et des contrats. Texto definitivo aprobado e‘;l Paﬂsh:!t IQ:;I',‘ 'R:;n:;‘ ._ en.meux & b
™8 Gagné, Maurice, Rapport général sur la stipulation ) Lot
sociation Henri Capitant. .. cit., tomo cit,, pigs. 190 y 191. El texto de los articulos
Cédigo de Quebec esti tomado de la misma obra.
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Cédigo de Quebec exigiria una mayor formalidad para la aceptacion del ter-
cero; pero la jurisprudencia “ha ].uzglado que la pz_llabra notificado (szgmf;é)
en el articulo 1029 no implica ningtin modo par_ucu]ar de llevar esta acep-
tacién al conocimiento del estipulante y d.el promitente. La aceptacién puede
ser hecha bajo cualquier forma y puede igualmente ser tdcita. Es una cyes.
tion de prueba tnicamente”.™ . ;

19. Conclusiones.—Después de este largo recorrido en el tiempo y en
el espacio, por una parte importante del derecho positivo de los paises de
cultura occidental y hasta de algunos del mundo oriental pero que han su.
frido en esta materia la influencia de legislaciones occidentales, como la ale-
mana y la suiza, nos podemos dar cuenta de que la ineficacia de la estipu-
lacién a favor de tercero, que existia en Roma, pasé al Cédigo Napoledn.

Las legislaciones posteriores a la francesa, especialmente las del mundo ibé-
rico, no obstante haber recibido la influencia de Francia en su derecho Ii-
vado, establecieron desde el siglo xix la posibilidad de estipular a favor de
tercero, como regla general y no, excepcionalmente, como lo establece el dere-
cho francés. Esta ventaja se debe al proyecto de Garcia Goyena que tanto
influyé en el mundo ibérico.

Sin embargo la antigua ineficacia romana y la doctrina francesa siguieron
influyendo en la doctrina espafiola, de tal manera que ésta considers que
no podia estipularse en favor de un tercero, si no existia al mismo tiempo
una estipulacién a favor del mismo estipulante, por lo cual consideraban
ineficaz un contrato que integramente fuera a favor de tercero; sélo la doc-
trina posterior considera en Espafia que puede celebrarse un contrato, en el
que el promitente se obligue hacia el tercero, sin que a la vez establezca una
obligacién a favor del estipulante.”™

La jurisprudencia francesa, forzando la letra de la ley, ha llegado a reco-
nocer la posibilidad de estipular sin cortapisas a favor de tercero y, la doc-
trina francesa, aunque no undnimemente, ha manifestado su anuencia a la
jurisprudencia, llegando a la conclusién de que el requisito para que pueda
establecerse en un contrato una ventaja a favor de un extrafio al mismo,
consistente en que el estipulante contrate también para s{ mismo, se cumple
con que éste tenga un interés aunque sea afectivo.

Las legislaciones del siglo pasado han permitido la posibilidad de que los
contratos surtan efectos favorables a un extraiio al contrato, sin adoptar una
postura doctrinal definida, dejando a los juristas que construyan las diversas
teorias para explicar la naturaleza de esta figura juridica, salvo las de Costa
Rica y Nicaragua (aunque ésta es del siglo xx) que adoptaron la ya desecha-
da teorfa de la oferta que convierte la relacién entre el tercero y el supuesto
Proponente, en un nuevo contrato en el que aquél ya no es un tercero.

74

75 Valverde y Valverde, Calixto,
1973, pig. 286 y 287, donde sostiene

opina en contrario y cita jurisprude
Derecho civil, teoria y prdctica,

Tratado de derecho civil espaiiol, tomo III, Valladolid,
la postura antigua. Albaladejo, ob. cit., pags. 452 y 453,

ncia moderna. En el mismo sentido Santos Briz, Jaime,
tomo III, Madrid, 1978, pig. 344.
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Debido a la adopcién de esta anticuada teorfa la legislaci.én mer_cantil de
aises tiene mecesidad de establecer normas especificas aplicables al
s d‘ﬁs pvida para que la suma asegurada quede libre de la accién de los
o h;.rederos del asegurado, como lo hace el Cédigo de Comercio
aaee@otcs Za en su articulo 591, en el que establece un privilegio a favor del
de N'.C?migo del seguro, al que llama asegurado.”® El precepto citado estd co-
b?nehci?r ralmente del articulo 438 del Cédigo de Comercio mexicano de
g;((i)o ::ieer; a su vez se inspir6 en el 428 del Cédigo de Comercio espafiol,
;,lun{q'uf‘:l con alguna mo‘diiic.acién.' she. i E
Posteriormente la leglslfmc_lén suiza y alemana har'I aportado smf ucxom: m
completas, claras y definitivas a la plena aceptacion de los efectos de un
do de voluntades a favor de una persona que no fue parte en el acto
?c:gico hasta otorgarle un derecho auténomo al tercero, quien puede exigir
dlzl pro;nitcme la prestacion c.read.a\ a su faYor. s o
En el presente siglo, las legislaciones brgsnleﬁa' y peruana, sxgullen ot a A
Codigos suizo y alemdn, asi como el Cddigo Civil 1t.ahano,d yle p?r ug.:rf:
han aceptado plenamente €sos efectos de un acto, mis alld de ates ;rai I]n B
dica de las partes que los celel?ran'; los legxsladores no han egc_:;m raloa fa\l?or
dimento 16gico para atribuir eficacia juridica al acto juridico (11 a;tera S
de los extraiios a! mismo, por lo que han considerado, qutil t; acue P
voluntades entre estipulante y promitente nace el derecho de hos dtelrc; e
cuyo favor se realiza el acto y, por lo tanto, la fuente .del derecho te
es un acto bilateral productor de obh.gac'xones. es decir, un contrato. LI
Los legisladores alemdn, brasilefio, italiano, venezolano, dperluano n):) rdeda
gués, al elaborar los cédigos de sus paises, no han expresado la me e
al clasificar el acto juridico por el cual una parte, el [:romltilnte,u rs‘ tercego
con otra, el estipulante, a cumplir una prestacién a awl/or de 1l
extrafio a ese acto, y lo catalogaron como contrato, emp ealm 0 P
de ellos, ¢l italiano y el portgués en el epigrafe respectivo, ;1 i'33(p1;i N
tratos a favor de tercero, en lugar de la d}: esupulacné‘m a c;:vx(::miemos em:
que usan las legislaciones y doctrina anteriores; €sos dos Or 5 el
plean igualmente como sinénimas ambas‘ expresiones y.ex1g:n crl)el paiate
de la estipulacion a favor de tercero, unicamente el inter sio Y e
El requisito de interés para la ley italiana no es nlecesia:‘lreal Zue s Signo
niario, pues el estipulante puede tener un interés m?r:\ (c)lel Codigo. Civil fta-
de proteccién juridica, como sostiene un comentaris

- bre el Con-
6 El articulo 438 del Cédigo de Comercio mexicano (derogagompc::i:an’i-‘;z:;\enx dicen:
trato de Scguro de 1935) y el articulo 594, del Cédigo de °ascgurada en cumplimiento
“Las cantidades que el asegurador deba entregar a Ia perso‘;xa ntra las reclamaciones de
del contrato, serin propiedad de ésta y de sus hcredtrf(;:‘la :c cl‘:ubicrc hecho el seguro a
los herederos legitimos y acreedores de cualquier clase 31 articulo 428 del Coédigo de
favor de aquélla”. El legislador mexicano s inspirs en urada a los herederos del bene-
Comercio espaiiol, pero concediendo derecho a la suma asegura ona en ese articulo. La Ley
ficiario, a diferencia de su modelo espafiol que no los l:‘;“‘:kl Cédigo de Comercio que
del Contrato de Seguro espafiola de 1980, derogé la pa

regulaba ese contrato.
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liano,” Si bien segtn dicho ordenamiento, el contenido de la prestacién si
debe ser susceptible de valuacién econémica, por disposicién del articulo 117478

El Cédigo portugués, en cambio, no exige el valor pecuniario en la presta-
cién y la doctrina sostiene que para que el interés sea digno de proteccién
legal, como exige el articulo 443 en los contratos a favor de tercero y el ar-
ticulo 398 para toda la obligacién, la “prestacién ha de satisfacer una nece-
sidad de tal como seria y razonable del acreedor que justifique socialmente
la intervencién de los medios coercitivos propios del derecho™.™

Las posibilidades de validez de los contratos a favor de tercero, de acuerdo
con estas dos legislaciones son pues, amplisimas.

Las legislaciones de finales del siglo pasado, asi como las del presente, han
ampliado la reglamentacién de esta figura, con una tendencia a la uniformi-
dad, como se hard notar en la segunda parte de este trabajo, al ocuparme
del derecho mexicano; se nota ademds en las legislaciones modernas un cam-
po amplio para que se ejercite la autonomfa de la voluntad, debido princi-
palmente a que es tan amplio el campo de aplicacién de la contratacién a
favor de tercero, que es muy dificil dar reglas generales, ya que se puede dar
esta figura en los mds diversos contratos y con las mds variadas finalidades.

’77 Giovene, Achil]c, Del contrate a favore di terzi, en el Commentario al Cédice Civile
diretto da Mariano D’Amelio ed. Enrico Finzi, Libro delle obbligazioni, Vol. 1 Florencia,
1948, pégs. 599 y 600.

78 D'Avanzo, Walter, Delle obbligazioni in generale, disposizioni preliminari, en el com-
mentario... D'Amelio cit, mismo libro y volumen, péags. 11 y 12,

7 Neto, Abilio, ob. cit, pdgs. 180 y 18I.

SOCIEDADES MERCANTILES ESPECIALIZADAS

IecNacio Soto Borja

Para el desarrollo del tema “Sociedades Mercantiles Especializadas”, es nece-
sario ubicar el marco juridico en el cual se desenvuelven, siendo éste el mercan-
til, considerado tradicionalmente dentro del campo del derecho privado, junta-
mente con el derecho civil, entre otros. De los antecedentes de las ““Sociedades
Mercantiles Especializadas” encontramos en primer término el Cédigo de Co-
mercio de 1889, atin vigente en parte, pues dado lo vertiginoso de la evolucién
del Derecho Mercantil, ha dado lugar al cercenamiento de diversos titulos y
capitulos de dicho Ordenamiento para convertirlos en leyes independientes,
como son las siguientes:

La Ley Monetaria nacié del Titulo de la Moneda; ‘

Del Titulo de las Instituciones de Crédito surgié la Ley de Instituciones de
Crédito y Organizaciones Auxiliares y de alli, la Ley Reglamentaria del Servi-
cio Publico de Banca y Crédito;

Del Libro de Comercio Maritimo, la Ley de Navegacién y Comercio Ma-
ritimos;

Del Titulo del Contrato y Letras de Cambio nace la Ley General de Titu-
los y Operaciones de Crédito;

El Capitulo de los Seguros Maritimos dio origen, en parte, a la Ley sobre
el Contrato de Seguro;

El Titulo de las Quiebras originé la Ley de Quiebras y Suspensién de
Pagos;

El Capitulo de las Sociedades de Comercio dio nacimiento a la Ley General
de Sociedades Mercantiles, a la Ley General de Sociedades Cooperativas y al
Reglamento de esta ultima.

Es pertinente aclarar que actualmente el derecho mercantil se encuentra
compuesto por una serie adicional de leyes que no se hallaban mtegrqndo al
viejo Cédigo Mercantil, por ejemplo la Ley de las Cém§ra,s de Comercio y de
las de Industria, Ley del Mercado de Valores, para no citar mis. )

Del haz de leyes surgidas de la antigua codificacién comercial, nos interesa
preponderantemente, entre otras, la Ley General de Sociedades Mercantiles,

cuyo Art. lo. reconoce:

I.—Sociedad en nombre colectivo;
II.—Sociedad en comandita simple;
I11.—Sociedad de responsabilidad limitada;
IV.—Sociedad anénima;



