NOTAS SOBRE LA LEY FEDERAL DE RF_SPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS

Favzt Hampan AMAD

L. Introduccidon

El 28 de diciembre de 1982 salis publicado en el Diario Oficial de la Fede-

dores publicos. La reforma constitucional, segun la exposiciéon de motivos del
Ejecutivo Federal al enviar la iniciativa correspondiente, tiene como propé-
sito fundamental dar el marco legal adecuado y eficaz para la “renovacién
moral”, que consttiuyé uno de los postulados que enarbolé como bandera el
actual titular del Ejecutivo Federal durante su Campafa politica.

A rafz de dicha reforma constitucional, y con una diferencia de sélo tres
dias, el 31 de diciembre de 1982 sali4 publicada en el Diario Oficial de la
Federacién la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
Reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucién, cuya Ley abrogé la Ley
de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de Ia Federacién, del
Distrito Federal y de los altos funcionarios de los Estados, de fecha 4 de enero
de 1980.

El nuevo Titulo Cuarto de la Constitucién comprende los numerales del
108 al 114 en cuyas disposiciones se define lo que se entiende por Servidor
Publico; las bases para la expedicién de la Ley de Responsabilidades, tanto
la Federal como las locales; qué servidores piiblicos quedan sujetos a juicio
politico; qué servidores publicos gozan del fuero de inmunidad constitucional
por los delitos del orden comin y su procedimiento para desaforarlos, y cud-
les son las obligaciones cuyo incumplimiento da lugar a responsabilidad ad-
ministrativa y civil de los servidores publicos que no gozan de fuero constitu-
cional. Para adecuar las reformas a dicho Titulo Cuarto, fue menester intro-
ducir modificaciones a otras disposiciones constitucionales, sélo con el fin de
hacer congruente toda la Constitucién con las nuevas modalidades de la Res-
ponsabilidad de los Servidores Publicos.

Bésicamente el nuevo Titulo Cuarto contiene las siguientes innovaciones:

1. Por primera vez se usa el término de “servidor puiblico” entendiendo por
tal, segiin el Articulo 108 Constitucional, todo sujeto que desempeiie cargos
de eleccién popular, miembros de los poderes judicial federal y del Distrito
Federal ¥, €n general, cualquier persona que desempefia un cargo, empleo o
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eza dentro de la Administracién Piblica Fede-
en el Distrito Federal.
didos todos los servidores pﬁt.)l.icos, pues
leados que prestan sus servicios en el

comisién de cualquier natura.l
ral, Centralizada y Descentralizada, y

En tal concepto no quedan compren
no incluye a los funcionarios y €mp
Organo Legislativo.

2. Por lo que se re
dores y los Diputados, q :
los Tribunales Superiores de Justic
cién, a las Leyes Federales y por €
Federales

3. Solo procede Jui

fiere a los funcionarios estatalezf,.ademés de lqs Goberna-
uedan sujetos a responsabilidad los Maglstrados.de
{a Locales por violaciones a la Constitu-
| manejo indebido de Fondos y Recursos

cio Politico contra los Diputados y .Se_nadores al (}on-
greso de la Uni6n, Ministros de la Suprema Corte de é{us_tlgxa de la lzl.\lacxén,
los Secretarios de Estado, los Jefes ae Departamento A mmls.tx:auvo, rocura-
dor General de la Republica, Procurador General .de. jusucxa’de! ngto
Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y
Jueces del Fuero Comin del I»istrito Federal. los Directores General.est 0 sus
equivalentes de los organismos desc.cn.trahzadc.)s,'empresas de Pa-rtu:':lpac_ldn
Estatal Mayoritaria, sociedades y asociaciones asimilados a éstas y Fideicomisos
Publicos, por los actos u omisiones que redunden en perjuicio de l~os intereses
publicos o de su buen despacho dejando a la ley reglarpe‘nFana senala}' cudles
son aquéllos actos u omisiones que redundan en perjuicio de los intereses
publicos o del buen despacho. o . :

4. Se precisa la improcedencia del Juicio Politico por la mera expresién .de
ideas, declaracién que resulta innecesaria por constituir un I)-erecho Sub]en.vo
Publico consagrado en el Articulo Sexto de la Constitucién. Si tal prerrogativa
quiere entenderse en los términos previstos en el Art'fculo §l Constitucional,
para los Diputados y Senadores, es decir, como una inmunidad absoluta por
la expresién de opiniones con motivo del desempefio de sus funciones, enton-
ces lo mis correcto debié haber sido modificar este 1ultimo numeral para
hacer extensiva la inmunidad a todos aquellos que menciona el Articulo 110
Constitucional, o sea, a los que quedan sujetos a Juicio Politico.

5. Con el propdsito de que los servidores puiblicos en general actiien con-
forme a un auténtico estado de derecho, se determina que son materia de
responsabilidad todos los actos que contravengan los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus cargos,
empleos o comisiones, precisando la ley reglamentaria qué actos en concreto
vulneran tales principios.

6. Se eleva a rango Constitucional el enriquecimiento ilicito o inexplicable
definiendo tal concepto como todo aumento substancial en el patrimonio de
los servidores piblicos, cuya procedencia no pudieren justificar. Para consti-
tucionalizar la figura del enriquecimiento ilicito o inexplicable, cuya figura
se introdujo en nuestro sistema legal en 1974 estando vigente la Ley de Res-
ponsabilidades de 1940, se establece que serd la ley respectiva la que califi-
card dichos actos como ilicitos y su sancién, y respecto de los bienes que no
tengan una procedencia licita, serdn objeto de decomiso.

7. Se amplia el nimero de sujetos que pueden ser objeto de juicio politico
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para incluir, ademds de los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién,
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Secretarios de Estado
Procurador General de la Republica, Jefes de Departamento Administrativc;
y Procurador General de Justicia del Distrito Federal, a los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Dis-
trito Federal, Directores Genera'es o sus €quivalentes de Organismos Descen-
tralizados, Empresas de Participacién Estatal Mayoritaria, Sociedades o Aso-
ciaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

8. Sin embargo, no todos los que quedan sujetos a juicio politico, o sea los
mencionados en el inciso anterior, gozan de fuero constitucional por lo que
se refiere a los delitos del orden comiin que cometieran durante el tiempo
que desempefien sus cargos, sino que sélo gozan de fuero constitucional los
mencionados en el Articulo 111 Constitucional: los Diputados y Senadores al
Congreso de la Unién, Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Secretarios de Estado, los Jefes de Departamento Administrativo,
el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal. A di-
ferencia del régimen constitucional que existia antes de las recientes refor-
mas, s¢ amplia el fuero consttiucional a los Jefes de Departamento Ad-
ministrativo y al Procurador General de Justicia del Distrito Federal. En
el Articulo 111 existe una repeticién innecesaria, ya que dentro de los que
quedan comprendidos para gozar del fuero constitucional se hace alusién a
los Jefes de Departamento Administrativo y Jefe del Departamento del Dis-
trito Federal, siendo innecesario hacer mencién expresa al Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, toda vez que este ultimo queda comprendido dentro
del concepto genérico de Jefes de Departamento Administrativo.

9. Se climina el concepto mal entendido de accién popular, toda vez que
técnicamente hablando nunca se ha entendido la accién popular como una
denuncia anénima o apécrifa por lo que es correcta la introduccién en la
reforma constitucional de la denuncia individualizada por cualquier ciudadano.

10. Se establece que en aquellos casos en que el servidor ptiblico obtenga
un beneficio econémico o cause dafios de naturaleza patrimonial, la ley deter-
minard la pena graduindola en proporcién al lucro obtenido, establecién-
dose que las sanciones econémicas no pueden nunca exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafos o perjuicios causados.

I1. Se sefiala que el plazo de prescripcién por los delitos cometidos por los
servidores publicos, en ningin caso seri inferior a tres aiios.

12. Por ultimo, se elimina el Jurado Popular para juzgar de los delitos y
faltas oficiales de los servidores piblicos menores.

Las reformas constitucionales pretenden, dentro de un régimen democrati-
o y representativo, agotar todos los posibles actos y omisiones en que pueden
incurrir los servidores puiblicos de suerte que el concepto de responsabilidad
se extiende a la propia ineficiencia, incapacidad o ineptitud para el desem-
pefio de un cargo publico, y cualquier acto que pueda, de manera directa
0 indirecta, atentar contra el Estado de Derecho.

Estas reformas, con su correspondiente Ley Reglamentaria pretenden evitar,
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lo que tantas veces ha sucedido en nuestra historia, que los servidores publi-

cos burlen o transgredan inpunementeé las leyes por bf'z}li:;addea 1;2: s;:::;:::ias
instrumentacién legal para hacer efectiva la .respopsadl e
ptiblicos. Desde luego, no es suficiente la existencia ()e.t resuiado o ]una
dica adecuada; se requiere ademds de un firme propb.sll-ccl),d
formaciéon moral sélida, de hacer efectiva la responsabilidad.

11. Breves antecedentes histdricos

nte el antecedente mds remoto del Juicio de Responsabilidad,

R cho Mexicano, lo constituye el

que de alguna manera ha influido en el Dere

" -4 l
“Impeachment” Inglés y Americano.” I .
Er? cuanto a los antecedentes inmediatos en la Legislacién Mexicana se en-

cuentra el Juicio de Residencia, institucién que existié duramle la época col?-
nial, para fincar responsabilidad a los funcionarios de cualquier jerarquia
(Virreyes, Capitanes General{es. QObemadores, QOidores, etc.) por actos come-
i jercicio de sus funciones. :
Udl?:sx e(‘lrfsltiifjcién Politica de la Monarquia Espaifiola promulgada en (;édlz
el 19 de marzo de 1812, conocida como la Constitucién de C.édlz, cuya vigen-
cia en nuestro pais fue efimera, en sus Articulos 16§ y 226 dio las b?ses para
el fincamiento de responsabilidad en contra de funcionarios de alta jerarqufa.
Innegablemente constituye un antecedente que de una u otra manera ha in-
fluido en las constituciones que la siguieron. )

Fn el Artculo 168 se consagra el principio de inviolabilidad e irresponsa-
bilidad del rey, y en el Articulo 226 se atribuye responsabilidad a los secreta-
rios del desp:ichb frente a las Cortes de todos aquellos actos que autoricen
contra la constituciéon o las leyes.

El primer documento constitucional auténticamente mexicano es el de Apat-
zingén de 1814 que establece la responsabilidad de los funcionarios y la ma-
nera de hacerla efectiva, sujetando a los Diputados a Juicio de Residencia
por lo que toca a los actos que intervienen en la administracién publica vy,
ademis, podian ser acusados por los delitos de herejia, apostasfa y por los de
Estado, especificamente, por infidencia, concusién y dilapidacién de los cau-
dales ptiblicos.

Igualmente en dicha constitucién los secretarios de Estado eran responsa-
bles por los decretos, 6rdenes y demds actos que autorizaren contra el tenor
de las leyes.

Por lo que se refiere a los demds servidores puiblicos de menor jerarquia
quedaban igualmente sujetos al Juicio de Residencia.

En dicha constitucién se le dio competencia al Supremo Tribunal de Jus-
ticia para conocer de dichos juicios.

1 Ver sobre el particular el estudio del Dr. Ignacio Gonzilez Rubio titulado “Juicio Po-
litico™ incluido en una obra publicada por la Procuradurfa General de la Repiblica bajo
el titulo de “La Responsabilidad de los Funcionarios Ptblicos en la Legislacién Mexicana”.
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En la Constitucién de 1857 se establece la responsabilidad politica de los
Diputados al Congreso de la Unién (recuérdese que en ese entonces no exis-
tfa la Cimara de Senadores), los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
y los Secretarios de Despacho, atribuyéndoles responsabilidad por los delitos
del orden comin que cometan durante el tiempo de su encargo y por los deli-
tos y faltas que incurran en el ejercicio de su mismo encargo (delitos oficia-
les). También se hace extensiva dicha responsabilidad a los Gobernadores de
los Estados por infraccién a la Constitucién y a las Leyes Federales y por lo
que se refiere al Presidente de la Republica se establece la inmunidad especial
de que durante el desempeiio de su encargo s6lo podia ser acusado por deli-
tos de traicién a la patria, violacién a la Constitucion, ataque a la libertad
electoral y delitos graves del orden comin.

Con base en dicha Constitucién se expide, por primera vez, una ley de
Responsabilidades conocida con el nombre de la Ley de Responsabilidad de Jui-
rez de fecha 3 de noviembre de 1870, cuya ley en sintesis sefiala que el delito
oficial se castiga con la destitucién del cargo e inhabilitacién para desempefiar
un nuevo cargo publico por un tiempo no menor de cinco ni mayor de
diez aios.

A raiz de que en 1874 se reformé la Constitucién y se introduce la Cimara
de Senadores, se atribuye a dicha Cémara la jurisdiccién politica para erigirse
en jurado de sentencia en los juicios politicos, competencia que hasta enton-
ces tenfa encomendada la Suprema Corte de Justicia.

En 1896 se expidié una nueva Ley de Responsabilidades que en sintesis
confiere al Congreso la competencia para conocer de la llamada responsabili-
dad oficial. A diferencia de la Ley de Judrez, ésta no define ni seiiala cudles
son los delitos oficiales, pero tiene el mérito dicha ley de distinguir entre los
delitos oficiales y los delitos del orden comiin, conociendo de estos tltimos
los tribunales comunes y de los primeros el Congreso de la Unién.

La Constitucién de 1917, en esencia, no vari6 los postulados sobre responsa-
bilidad insertos en la Constitucién de 1857 por lo que la Ley de Responsabi-
lidades de 1896 continué vigente hasta 1940 en que se expide una nueva Ley
de Responsabilidades, que abroga la de 1896, Ley que se expide en uso de
facultades extraordinarias para legislar concedidas por el Congreso de la Uni6n
al Ejecutivo, la cual, ademds de adolecer ab origine de vicios de inconstitucio-
nalidad por la indebida delegacién de facultades para legislar en el Ejecutivo,
cambia radicalmente la estructura del régimen de responsabilidades confun-
diendo entre delitos oficiales y los del orden comiin, ya que de manera ca-
suistica sefiala los diferentes delitos que pueden cometer los funcionarios y
empleados publicos, tanto de la Federacién como del Distrito Federal, con
motivo del desempefio de sus cargos (Articulo 18). Por virtud de una inde-
bida apreciacién de lo que es propiamente un delito o falta oficial con el que
es un delito del orden comun, se rompe el principio de igualdad ante la ley
al dar un tratamiento distinto y preferencial a los altos funcionarios en rela-
cién a los funcionarios y empleados propiamente dichos. Por una confusién
inexplicab'e al definir dicha ley las diversas conductas ilicitas que pueden
cometer los funcionarios y empleados publicos, quedé derogado el capitulo
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correspondiente delb]Cédigo Penal de 1931, relativo a la responsabilidad de
i i ublicos.

losr_rf]uzf:::;m;s II:)s altos funcionarios de la Federaciéon se continué  distin-
guiendo los delitos oficiale; de los delitos del orden comiin, quedando com-
prendidos dentro de los primeros toc?os'aquellos actos u :l)mlswnes que rt_zdun-
den en perjuicio de los intereses piblicos o del buen eSP_a,ChO» _conociendo
de dichos delitos, llamados politicos, el Congreso de la Umor'l. siguiendo el
procedimiento bdsicamente de las leyes anteriores, es decir, la Cdmara de Dipu-
tados como Cédmara de Acusacion, y la de Senadores como _jurado de Senten-
cia. Por lo que se refiere a los delitos del orden comun dichos altos funcio-
narios gozaban de fuero constitucional de suerte que para quedar sometidos
a los tribunales ordinarios tenian que ser previamente desaforados por la
Cdmara de Diputados. :

Tratindose de los demds funcionarios y empleados de la Federacién y del
Distrito Federal, que cometieren delitos o fa'tas oficiales (Articulo 18) remi-
tia en cuanto al procedimiento a lo sefalado en el Cddigo de Procedimientos
Penales, sea el federal o del Distrito Federal, segin sea el caso, pero previ-
niendo que en tales casos se juzgarfa por un Jurado de Responsabilidades Ofi-
ciales, sea Federal o del Distrito Federal, segin que el funcionario o empleado
dependiera de la federacién o del Distrito Federal. Si se trataba de delitos no
comprendidos en el Articulo 18, quedaban sujetos a los tribunales ordinarios.

Dicha ley tuvo una vigencia de 40 aiios la cual fue abrogada por la Ley de
Responsabilidades de 1980 que, en esencia, sigui6 los lineamientos de la ley
anterior, con la diferencia, muy importante por cierto, de que la Ley Respon-
sabilidades de 1980 sigue los principios troncales de las leyes de Res-
ponsabilidades de Judrez y de 1896 para distinguir, con toda nitidez, los de-
litos oficiales de los delitos del orden comin, siendo los primeros aquellos
que de una u otra manera alteren o vulneren la Constitucion, y los segundos
aquellos cuya conducta queda tipificada como de'ito propiamente dicho. Los
delitos o faltas oficiales, para aquéllos que tenian la categoria de altos fun-
cionarios, seguian siendo juzgados por el Congreso de la Unién, en tanto que
los segundos por un jJurado de Responsabilidades Oficiales. Por un error
inexplicable el capitulo correspondiente del Codigo Penal de 1931, bajo el
titulo de Los Delitos de los Funcionarios Publicos, quedo6  derogado por
la Ley de Responsabilidades de 1940, y no fue restablecida su vigencia con
motivo de la Ley de Responsabilidades de 1980, ya que esta ley abrogé lisa
y llanamente la Ley de Responsabilidades de 1940.

Con el propésito de reestructurar de manera adecuada y eficaz todo el
esquema legal de la responsabilidad civil, administrativa y penal de los servi-
dores publicos, el actual gobierno introdujo las reformas constitucionales ati-
nentes y expidi6 la nueva Ley de Responsabilidades.

El objeto de este trabajo es destacar los aspectos novedosos y mds impor-
tantes d_c la“nueva L'ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos (en
lo sucesivo “LA LEY"). Para este propésito, y con fines meramente didécti-
cos, he Fhvndndo e.l anilisis de LA LEY en los siguientes capftulos:

a) Sujetos a quienes se les aplica LA LEY y clasificacién de los mismos.
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b) Servidores Publicos que gozan de fuero constitucional.

c) Servidores Publicos que quedan sujetos a juicio politico; conductas que
dan lugar a dicho juicio, y el caso del Presidente de la Repiblica.

d) Responsabilidad administrativa y civil de los servidores publicos; con-
ductas que dan lugar a tal clase de responsabilidades y procedimiento para
aplicarlas; y

e) Registro patrimonial de los Servidores Publicos.

111. Sujetos a quienes se les aplica la ley y clasificacion de los mismos

De acuerdo con el Articulo 2 de LA LEY, que a su vez remite al Articulo
108 Constitucional, son servidores publicos los representantes de eleccién po-
pular y los funcionarios y empleados, sea cual fuere su jerarqufa, de los érga-
nos ejecutivo (incluyendo aunque no lo dice expresamente, a la Adminis-
tracién Paraestatal) y judicial federal y del Distrito Federal. Tal como qued6
sefialado en el Capitulo I, LA LEY omite a los funcionarios y empleados del
Organo Legislativo, aun cuando el Articulo 51, segundo pérrafo, supone que
quedan incluidos. Por un error del Legislador es necesaria una labor de inter-
pretacién para incluir como sujetos de LA LEY a los funcionarios y emplea-
dos del Organo Legislativo.

Con las reservas hechas en el pdrrafo anterior, bajo tal definicién quedan
incluidos pricticamente todos los funcionarios y empleados que forman la
estructura de organizacién de los érganos centrales federales y de los del Dis-
trito Federal, al igual que todos los funcionarios y empleados que forman
parte de la Administracién Publica Paraestatal, excepto las personas que
presten sus servicios en las Empresas de Participacion Estatal Minoritaria,
siempre y cuando no manejen o apliquen recursos econémicos federales.

Tambi¢n quedan sujetos a LA LEY los Gobernadores de los Estados, los
Diputados a las legislaturas locales y los Magistrados de los Tribunales Supe-
riores de Justicia Estatal, por lo que se refiere a los actos u omisiones en que
incurran por violaciones a la Constitucién y a las leyes federales, asi como
el manejo indebido de fondos y recursos federales. ; ;

Por tltimo, el propio Articulo 2 incluye dentro de los sujetos a quienes
se les aplica LA LEY, aquellas personas que de una u otra forma manejen
o apliquen recursos econdmicos federales. ) e

Con excepcién de los empleados y funcionarios del Organo Legislativo, en
los demds casos no hay duda para identificar quienes quedan sujetos a LA
LEY por lo que se refiere a aquellos funcionarios y empleados. que prestan
sus servicios en los érganos federales y del Distrito Federal, incluyendo la
Administracién Publica Paraestatal. Sin embargo, tanto el Articulo 108 Cons_.-
titucional como el Articulo 2 de LA LEY, califican con la categoria flg servi-
dor publico a toda persona que desempefie un empleo, cargo comisién de
cualquier naturaleza en la Administracion Federal o en el Dnsu:xto !-‘cderal,
surgiendo asf la duda si dentro de tal concepto pu_eden qugdaf mcluxd?s los
particulares que forman parte de comisiones, comités, asociaciones o juntas
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cuyas funciones son primordialmente de colaborar Yf Paf“C'ParAscioadY“V{"dO
con los érganos estatales propiamente dichos en sus unc19n<;.'8- Asl, lPoé €jem-
plo, las Juntas de Vecinos, Asociaciones de Remdepges, inclusive el Consejo
Consultivo del Distrito Federal, o las diversas comisiones que por cierto en
el Distrito Federal han empezado a proliferar, t_a'les como la Comisién ’l:"au-
rina o de Espectdculos, etc. Tal clase de comisiones nAo'rmalmente realizan
funciones de consultoria y asesorfa a los érganos de decision, mf’as como est4
redactada la disposicién constitucional tal parece que tales sujetos quedan
también incluidos en LA LEY. En mi opinién, en la forma como se encuen-
tra redactada la disposicién constitucional, se incluyq a tal categoria d_e comi-
siones, comités o juntas, que aunque parte de sus mleplb_ros sean partfculares,
por el hecho de constituir la categoria de érganc_) ptblicos quedan incorpo-
rados en consecuencia a la estructura de organizacién estatal por ende sujetos
a la presente LEY, no importando que reciban o no remuneracién por el
desempeiio de sus cargos.

Otro aspecto de interpretacién a que da lugar el Articulo 2 de LA LEY
es el relativo a que también se aplica la misma a cualquier persona que
maneje recursos econémicos federales. Si entendemos por recursos econémi-
cos todo bien, sea en numerario o en especie, que forme parte del patrimonio
del Estado y cuyo uso, aprovechamiento, custodia o destino se le encomienda
a una persona, quedarfan sujetos a LA LEY los concesionarios, arrendatarios
y permisionarios de los bienes del dominio publico o privado de la federa-
ciéon y, en general, cualquier particular que detente cualquier bien estatal
por cualquier titulo legal. Esta interpretacién, amplia y extensiva, me parece
inadecuada e incorrecta pues el concepto “recursos econémicos federales”
debe limitarse, en su connotacién juridica, a los recursos en numerario que
conforme a las leyes aplicables o en los términos de los convenios de coordi-
nacién con las entidades federativas, se faculte a ¢rganos distintos de los
que originalmente compete tal funcién el manejo o aplicacion de dichos
recursos, mds no debe extenderse el concepto para incluir dentro de los re-
cursos economicos a los bienes en especie, tales como muebles o inmuebles,
que particulares pudieran tener en custodia, administracién o explotacién
por un titulo otorgado por los érganos estatales. Si se llegara al extremo de
incluir dentro de los “recursos econémicos federales” los bienes muebles e
inmuebles, quedarian sujetos a LA LEY, por ejemplo, todas aquellas personas
que se dediquen al culto religioso y que por razén de su actividad tengan
el uso de los templos publicos destinados al culto religioso, cuyos bienes
son del dominio publico de la federacién en los términos de la Fraccién II
del Articulo 27 Constitucional. Debe pues restringirse el concepto bdsica-
mente a ]os. Tecursos en numerario, sin incluir dentro del mismo a los bienes
muebles e inmuebles, aun cuando estos tiltimos puedan ser o no destinados
a un fin econémico.

Apartindose la nueva LEY de las anteriores, y con base en las nuevas dis-
posiciones legal'e§ del titulo cuarto de la Constitucién, ya no se hace alusién
en forma explicita a las. diferentes categorfas de los servidores publicos, tal
como lo hacfan las anteriores Leyes de Responsabilidades (altos funcionarios,
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funcionarios y empleados de la federacién). Sin embargo, LA LEY admite
diferentes categorfas de servidores publicos por el distinto tratamiento juri-
dico que se le aplica por lo que pueden ser clasificados en la siguiente forma:

a) Servidores Publicos con Fuero Constitucional. Son aquellos que corres-
pondian antes a los llamados altos funcionarios de la federacién y que se
mencionan en el Articulo 111 de la Constitucién, con la diferencia que
ahora quedan incluidos bajo esa categoria los Jefes de Departamento Admi-
nistrativo. En consecuencia, son servidores publicos con fuero constitucional
los Diputados y Senadores al Congreso de la Unién, los Ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Naci6n, los Secretarios de Estado, los Jefes de
Departamento Administrativo (actualmente sélo existe un Departamento Ad-
ministrativo que es el del Distrito Federal), el Procurador General de la Repu-
blica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Contra tales servidores publicos s6lo se puede proceder penalmente, previa
declaratoria de procedencia que haga la Cimara de Diputados conforme al
procedimiento previsto en los Articulos 25 al 29 de LA LEY, que corresponde
al Capitulo Tercero, que por una errata se omitié mencionar dicho capitulo
antes del Articulo 25 de LA LEY.

b) Servidores Piublicos Sujetos a Juicio Poltico. Ademds de los mencionados
en el Articulo 111 Constitucional (son los que mencionan en el inciso a) an-
terior), también quedan sujetos a juicio politico, por los actos u omisiones
que en el Articulo 7 de LA LEY se mencionan, los Magistrados de Circuito
v Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comtn del Distrito
Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de los Organismos Descen-
tralizados, Empresas de Participacion Estatal Mayoritaria, Sociedades y Aso-
ciaciones asimiladas a ¢stas y Fideicomisos Publicos, Gobernadores de los
Fstados, Diputados locales y Magistrados de los Trbunales Superiores de Justi-
cia locales, en el entendido que por lo que se refiere a las autoridades
estatales sélo procede el Juicio Politico por violaciones graves a la constitu-
cion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales.

) Servidores Publicos Ordinarios. Dentro de esta categoria quedan com-
prendidos todos los demds servidores ptiblicos no mencionados en los incisos
anteriores, a quienes por lo que hace a su responsabilidad administrativa,
civil o penal, se siguen los procedimientos ordinarios previstos en la propia
LEY y en las leyes especiales (Titulo Tercero de la LEY). : i

Es importante destacar que en funcién del concepto de serv!dor ptiblico
que da LA LEY, ya no sirve como criterio para determinar si se esti en
presencia o no de un servidor publico el régimen juridico aplicable a las
relaciones laborales entre el Estado y sus servidores publicos, es _dec:r, aun
cuando hay organismos descentralizados y Empresas de Participacxén“E's.tataI
Mayoritarias cuyas relaciones laborales se regulan por el Apartado “A” del
Articulo 123 Constitucional y su ley reglamentaria, ello no obsta para que
contintien siendo servidores puiblicos. En este sentido no hay duda de
que quedan sujetos a LA LEY, por ejemplo, Pemex, Comisién Federal
de Electricidad, Instituto Mexicano del Seguro Social, etc., aun cuando sus
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cuando sus relaciones laborales entre tales organismos descentralizados
sus servidores piiblicos se regulan por el Apartado “A" del Articu.lo 123 Cons-
titucional. Sin embargo, ya Veremos mas adelante, que por virtud de las
obligaciones a que quedan sujetos los servidores publicos ordinarios (Articu-
lo 47 de LA LEY) y en razén del procedimiento para aplicar las sanciones en
que pueden incurrir por contravenir tales obligaciones, muchas disposiciones
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y de la propia
Ley Federal del Trabajo, han quedado derogadas.

IV. Servidores Publicos que gozan de fuero constitucional

Son servidores publicos que gozan de fuero constitucional los mencionados
en el Articulo 111 de la Constitucién, que pricticamente son los mismos a
los que aludia la Constitucién antes de la ultima reforma, con excepcién
de los Jefes de Departamento Administrativo que, como ya seialamos, hoy
en dia quedan también incluidos bajo tal categoria.

El fuero constitucional de que gozan se reduce bisicamente a que no se po-
dr4 proceder contra los mismos penalmente sin previa “Declaratoria de Pro-
cedencia” que haga la Cimara de Diputados. Si después de seguir el proce-
dimiento seialado en el Capitulo Tercero (cuya denominacién fue omitida)
que corresponde a los Articulos 25 al 29, la Cdmara de Diputados, eregida en
Jurado de Procedencia, declara que ha lugar en contra del servidor publico,
quedar4 por ese simple hecho separado de su cargo y sujeto desde luego a la
jurisdiccién de los tribunales ordinarios competentes. Las reformas constitu-
cionales y LA LEY, siguen sin resolver las consecuencias legales que se siguen
en el caso de que la Cimara desafore y el Juez absuelva. La doctrina en este
sentido se inclina por la solucién de que los servidores piblicos con derecho
propio al cargo reasuman el cargo si el periodo por le que fueron designados
no ha concluido, al igual que pueden ser nombrados nuevamente aquellos
que, como Secretarios de Estado, Procurador de la Nacién, etc., son designados
por el Presidente de la Repiblica, y es que la declaratoria de la Cémara no
prejuzga respecto a la responsabilidad penal del servidor piublico destituido,
por lo que debemos entender que dicha Declaratoria tiene efectos de desti-
tucién condicionada a una sentencia condenatoria.
1eyF;ls Sx;ocr:g;r:::;ltt)?li(;zdlzseclaratoria de Procec!encia, en lo esencial, sigue a las

que la han precedido.

V. }Servidores. Piblicos que quedan sujetos a juicio politico; conductas que dan
ugar a dicho juicio, y el caso del Presidente de la Republica

Los servidores piblicos a que alude el Arti ituci
. s Ao _ culo 110 Constitucional quedan
somet}(!os a jurisdiccién gspecnal, ante el Congreso de la Unién po: lo(: actos
u omisiones que se mencionan en el Articulo 7 de LA LEY, que son bidsica-
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mente los mismos que en las anteriores Leyes de Responsabilidades han sido
calificados como delitos o faltas oficiales.

La presente LEY, acorde con los principios que la Doctrina sefiala sobre el
parcicular y conforme al origen histérico de los llamados juicios politicos, a
propdsito clude hablar de delitos o faltas oficiales, como indebidamente lo
hicieron las Leyes de Responsabilidades de 1940 y 1980, ya que los actos que
dan lugar a juicio politico no son los que se encuentran tipificados dentro
de los llamados delitos comunes, sino aquellos actos de la mds alta responsa-
bilidad constitucional, sin perjuicio de que si por tales actos u omisiones, con-
comitantemente, se comete un delito de los llamados comunes, quede el ser-
vidor publico sujeto a la jurisdiccién de los tribunales ordinarios. El juicio
politico se refiere a la aptitud para continuar o no desempeiiando el puesto
publico, que por razén del cargo y de la importancia de la funcién publica,
debe ser juzgado a conciencia por un érgano jurisdiccional especial. Esto de
ninguna manera puede significar que la descripcién de las conductas que
dan lugar al juicio politico no deba ser precisa, clara y concreta, caracteris-
ticas que estd muy lejos nuestra LEY actual, como las anteriores, de satisfacer
plenamente. Se le llama juicio politico porque juzga a aquellos servidores
publicos que estdn colocados en la més alta jerarqufa de los érganos estatales,
y que por su misma posicién, estin en posibilidades de decidir con sus actos
las situaciones mds trascendentales e importantes de la vida nacional.

De acuerdo con el Articulo 9 de LA LEY, el juicio politico sélo procede
durante el tiempo en que el servidor publico esti en el desempeiio de su
cargo, empleo o comisién, y dentro de un afio después de concluidas sus fun-
cions. La explicacién de que aun cuando haya dejado de tener el cardcter
de servidor publico pueda tener lugar el juicio politico, es para sancionarlo
inhabilitindolo a desempeiiar un nuevo cargo o comisién, ademds, de que
por el elevado cargo que desempeiiaba podria ser objeto de excesos si quedara
sujeto a un érgano jurisdiccional ordinario.

El doctor Felipe Tena Ramirez,? después de hacer serias y profundas con-
sideraciones histéricas, concluye que: “Por lo que toca a la inhabilitacion,
nuestro texto, a diferencia del norteamericano, remite a la ley ordinaria, por
lo que el Juez comin estarfa en aptitud de aplicar esa pena, ademds de cual-
quir otra que determine el ordenamiento comtn, segin lo dispone expresa-
mente la Constitucién. Llegamos pues, a la condlusién que durante el afio
posterior a la terminacién del encargo del alto funcionario, su responsabilidad
por delitos y faltas oficiales es exigible ante la potestad judicial comin”.

Disentimos del eminente constitucionalista, en primer lugar por la circuns-
tancia de que la ley no confiere competencia especifica al Juez comun para
juzgar por un delito o falta oficial a un ex-servidor publico de los menciona-
dos en el Articulo 110, toda vez que las recientes reformas al Cédigo Penal
(5 de enero de 1983), slo confieren tal potestad a los jueces penales, cuando
se trate en todo caso de los delitos comunes tipificados en el ordenamiento
legal. En consecuencia, lo dicho por el Maestro Tena es particularmente co-

2 Derecho Constitucional Mexicano, pig. 595, Editorial Porria, S. A., 1976.
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rrecto, si el exservidor piblico es juzgado por alguno de los delitos contem-
plados en el ordenameinto penal, mas si tal e;x-servxdor publico 5619 incurrié
en alguno de los actos a que se refiere el jArtlculc? 7 de LA .I’.EY, sin que tal
conducta esté también tipificada como delito, .la tinica solgcnon es que sea 'el
propio Congreso quien juzgue sobre la inhab!!!taaén de dicho ex-funcionario.

El procedimiento a seguir en un juicio politico estd contemplado en detalle
en el Capitulo Segundo del Titulo Segundo de LA .LEY, el cual en lo esen-
cial sigue el procedimiento instituido por las anteriores Leyes de Responsa-
bilidades, con las siguientes salvedades:

1. Se prohiben las denuncias andnimas o apécrifas y, en consecuencia, la
mal entendida accién popular queda abolida de nuestro sistema juridico;

2. Haciendo eco de las criticas que el egregio Maestro Manuel Herrera y
Lasso formuld, las reformas constitucionales y LA LEY aclaran que en lo ati-
nente a los juicios politicos, las decisiones en ambas Cimaras serin tomadas
por el nimero de los miembros presentes, conforme al quérum que la Ley
Orgénica del Congreso seiia'a al efecto, con lo cual queda disipada cualquier
duda e interpretacién respecto a cémo deben tomarse las decisiones en tales
casos; y

3. Se precisa, en detalle, el procedimiento del juicio politico a fin de hacer
efectiva la garantia de audiencia en favor del encausado.

Los actos por los cuales tal clase de servidores piiblicos pueden ser someti-
dos a juicio politico son los sefialados en el Articulo 7 de LA LEY, que en lo
fundamental son los mismos que en las Leyes de Responsabilidades anteriores
se indican, con excepcion de que en LA LEY se agrega cualquier violacién
sistemdtica o grave a los planes, programas y presupuestos de la Administra-
cién Publica Federal o del Distrito Federal o a las leyes que determinen el
manejo de los recursos econdémicos.

En sintesis, LA LEY define los actos que redundan en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho a que alude la Frac-
cion I del Articulo 109 Constitucional, pudiendo quedar resumidos en el si-
guiente concepto: Cualquier acto u omisién que vulnere de manera sistema-
tica y grave la Constitucién. Como sefialibamos anteriormente, la descripcion
de las conducgas son generales, obscuras y ambiguas y fundamentalmente dis-
crecionales a juicio del juzgador, situacién que puede dar lugar a actos arbi-
trarios, o l:)len, a la inmunidad politica sobre todo cuando quienes detentan
el poder tienen una preponderancia correlacionada a un mismo partido poli-
tico, como sucede en el caso de México. Si tales conductas tuvieran, técnica-
mente, el cardcter de delitos desde luego no satisfacerfan los requerimientos
minimos para tener el calificativo de tipos pena'es, por la razén antes mencio-
nada de que las conductas que dan lugar a las responsabilidades en cuestién
son genéricas, rompiendo con el axioma penal de nullum crimen, nulla poena
sine lege.

.En cuanto a.] Presidente de la Repiiblica, se le sigue dando el mismo trata-
miento, es decir, que durante el tiempo de su encargo, s6lo podri ser acusado

por traicién a la patria y delitos graves del orden ' 4
gundo pdrrafo, de la Constitucién). o fu 2
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Comparando la posicion del Presidente fie l_a Repiblica en relacién con lqs
demas servidores publicos con fuero constntuqonal. resulta que la respopsabn—
lidad del titular del ejecutivo se limita a los deh_tqs que se aca_xban .de mencionar.

El prop(’)sito de la muy limitada responsabilidad del E]ef:utnvo obedecg a

rotegerlo contra decisiones hostiles del Congreso de la Uni6n. La Constitu-
cion de 1857 era menos severa que la actua!. pues el Ejecutivo era requnsa!)le,
ademds de los delitos mencionados, por violacién expresa a la .Consmucuﬁn,
quedando mis vulnerable a una posible destitucién por la facilidad con que
se puede cometer tal violacién. . | i -

Los delitos graves del orden comun siguen sin ser definidos por la Consti-
tucion y LA LEY, continuando un vacio que se esperaba que fuera corregido
en el nuevo Titulo Cuarto de la Constitucién. _ .

Desde luego que la limitada responsabilidad‘ del Ejecutivo se contrae durante
el tiempo que desempeia su encargo (infnumdad ten}por?l) pues una vez que
lo hubiere dejado, queda sujeto a los tribunales ordinarios por cualquier de-
lito que hubiere cometido durante su encargo, pues si se interpreta en otra
forma resultaria que el Ejecutivo gozaria de impunidad.

VI. Responsabilidad administrativa y civil de los servidores publicos: conduc-
tas que dan lugar a tal clase de responsabilidades y procedimiento para

aplicarlas

El Titulo Tercero de LA LEY, bajo la denominacién “Responsabilidades
Administrativas” es limitado ya que en tal titulo se incluye la res;?o'nsabllxdafl
civil. El Articulo 46 de LA LEY seiiala que incurren en r.esponsablhdad admi-
nistrativa todos aquellos servidores publicos a que se refiere el Articulo 2 de
LA LEY que a su vez remite al 108 Constitucional. En el Capitulo Tercero
indicabamos el alcance del concepto de servidor pl’:lbh.co y desde luego el rélgn-
men especial a que estdn sujetos los servidores publicos menqonados le_n b(l)s
Articulos 110 y 111, por lo que éstos quedan excluidos del régimen aplicable

' Tercero. [FFi-g
enE(:lj\ll(:icI{:)u{}% de LA LEY, en forma general, sefiala como obligaciones de
los servidores publicos salvaguardar la legalidad, actuar con honradefi_flealtz:d,
imparcialidad y eficiencia en el desempeiio de su cargo, y en lzg_s1 u:rer;l::
fracciones de dicha disposicién legal, de manera e.nunaanva. se sefialan o:u‘t
son los actos que pueden dar lugar a la imposicion de sanciones porf'con ra-
vencion a esas obligaciones. En sintesis, las dn.rersas -fr.accm.nes se Ire 1ere'n.:?
que el servidor publico debe actuar con maxima diligencia en € d§er\trégno;
ejecutar legalmente los planes, programas y presupuestos correspondien

i ili ionados para el desempeifio
su competencia; utilizar los recursos qt.xe tenga.asxgna P : uep -
dar la informaci6n y documentacion que p

e b S C »

ili ia e imparci
su empleo tratando con respeto, diligencia -
person};s con que tenga relacién con motivo de éste; obser_var en SI:!S :el:snig
nes jerdrquicas las debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio,
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desviacién y abuso de autoridad; observar respeto y subo(;“dma.cu?nf legitimas
con respecto a sus superiores jerdrquicos inmediatos o me la.tgs,d informar de
inmediato por escrito al titular de la dependencia o entl:la.d en la que
presta sus servicios el incumplimiento de ].aS obligaciones establecidas en dl.Ch.O
Articulo; abstenerse de disponer o autorizar a un subordx.nado a no asistir
sin causa justificada a sus labores por mas de 15 dias continuos o 30 discon-
tinuos; abstenerse de desempeiiar algin otro cargo que la ley le prohiba;
abstenerse de autorizar la seleccién, contratacién, nombramngnto o designacién
de quien se encuentre inhabilitado o impedido por resoluc.:xc'ﬁn firme de auto-
ridad competente para ocupar un empleo, cargo o comisién; excusarse de
intervenir en cualquier asunto de su competencia en los que tenga interés
personal o familiar; abstenerse, durante el ejercicio de sus funcuor.les, de acep-
tar, solicitar o recibir por si o por interpdsita persona, dme.rc.o, objetos u otros
favores; desempefiar su empleo sin pretender beneficios adncno_nales a la con-
traprestacién legitima a que tuvieren derecho por el desempem? de su cargo;
presentar con oportunidad y veracidad la Declaracién de-s'u sxtuacn{m p.atri-
monial y, en general, abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio
publico.

La primera cuestién que surge es determinar si con motivo de las responsa-
bilidades administrativa y civil derivadas del incumplimiento de las obliga-
ciones mencionadas en dicho Articulo, ha quedado o no derogado el Articu-
lo 44 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado (en lo
sucesivo la “LEY BUROCRATICA") que sefiala cudles son las obligaciones
de los servidores publicos. De la lectura de este tltimo Articulo aparece clara-
mente que todas las obligaciones de los servidores piiblicos enumeradas en el
mismo, quedan incluidas en el Artfculo 47 de LA LEY, por lo que aplicando
los principios generales de derecho de que la ley posterior deroga la ley ante-
rior y que la ley especial igualmente deroga a la ley general, aparece claramen-
te que dicho Articulo 44 de la LEY BUROCRATICA ha quedado derogado
por virtud del Articulo 47 de LA LEY. No sélo eso sino que el procedimiento
de suspensién temporal y las sanciones disciplinarias como la amonestacién
y el apercibimiento han derogado diversos articulos de la LEY BUROCRA-
TICA, como mds adelante lo precisaremos con mds detalle. Fn estas circuns-
tancias, la responsabilidad tanto administrativa como civil del servidor publi-
co, con motivo de la relacién juridica que lo une al desempefio de algiin
cargo o comisién va mds alld de la propiamente relacién laboral que la LEY
BUROCRATICA sefala, puesto que la responsabilidad del servidor publico
no s6lo existe frente al Estado, sino también ante los particulares.

Las sanciones por incumplimiento de las obligaciones previstas en el Ar-
ticulo 47 son el apercibimiento privado o publico, amonestacién privada o
publica, suspensién, destitucién del puesto, sanciébn econémica e inhabilita-
cién temporal para el desempeiio de algiin empleo cargo o comisién en el
servicio piiblico.

Como se aprecia préicticamente son las mismas sanciones que sefiala la LEY
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BUROCRATICA, con la diferencia de que LA LEY incluye, ademis, la san-
cién econdémica y la inhabilitaciéon temporal.

El Articulo 56 precisa las autoridades competentes, en la esfera administra-
tiva, para conocer y aplicar dichas sanciones:

a) El titular de la dependencia en donde preste sus servicios el servidor
publico infractor o el titular de la dependencia que tenga el caricter de coor-
dinador de Sector de las Entidades de la Administracién Paraestatal, tratdn-
dose de apercibimiento, amonestacién y suspensién del empleo, cargo o comi-
sién por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses, siempre
y cuando se trate de empleados de base;

b) El propio titular de la dependencia en donde preste sus servicios el ser-
vidor ptublico infractor o el titular de la dependencia que tenga el caricter
de Coordinador de Sector de las entidades de la Administracién Paraestatal,
tratdndose de sanciones correspondientes a la suspensién del empleo, cargo
o comisién y a la destitucién de los servidores piblicos de confianza;

c) Igualmente el titular de la dependencia en donde preste sus servicios el
servidor piiblico o el titular de la dependencia que tenga el cardcter de Coor-
dinador de Sector de las Entidades de la Administracién Paraestatal, aplicard
las sanciones econdémicas cuando no excedan de un monto equivalente a cien
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal; y

d) A la Secretarfa de la Contraloria de la Federacién le compete promover
las sanciones que le correspondan aplicar al superior jerdrquico (titular de la
dependencia) en los casos de los incisos anteriores, cuando éste no las aplique,
y por lo que se refiere a las sanciones econdmicas le compete aplicarlas a dicha
Secretarfa cuando excedan las sanciones de cien veces el salario minimo vigen-
te en el Distrito Federal.

El Articulo 49 de LA LEY prevé que en cada dependencia, Organismo Des-
centralizado y Empresa de Participacién Estatal Mayoritaria existird una uni-
dad de contraloria para que cualquier interesado pueda presentar quejas o
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos.

La propia Secretaria de la Controlarfa de la Federacién tendra una unidad
de contralorfa. Los contralores internos de cada dependencia o entidad serdn
designados por el titular de la misma, y por lo que se refiere al contralor de
la Secretarfa de la Contraloria de la Federacién su designacién se hard direc-
tamente por el Presidente de la Repiiblica. : ; 3

En cuanto a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6én, Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal y Cdmaras de Senadores y Diputados, estable-
cerdn los 6rganos y sistemas para investigar y determinar la responsabilidad
de los servidores publicos que laboran en dichos 6rganps.

Respetando la division de los poderes, a estos Gltimos érganos compete
aplicar las sanciones previstas en LA LEY, cuyas resoluciones definitivas no
pueden ser impugnadas por los afectados. ) T

Esta nueva institucién de los contralores se asemeja mucho a la institucién
escandinava del “Ombudsman” que por primera vez fue instituida en Suecia
a principios del siglo pasado y que la mayoria de los paises escandinavos la}
han adoptado, incluyendo a Gran Bretafia, Canadd, Israel, Venezuela, etc. E
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Ombudsman tiene como funciones primordiales ser el receptor de quejas y
denuncias de los particulares en contra de actos de los sgarvx%ores pﬁbl.lllcos.
teniendo para fortalecer su posicion los medios de comunicacion para dacer
saber al publico aquellas conductas ilicitas de los funcionarios y ten(lfn lo la
facultad, en algunos paises, de requerir al funcionario, RTCVIS proce Olmtl)ento
sumarisimo, para que rectifique su decision. E_In algunos paises llega el Ombuds-
man hasta tener derecho a cesar €n Sus funciones a los funcionarios, quedando

précticamente bajo su Direccién todos los funcionarios con excepciéon de los
inisterios. Aunque la institucién del Ombudsman

titulares de los diferentes mi 1 de
ha variado a través del tiempo y cada pais ha aflopfado el instituto conforme
a su propia estructura, €s innegable que la i_nsntgcxén 'de! Ombudsman sirve
para controlar y vigilar los actos de los funcionarios publlc:os. Con las n‘fodzf-
lidades y adaptaciones a nuestra propia estructura, por primera vez se insti-
tuye a nivel federal® el Ombudsman recibiendo en nuestro sistema el nombre
de “Contralores”, los cuales dependen directamente del Ejecutivo en tanto
que en otros paises, sobre todo en su origen, el Ombusman ha dependido di-
rectamente del poder legislativo. by

La destitucién de un servidor ptblico debe promoverse por el superior jerdr-
quico ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, en los términos
que marca el Articulo 46 de la LEY BUROCRATICA, si se trata de servidores
publicos cuya relacién laboral se regula por el Apartado “B” del Articulo 123
Constitucional, y si se trata de aquellos servidores publicos cuya relacién labo-
ral se regula por el Apartado “A” del mismo numeral, deberi demandarse
ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje.

Por virtud de lo dispuesto por el Articulo 56, Fraccion VI de LA LEY,
ahora resulta derogado en esta materia lo sefialado por la Ley Federal del
Trabajo, ya que tratindose de aquellas entidades publicas cuya relacién de
trabajo con sus servidores publicos se rige por el Apartado “A”, la destitucion
no puede tener lugar por acto unilateral del titular de dicho Organismo
Descentra'izado o Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria, sino que ten-
drd que demandarse ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje.

Por lo que se refiere a la sancion de inhabilitacion temporal para desem-
peiiar un nuevo cargo, la Fraccion V del Articulo 56 de LA LEY senala que
serd decidido por resolucién jurisdiccional que dicte el 6rgano que corres-
ponda segin las leyes aplicables. De acuerdo con las leyes aplicables compete
al Juez Penal, sea Federal o del Distrito Federal, decidir sobre el particular
siguiendo el procedimiento previsto en el Cdédigo de Procedimientos Penales,
sea Federal o del Distrito Federal, segiin sea el caso.

Otro aspecto interesante y positivo de LA LEY es que ahora los servidores
ptiblicos de confianza, que en LA LEY BUROCRATICA quedan excluidos
de su aplicacién por lo que podian ser removidos libremente sin responsabi-

3 A nivel estatal se instituyé el Ombudsman en San Luis Potosi en 1847, al crear la Cons-
titucién Estatal los Procuradores de Pobres, quienes tenfan como funcién primordial pro-
teger a los desvalidos y menesterosos de los excesos, abusos, maltratos o vejaciones que
cometieren las autoridades judiciales y administrativas.
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lidad alguna, aho.rfl resulta_ que contra la resolucién de destitucién pueden
impugnar tal decision mediante recurso administrativo ante el mismo titular
de la dependencia, y si fuere confirmatoria pueden promover el juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion (Articulos 70 y 71 de
LA LEY).

El procedimiento para la imposicién de las sanciones bdsicamente es el si-

iente: Presentada la denuncia o queja ante la unidad de contraloria interna
de la dependencia o entidad, segin sea el caso, ésta determinaré si existe o no
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones atribuidas a algin
servidor publico y, en consecuencia, dependiendo la gravedad de la sancién
impondr4 las sanciones previstas en el Articulo 53 que va de simple aperci-
bimiento privado o publico hasta suspension temporal, cuya sancién debera
ser impuesta unicamente por el titular de la dependencia. El titular de la
dependencia tiene obligaciéon de enviar a la Secretarfa de la Contraloria de
la Federacion aquellas denuncias cuyas infracciones sean graves o que por la na-
turaleza de los hechos sean de la competencia de la Secretarfa. Para la impo-
sicién de las sanciones se otorga al presunto responsable el derecho de audien-
cia conforme al procedimiento del Articulo 64 de LA LEY y si al final de
dicho procedimiento administrativo se le impusiere una sancién, el servidor
publico afectado tiene el derecho de interponer Recurso de Revocacién ante
el propio titular de la dependencia que impuso la sancién y si se confirmara
la resolucion, el afectado tiene el derecho todavia de impugnarlo en la fase
contenciosa-administrativa mediante juicio de nulidad ante el Tribunal Fis-
cal de la Federacién. Con motivo de este procedimiento y medios de impug-
nacién han quedado derogadas diversas disposiciones de la LEY BUROCRA-
TICA en cuanto a las medidas disciplinarias y suspensién temporal en el
cargo, en tanto que por lo que se refiere a la destitucién de un servidor pu-
blicoque tenga la categorfa de empleado de base tendrd que demandarse, como
ha quedado ya seiialado, ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje
si se trata de aquellos servidores ptiblicos cuya relacién se regula por el
Apartado “B” del Articulo 128 Constitucional, o bien, ante la Junta de Con-
ciliacién y Arbitraje si se trata de aquellos servidores publicos cuya relacién
se regula por el Apartado “A" de dicha disposicién constitucional.

Desde luego que por lo que se refiere a los funcionarios y empleados que
laboran en el poder judicial de la federacién y del Distrito Federal, con-
gruente con lo sefialado en la LEY BUROCRATICA, serdan dichos organos
judiciales los que, a través de los Grganos de contraloria internos, investiguen
y apliquen las responsabilidades, tanto administrativa como civil, a los fun-
cionarios y empleados que incurran en incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones a cargo de los mismos que se sefialan en LA LEY. Lo mismo
sucede tratindose de los servidores piblicos que prestan sus servicios en las
Cimaras de Diputados y Senadores.
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VIIL. Registro patrimonial de los servidores publicos

Fl titulo Cuarto y ultimo de LA LEY estd d?dicado a esta_blecer la‘\s nor-
mas relativas al registro de la situacién patrimonial de los servidores publx.cos.
encomendando tal registro a la Secretaria de la Contraloria de la Federac-lén.

A diferencia de la Ley de Responsabilidades de 1980, en LA LEY se sefala
con precisién quiénes son los servidores publicos obligados a declarar su situa-
cién patrimonial. ) :

Por lo que se refiere al Congreso de la Unién estin obligados los Senadores,
Diputados, Secretarios, Tesoreros y Directores de las Camaras y el Coqtador
Mavor de Hacienda. En cuanto al Organo Ejecutivo Federal es:tén .obhgados
desde el Presidente de la Republica, como titular del Organo E]gcptnvo, hasta
los Jefes de Departamento; en el poder judicial federal los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistrados de Circuito, Jueces de
Distrito, Secretarios Judiciales y Actuarios de cualquier categorfa o designa-
ci6n. En los Tribunales Administrativos y Juntas del Trabajo, sean Federales
o del Distrito Federal, los propios Magistrados, Miembros de las Juntas y
Secretarios.

Especificamente por lo que se refiere a la Secretarfa de la Contralor(a' de la
Federacién todos los servidores puiblicos de confianza. Esta situacién es innece-
saria puesto que los titulares de los érganos secundarios que integran la Secre-
tarfa tienen la categorfa de confianza por lo que quedan incluidos dentro del
concepto genérico que se da en la Fraccién II del Articulo 80 de LA LEY.

Para los efectos de LA LEY cuando los signos exteriores de la riqueza sean
ostensibles a los ingresos licitos que pudiera tener un servidor piblico, la Se-
cretaria de la Contraloria de la Federacién podrd ordenar, fundando y moti-
vando su acuerdo, la prictica de visitas de inspeccién y auditorfas, previa
notificacién al servidor puiblico de los hechos que motivan dichas actuaciones,
quien podrd oponerse desde luego a la prictica de visita inconformdndose
ante la propia Secretaria.

Si después de investigado el servidor ptblico la Secretarfa llegara a la con-
clusién que la procedencia de los bienes que tuviere el servidor ptblico o su
conyuge, o bien, dependientes econémicos directos, no fuere justificada la
propia Secretarfa denunciard el hecho ante la Procuradurfa General de la Re-
ptiblica o la del Distrito Federal, segin se trate de un funcionario federal o
del Distrito Federal.

Actualmente, el enriquecimiento ilicito estd tipificado como delito en el Co-
digo Penal, situacién que no estaba contemplado bajo la Ley de Responsabi-
lidades anterior. Igualmente, como quedé sefialado en el Capitulo Segundo,
los bienes cuya procedencia no pudiera justificar el servidor publico en razén
directa de los ingresos que percibe estin sujetos a decomiso, sancién que estd

prevista en el Articulo 22, segundo pdrrafo, reformado junto con el titulo
Cuarto de la Constitucion.

EL ARTICULO 97 PARRAFO TERCERO CONSTITUCIONAL, MEDIO
DE CONTROL JUDICIAL, NO JURISDICCIONAL
DE LA ADMINISTRACION

GERARDO MATA ALVAREZ

En nuestra organizacién constitucional, se ha establecido la divisién de po-
deres, dentro de los cuales, el legislativo y ejecutivo poseen poder de mando,
el primero al través de la ley, y el segundo, el cual no hace sino interpretar la
voluntad del legislador, por un lado y por el otro, carece de fuerza material,
amén de que los miembros del Mdximo Tribunal, son designados por el Eje-
cutivo, al igual que los magistrados del Tribunal Superior de Justicia para
el Distrito Federal: los primeros, con aprobacién del Senado y los segundos
con aprobacién de la Cdmara de Diputados.! No obstante ello, se le considera
como poder, en virtud de que mediante el juicio de garantias y en nombre
de la Constitucién, juzga y limita a los dos restantes.

En un sistema presidencialista como el nuestro, en que la actividad publica
administrativa ha ido creciendo exorbitantemente, el ejecutivo ha ampliado
su campo de accién en dreas en las que antafio no intervenia, derivindose de
esto, un mayor poder frente al legislativo y judicial, en detrimento de estos
iltimos. Por ello es conveniente fortalecer la actividad de los dos mds débiles
con la efectiva realizacién de sus atribuciones que les han sido conferidas en
la Constitucién, de ahf que se enfatice en las facultades otorgadas al judicial
en el parrafo tercero del 97 constitucional.

El pirrafo citado, sélo ha tenido una modificacién que data del afio de
1977, a la que nos referiremos més adelante. Actualmente el precepto se
lee asi:

“Podr4 también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombrar
magistrados de Circuito y jueces de Distrito supernumerarios, que auxi-
lien las labores de los tribunales o juzgados donde hubiere recargo de
negocios, a fin de obtener que la administracién de justicia sea pronta
y expedita; y nombrar4 alguno o algunos de sus miembros, o algin juez
de Distrito o magistrado de Circuito, o designard uno o varios comisio-
nados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecuti-
vo Federal, o alguna de las Cimaras de la Uni6n, o el Gobernador de

1 Arts. 74 fraccién VI; 76 fracc. VIIL; 89 fracc. III y XVIL



