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de lex domicili adoptado por las codilicaciones procesales para el ejercicio de
las acciones personales en lo general. Estas reglas son auténticas de compe-
tencia indirecta y obligan a todos los tribunales del fuero comin al actuar
frente a exhortos de esta naturaleza.

La base IV prescribe que “los actos del estado civil ajustados a las leyes
de un estado tendrdn validez en los otros.” Esta norma aplicada a lo proce-
sal competencial deriva en la necesaria proteccion en los estados de la Unign
de los derechos adquiridos y reconocidos por sentencias de entidades herma-
nas. Las leyes procedimentales de los estados que regulan ejecucién de fallos
provenientes de otra entidad, confieren a este tipo de sentencias el mismo tra-
tamiento que a las de derechos personales.

En cuanto a este punto parece urgente la reglamentacién federal prevista
en el preimbulo del articulo 121 constitucional, no s6lo para regular aspec-
tos de orden piblico o fraude a la ley en acciones del estado civil, sino
también para determinar que sentencias del estado civil requieren de reco-
nocimiento y ejecucién y cuales otras s6lo ameritan inscripcién administrativa,

En cuanto a este ilumo punto parece importante que nuestro pais apro-
veche las experiencias de la jurisprudencia francesa que atribuye efectos en
Francia y sin necesidad de exequdtur a las sentencias extranjeras relativas al
estado y capacidad de las personas, las de rectificacion de nombre, las de
declaracién de ausencia y presuncién de muerte y a las de pronunciamiento
sobre adopci6n.20

No podria finalizar este trabajo sin dejar asentado que ha sido imposible
cristalizar las intenciones del Constituyente de 1917 en cuanto a la ereccién
de la Ley Reglamentaria del Articulo 121 a pesar de haber ya transcurrido
mids de 6."; anos de la promulgacion de nuestra maxima ley. Urge que para
dar.solu(u‘m a los conflictos de leyes y de competencia interprovinciales se
expida una norma uniforme.

Bt - - -
20 Battifol Henri, Droit Internation

et La Jurisprudence, Tomo I1, p- 459al Privé, Paris, Francia, Librairie Générale de Droit
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La ejecucién de sentencia es una fase muy importante en el procedimiento
judicial pues de ella depende la eficacia de lo actuado. En ocasiones, sin em-
bargo, llevarla a cabo representa dificultades adicionales derivadas de las ca-
racteristicas mismas de la controversia que la motivo, particularmente cuando
¢sta supone un conflicto de leyes, una relacién que, por estar integrada por
elementos dispersos en distintos sistemas juridicos, hace imposible el ejercicio
de la coacciéon judicial; la ejecuciéon debe realizarse entonces en un lugar dis-
tinto de aquel en que la sentencia se pronunci6 y para ello requiere del auxilio
de otra autoridad con objeto de alcanzar ¢l fin deseado.

En una federacién, como México, este problema se presenta con frecuencia
debido a la agrupacién de entidades auténomas con sistemas juridicos propios;
su solucién, sin embargo, se facilita, en comparacion con la requerida cuando
el problema se presenta en el orden internacional, por la existencia de una
norma superior que sienta las bases generales para prevenir y resolver estas
controversias logrando la coordinacién propia de la unién federal y la agiliza-
cién del trafico juridico interestatal con seguridad y justicia.

El articulo 121 de la Constitucién se ocupa, en su fraccion III de la ejecu-
cibn de sentencias entre los estados de la federacion,! implementando al
efecto un procedimiento de exequatur en los siguientes términos:

“Las sentencias pronunciadas por los tribunales de un Estado sobre de-
rechos reales o bienes inmuebles ubicados en otro Estado, s6lo tendrin
fuerza ejecutoria en ¢ste, cuando asi lo dispongan sus propias leyes.
1 Para los efectos del trabajo, esta expresién incluird la referencia a todos los estados de
la Republica y al Distrito Federal. Los términos andlogos empleados se entenderin en el
mismo sentido.
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Las sentencias sobre derechos personales sélo serén. ejecutadas en otro
Estado, cuando la persona condex}a'da se haya someud? expresamente o
por razén de domicilio a la justicia que las .pljo_nu'l'laé y siempre que
haya sido citada personalmente para OCuITir a juiclo.

Los estados de la federacién estdn obliga.(.ios. por los términos dt.: la.dispo-
sicién citada, a seguir las bases generales fl]adas,' adecuando su legislacién en
ese sentido. Se delega de esta manera a las cznnilades la facultad de regular
detalladamente el procedimiento local respectivo.? .

El anilisis de esta legislacién es, por lo tanto, esencial para conocer el es-
tado actual del sistema, su uniformidad, sus problemas e 1mplxcac§ones, asi
como para poder corregir posibles errores y sentar fundamentos sélidos para
la ley reglamentaria tanto tiempo esperad:f. . .

El procedimiento previsto por la fraccién ‘lI.I antes transcrita, sigue un
sistema de control limitado® para el reconocimiento de las resoluciones en
cuestién, ya que determina previamente los requisitos que el juez debe com-
probar para ordenar su ejecucion. ;

Se busca asi dar cumplimiento a la cldusula de entera fe y crédito que ex-
plicita la finalidad de la norma constitucional y, aun cuando plantea proble-
mas de diffcil solucién debido a las fallas de técnica legislativa de que adolece,
no presenta una contradiccién real con el pirrafo inicial, puesto que su
objeto es establecer las reglas de jurisdiccién indirecta indispensables para
prevenir los conflictos mencionados, haciendo incluso menos rigido el prin-
cipio de competencia establecido por la fraccién II, a través de una excep-
cién* Las dificultades que conlleva su aplicacién son superables por medio

2 Se produce asi un argumento bésico para saldar la discusién sobre la competencia legis-
lativa local en materia conflictual, al preverse la intervencién de las legislaturas locales en
el caso. Sobre esta discusién ver Hernindez Romo, Miguel Angel, op. cit., pig. 26; Siqueiros,
José Luis, op. cit., pp. 82-83; Arellano G. Carlos,0 p. cit, p. 612-613. Obras citadas en nota 4,

3 Para otorgar reconocimiento a sentencias extranjeras con el fin de ejecutarlas, los orde-
namientos juridicos han adoptado diversos criterios que varfan en flexibilidad desde la
aceptacién casi incondicional de la resolucién hasta Ia negativa completa de ejecucién. En-
tre los que aceptan la resolucién extranjera se implementa un procedimiento de revisién
para determinar su compatibilidad con el sistema juridico propio; este control puede ser
limitado si se concreta a aspectos fundamentales previamente establecidos o ilimitado cuan-
do puede revisarse la sentencia integramente.

Sobre este punto Cfr. Alfonsin, Quintin, “La ejecucién extranacional de las sentencias en
materia civil y comercial”. Revista de derecho publico y privado, No. 154, abril, de 1954,
Montevideo y Becerra H. Javier, Reconocimiento y ejecucion de sentencias civiles extran-
jeras. Tesis, Escuela Libre de Derecho, México, 1967.

* Respecto de la discusién en torno a este tema: Cir. Trigueros S., Eduardo. “El artfculo 121
de la Constitucién mexicana”, Revista mexicana de derecho publico, oct.-dic. 1946, México,
p- 178; Siqueiros, José Luis. Los conflictos de leyes en el sistema constitucional mexicano.
Universidad de Chihuahua, Chihuahua, 1957, P- 56; Hernindez Romo, Miguel Angel. “El
régimen jurfdico de los inmuebles en derecho internacional privado mexicano”. Revista de
derecho notarial, afio XV, No. 41, enero 1971, México, pp. 23-24.

195:' ;:)oné(r); Arellano G., Carlos. Derecho internacional privado, ed. Pornia Hnos., México,
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de las modificaciones adecuadas y de la expedicién de la ley reglamentaria
respectiva.

2. El sistema implementado por la Constitucién conforma un procedimien-

to de exequatur tipo. Se basa en la verificacién, por parte del juez requerido
para ejecutar, de dos requisitos:

lo. la competencia de origen del juez que dicté la resolucién;

20. el respeto de la garantia de audiencia.

2.1. Respecto de la comprobacién de la competencia del juez del conoci-
miento, el texto mismo de la fraccién II contiene las reglas que deben ser
observadas, estableciendo una distincién clara entre sentencias que versen so-
bre derechos reales y sentencias que versen sobre derechos personales. Estas
reglas de competencia son obligatorias para los estados de la federacién:

I. es juez competente para conocer las controversias sobre derechos reales
o bienes inmuebles, el del lugar de ubicacién de los bienes.

2. es juez competente para conocer las controversias sobre derechos perso-
nales, aquel a cuya jurisdiccién se sometan las partes en forma expresa
o bien el del domicilio.

2.1.1. El principio consagrado por la primera de estas reglas, es un princi-
pio aceptado universalmente por lo que toca a competencia sobre bienes in-
muebles y derechos reales sobre los mismos: el de lex rei sitae; esté estrecha-
mente ligado a los conceptos de territorialidad y soberania y vinculado tam-
bién al principio de efectividad.s

Nuestra disposicién sin embargo, debido a los términos empleados, lo am-
plia para comprender en él también los derechos reales sobre bienes muebles,
caso en el que su aplicacién resulta, cuando menos, problematica: la natura-
leza misma de estos bienes que no se ubican de una manera fija en un lugar
determinado, la posibilidad de transladarlos, constituyen obstculos para lo-
grar el objetivo deseado. Si a esto se agrega la dificultad, en ocasiones insu-
perable, para localizar la “ubicacién” de algunos derechos reales, se compren-
derd cabalmente el error de técnica en que la disposicién incurre. Este error
es consecuencia del cometido en la fraccién II del mismo articulo al enunciar
los principios que regulan la ley aplicable y el tribunal competente en esta
materia.

5 A este respecto ver Aguilar Navarro, M. Derecho civil internacional. 4a. ed. Ed. Facultad
de Derecho. Universidad Complutense, Madrid, 1979, p. 667, Batiffol; Henri. Droit interna-
tional privé, ed. Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1949, p- 302; Miaja

de la Muela, A. Derecho internacional privado, 7a. ed., Ed. Atlas, Madrid, 1976, T. I.,
p. 530 y T. II, pp. 198-199.
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La tendencia internacional apunta, a €ste respecto, .hama la fllf(lir(;naacmn
de los supuestos, fijando Ja competencia €n el primer caso por el lugar de
bicacién del inmueble y en el segundo por el domicilio del demandado, ele-
HDICe / b . = P -
mento este Gltimo, mds fdcilmente localizable, mds permanente y con mayor

> 16 16N 6
posibilidad de eficacia en el proceso de ejecucion.

Una modificacion de la disposicion constitucional en este sentido ayuda-

. e cAlas
ria a resolver problemas que actualmente carecen de soluciéon dada la redac-

cién de la norma comentada. . ) X
Las legislaciones locales, al reglamentar la competencia en los Codigos de
Sh D t‘ Sid o

Procedimientos Civiles, no obstante la clzlri.(lu.d (k la norma 'cxtada erll cuartl)to
a reglas de competencia directa, hacen la d-lstmuon crntre acciones Ic'ltza ?s sobre
bienes inmuebles y acciones reales sobre l‘)len‘es muebles en contrz! iccibn con
el tratamiento igual previsto por la Constitucién tanto en la fracciéon II como
en la III del articulo 121. = )

En lo referente a las acciones reales sobre inmuebles, el principio constitu-
cional lex rei sitae es acatado casi uninimemente por los estados. Solamente
cinco de ellos difieren a este respecto: ‘ .

Campeche y Michoacin establecen como regla la competencia del trlbun.al
del domicilio convencional o sea el designado por las partes y a falta de desig-
nacién, el de la ubicacién del bien.”

Tlaxcala y Zacatecas adoptan la regla del domicilio del deudor' y en forma
supletoria la de ubicacién de los bienes. El codigo de Tlaxcala distingue ade-
mas, el caso del contrato de arrendamiento, para el cual establece como regla
el domicilio convencional y a falta de éste el lugar de ubicacién de la cosa
arrendada.® ' .

Yucatin por su parte, fija la competencia para el caso por de51gnac.16n.de
las partes o por el domicilio del deudor y a falta de éstos por la ubicacién
de la cosa.?

Con respecto a las acciones reales sobre bienes mucbles, el problema es mds
grave, porque todos los codigos de procedimientos civiles de las entidades, sin
excepcién alguna, hacen caso omiso del precepto constitucional y someten la
controversia al tribunal del domicilio del demandado, salvo los estados de
México, Michoacin, Sinaloa y Yucatin que siguen otro principio. Bien sea
que se incluya en esta regla todas las acciones sobre bienes muebles'® o que

se especifique concretamente la referencia a acciones reales,!! el tratamiento es
el mismo.

6 Ver Aguilar Navarro, M., op. cit., pp. 658 y 676; Batiffol, H. op. cit, pp- 299y 302;
Miaja de la Muela, op. cit.,, T. I, p. 196 ss.

T Campeche, articulos 159 fracciones I y 11 y 160; Michoacin, art. 165 y 166.

8 Tlaxcala, arts. 151, 152 y 153 y Zacatecas, arts. 107, 108 y 109-111.

9 Yucatin, art. 73 fracciones 11, III y IV.

10 Aguascalientes, Baja California Norte, Coahuila, Colima, Distrito Federal, Durango,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, finaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

11 Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Guanajuato y Puebla.
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Los estados de México y Sinaloa dan competencia en estos casos al juez
del lugar de celebracion del acto'? y los de Michoacdn y Yucatin lo vinculan
con el domicilio convencional, a lo acordado por las partes.’® Algunos, estable-
cen una vinculacién subsidiaria en la norma competencial: Michoacin sefiala
como puntos de conexion alternativos el domicilio del demandado o el lugar
de celebracion del acto; Tlaxcala remite al lugar de ubicacién del bien; Yu-
catdn utiliza en primer término como alternativos el lugar designado por las
partes y el domicilio del deudor y como supletorio el lugar de ubicacién. En
el estado de México la vinculacion es alternativa al lugar de celebracién del
acto o al de ubicaciéon de los bienes.

Es evidente que esta discordancia entre normas locales y norma constitucio-
nal tiene sus raices en el enfoque y las fuentes del texto constitucional muy
diferentes de los que informan al derecho mexicano en materia civil, mercantil
y procesal.’* La técnica utilizada por los c6digos de procedimientos civiles
es mds adecuada a nuestra tradicion juridica, mds acorde con la tendencia
universal en la materia y responde mejor a las finalidades del instrumento: la
seguridad juridica, la justicia y la armonfa de soluciones se logra mejor de
esta manera.

En la préctica, el problema de constitucionalidad no se plantea, ya que
se acostumbra pactar un domicilio convencional o determinar dos jurisdic-
ciones competentes a eleccion del actor y los tribunales lo aceptan como
ejercicio de la autonomia de la voluntad, resolviendo de hecho el problema
sin aplicar la norma constitucional; sin embargo la legalidad de esta renuncia
estd en entredicho.'®

Es indispensable para solucionar este problema y evitar la irregularidad que
actualmente se presenta, la reforma del articulo 121 constitucional por las
razones antes aducidas, pues la situacién actual, aunque ignorada, supone la
inconstitucionalidad de las disposiciones mencionadas.

En esta etapa de verificacién de la competencia del juez que dicté la resolu-
cién, surge un segundo problema derivado también del texto constitucional
examinado: la competencia establecida a favor del tribunal de la situacién
de los bienes, es exclusiva.

Esta conclusion es confirmada por la excepcién que se establece en la parte
final del primer pdrrafo de la fraccién IIL'® donde se faculta al estado en
cuyo territorio estin ubicados los bienes, para convalidar mediante disposicién
expresa, las resoluciones provenientes de tribunales de otro estado que versen
sobre los mismos.

12 México, art. 51 y Sinaloa, art. 153-IV y V.,

13 Michoacin, arts. 165 y 166; Yucatin, arts. 73 y 74.

14 Sobre las fuentes del articulo 121 constitucional ver Trigueros S. E. op. cit.

15 Es bastante discutible la constitucionalidad de la renuncia de jurisdiccién mencionada
dada la existencia de una obligacién constitucional al respecto. Esta renuncia y la pro-
1roga consecuente son, sin embargo, admitidas en la prdctica con regularidad.

16 A este respecto la fraccion IIT establece textualmente “...sélo tendrin fuerza ejecu-
taria en éste, cuando asi lo dispongan sus propias leyes".
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La aceptacion previa por parte de }:n' legfslacidn l.ocal condiciona asi la eje-
cucién de una resolucion de juez originariamente incompetente, a su conva-
lidacién. En consecuencia, fuera de este supuesto, cualquier acto que rebase
la exclusividad mencionada resulta inconstitucional.

Para cumplir con esta condicion de ejecu_clén se requiere la e:.(istencia de
una norma expresa en el ordenamiento del juez requend.o para e]ec-utar, que
permita tal ejecucién. Si esta condicién no se da, serd imposible ejecutar la
sentencia de referencia.!” .

Aqui se encuentra nuevamente una anomalia en el orden local. En primer
lugar en algunos estados: México, Guanajuato, Morelos, Sonora, Tamauli-
[m} y Zacatecas, la legislacion no regula la ejecucion de se.ntencias interesta-
tales. En estos casos resulta imposible ejecutar una sentencia de otro estado
sobre derechos reales o bienes inmuebles ubicados en el propio territorio por
carecer de la autorizacién legal expresa requerida para convalidar la compe-
tencia del juez requirente, ya que en todos los casos, con excepcién de Zaca-
tecas, se finca la competencia en materia de derechos reales sobre inmuebles
al menos, para el juez del lugar de ubicacién de los mismos. El cédigo de
procedimientos civiles de Zacatecas sefiala en cambio competente para el caso
al juez del domicilio del deudor, equiparando la soluciéon a la adoptada de
manera mayoritaria para el caso de controversias sobre derechos reales sobre
muebles. Esta regla de competencia es inconstitucional, como antes se comen-
t6, pero al no establecer la competencia exclusiva del foro permite en €sos
términos la ejecucion.

Otros estados cuentan con un capitulo especifico relativo a la ejecucién de
sentencias y resoluciones de otros tribunales de los estados, pero no contienen
disposicién especifica sobre este punto, por lo que, constitucionalmente, no
son ejecutables en su territorio. Chihuahua, Michoacin, Puebla y Tlaxcala
forman este grupo.

En las demds entidades si hay disposiciones relativas a la materia, pero
en general restringen la posibilidad de ejecucién a las sentencias sobre dere-
chos reales sobre inmuebles, omitiendo las que recaen sobre derechos reales
sobre muebles, quedan éstas asi en una situacion muy precaria por no contar
con la anuencia del ordenamiento para su ejecucion.

Es evidente que tal situacién se debe a la diferente vinculacién utilizada
en las mismas normas de competencia estatales, pues estd en concordancia con
ellas, pero no se convalida la irregularidad constitucional. Es también claro
que la préctica estatal responde mejor al sentido de la cldusula de entera fe
y crédito, pero el problema no se supera y en cualquier momento puede ale-
garse la aplicacién estricta del precepto.

Unicamente la legislacion de San Luis Potosi se refiere de manera expresa

17 i . ‘ "z .
7T En este sentido Tena Ramirez, Felipe. Derecho constitucional mexicano, 15a. ed.,

Ed. Porrtia, México, 1977, pp. 167 y 168; Becerra B sé, E it 211
ed. Ed. Porria Hnos. México, 1977 p- 368.  Jou, Eiprocers o L
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a las sentencias sobre derechos reales sobre bienes muebles y por lo tanto
aqui el problema no se presenta.

Al aceptar la ejecuciéon de sentencias sobre derechos reales sobre bienes in-
muebles, las normas locales imponen una condicién complementaria: que las
resoluciones a ejecutar sean conformes a sus propias leyes.

Este requisito puede interpretarse como una referencia a la regla estable-
cida por la fraccion II del articulo 121 sobre ley aplicable a las relaciones
que tengan por objeto bienes muebles o inmuebles, que apunta también a la
del lugar de ubicacién de los mismos; sobre todo cuando el texto de los
articulos respectivos emplea el término ‘‘conforme”;'® pero cuando la palabra
utilizada es “conformes'® puede referirse simplemente a una adecuacién del
contenido material del derecho aplicado respecto de la propia normatividad.

De cualquier modo resulta una reiteracién de la necesaria aplicacién del
precepto mencionado, pero implica una revision del fondo de la resolucién,
no prevista por el modelo constitucional.

2.1.2. El segundo parrafo de la fraccién comentada contiene el principio de
competencia que ha de seguirse en materia de controversias sobre derechos
personales: el tribunal designado expresamente por las partes o el del lugar
del domicilio del demandado.

En este punto la disposicién se ajusta a los principios internacionalmente
aceptados; solamente habrfa que sefialar un posible problema en torno a la
calificacion del domicilio que, en vista de la uniformidad de la legislacién
material estatal, seria muy raro en la préctica.

En los cédigos de los estados se sigue como principio de competencia para
estos casos el del domicilio del deudor, con excepcién de Michoacdn y Yuca-
tan que adoptan integramente la regla de la Constitucién, aunque el primero
agrega como vinculacién supletoria, el lugar de celebracién del acto. Tlaxcala
sigue el principio del domicilio del deudor y a falta de éste el del lugar de
celebracion del acto. Por su parte los estados de Morelos, Sonora y Zacatecas
no se refieren a derechos ni a acciones personales, sino al cumplimiento de
la obligacién, pero siguen la regla de conexién por domicilio del deudor.

Con respecto a la revision de competencia en el caso de derechos persona-
les por el juez requerido para efectos de ejecucién, solamente Chihuahua,
Michoac4n, Nuevo Leén, Puebla y Tlaxcala no contienen disposicién alguna
al respecto, limitindose a requerir la comprobacién del emplazamiento y de
que la sentencia verse sobre cantidad liquida o cosa determinada. Esta omi-
sion puede obedecer a que los legisladores hayan dado por supuesta la obli-
gacién constitucional y considerar en reiterativa su inclusion.

18 En este caso estin Aguascalientes Chiapas, Durango, Guerrero, Nayarit, Nuevo Leén
y Tabasco.

19 Cédigos de procedimientos civiles de Baja California Norte, Baja California Sur, Cam-
peche, Coahuila, Colima, Hidalgo, Jalisco, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Ve-
racruz y Yucatdn.
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El codigo de Campeche hace exiensiva la_dispmicién_sobre derechos per-
sonales a los bienes muebles, en conco.nlap'cna“ con su sistema de competen-
cia, pero en desacuerdo con la Constitucién.* gt '

Como consecuencia del control comentado, la tnica exgepc}én que es po-
sible oponer ante el juez requerido es la de incompetencia, interpuesta por
los interesados. Solamente Puebla y Tlaxcala reglamentan su desahogo a
través de un exhorto que se elevara ante el Tl:ipunal Superlpr d? Justicia
del Estado para que dste resuelva sobre la posibilidad de ]a. ejecucion. Cam-
peche admite que esta cuestion pueda promoverse por el juez, Conforn}e a
derecho. La oposicién de tercero poseedor se tramita en forma sumaria o
incidental. Unicamente el estado de Puebla no lo contempla. La resolucién
que recaiga sobre este problema se considera apelable en el efecto devolutivo
para los estados de Campeche, Nuevo Ledn, Oaxaca y Querétaro; los demds
estados admiten en su contra recurso de queja. Veracruz y Yucatén no seiia-

lan la procedencia de recurso alguno.

2.2. La disposicién constitucional sefiala como segundo requisito en este
procedimiento de exequatur para sentencias interestatales la verificaciéon de
que se ha respetado la garantia de audiencia por la comprobaciéon del em-
plazamiento personal del demandado.

No serfa necesario hacer referencia expresa a esta cuestion pues el dere-
cho esta debidamente protegido en el capitulo de garantia individuales, sin
embargo las legislaciones locales lo mencionan siempre, salvo aquellas que
no regulan el procedimiento.

2.3. En exceso del procedimiento cuyas bases generales fija la fraccién III
del articulo comentado, las legislaciones locales establecen un requisito com-
plementario: que la sentencia o resolucién no sea contraria a las leyes del
estado donde se va a ejecutar.

Independientemente de su calificaciéon en el orden constitucional por el
exceso sefialado, este requisito representa un problema grave por su falta
de precisién, pues a pesar de la uniformidad de la legislacién material en
las entidades federativas, se presentan en algunos casos variaciones de im-
portancia que pueden ir desde el concepto mismo de una institucién hasta
detalles de reglamentacién formal respecto de la conclusion de un acto
juridico.

Interpretando la expresion en su sentido mds amplio, cualquier contra-
diccién con una norma interna da pie a la posibilidad de negar la ejecucién
de la sentencia, en detrimento de lo pretendido por la disposicién constitu-
cional y con graves consecuencias en la prictica. Debe entonces optarse por
su restriccion, quedando solamente por delimitar su referencia a mnormas

estructurales del sistema juridico incorporante o a todas sus normas impe-
rativas.
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3. La ejecucién de sentencias interestatales en los estados de la federacién
presenta actualmente problemas de dificil solucién que llevan en ocasiones
a la imposibilidad legal de lograr su objetivo. '

Esta situacién se debe principalmente a los defectos de la fraccién IIT del
articulo 121 constitucional que se ocupa de la regulacion de la cuestién y
a la falta de congruencia de las legislaciones estatales con los presupuestos
del mismo.

Es necesario reformar la disposicién constitucional comentada en el sentido
apuntado, adecudndola a la realidad juridica mexicana, expedir la ley regla-
mentaria y ajustar a estos textos las legislaciones locales.



