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l. ATRIBUCIONES LEGISLATIVAS PARA REGULAR LA COMPETEN-
CIA JUDICIAL

[l correcto andlisis en Derecho Méxicano de la competencia judicial interesta-
tal demanda como cuestién previa que determinemos los alcances de una si-
tuacion que se presume indiscriminadamente en mnuestro foro. ¢Quién tiene
atribuciones legislativas para dictar normas sobre competencia jurisdiccional?

Todos sabemos de la existencia de una ley federal procedimental y de c6di-
gos de procedimientos civiles estatales en donde se plasman reglas para fijar
la competencia judicial de 6rganos de jurisdiccién, respectivamente, federal y
comtn. Empero, en alguna medida aceptamos esta ambivalencia legislativa sin
meditar juridicamente cudles son los limites de competencia legislativa de cada
uno de estos fueros.

In estas condiciones resulta oportuno detencrnos a fin de encontrar en el
ordenamiento primario, la Constitucion Politica del pais, los dispositivos que
norman la actividad legislativo-adjetiva de las entidades de composicién ju-
dicial.t

El estudio de este punto se reduce, a ultima instancia, a la revision de las
reglas [ederativas que permiten la coexistencia de los dambitos jurisdiccionales
federal y local.

El maestro Tena Ramirez menciona que cuando surge la duda acerca de a
quién corresponde determinada facultad legislativa impera tomar en conside-
racion que “En la federacion los estados miembros pierden totalmente su so-
berania exterior y ciertas facultades interiores en favor del gobierno central,
pero conservan para su gobierno propio las facultades no otorgadas al gobierno

1 S6lo es materia de este estudio el andlisis de las normas competenciales de jurisdiccion
local y ordinaria federal,
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central.2 En este contexto resulta légico pensar que es tarea de la Constitu-
cion Federal hacer el reparto de toda competencia legislativa.

Las bases para la distribucion de atribuciones legislativas, contenidas pri-
mordialmente en los articulos 73 y 124 constitucionales, responden al 4nimo
de conferir al gobierno federal la competencia necesaria para resolver las cues-
tiones de interés general de la republica y al de los gobiernos estatales aquellas
atribuciones para legislar, indispensables al efecto de dar solucién a los pro-
blemas de interés particular.

Como hasta ahora expuesto, parece que la distribucién de competencias le-
gislativas es un asunto ficil y claro; sin embargo, concurrimos con el profesor
Jorge Carpizo en que por lo contrario, ““...es espinoso y de dificil manejo”.3

Adecuando la ratio legis de los dispositivos que norma preponderantemen-
te la distribucién de atribuciones para emitir reglas generales, abstractas, im-
personales y obligatorias, a la actividad jurisdiccional, se encuentra que en
principio corresponde a los tribunales de la federacién conocer de las situa-
ciones concretas controvertidas relacionadas con la aplicacion de las leyes
federales, en tanto que los jueces del fuero comin se reservan la composicién
de las relaciones juridicas vinculadas con ordenamientos locales.*

Importa reconocer que siendo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién un
tribunal federal, su actividad se condiciona a la existencia de facultades esta-
blecidas en la ley fundamental puesto que de lo contrario y con apego al prin-
cipio de reserva local contemplado en el articulo 124 Constitucional, la juris-
diccién no federalizada serd ejercida por los tribunales de los estados.

El articulo 104 fraccion I del estatuto primario previene en su texto que
“Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer: 1. De todas las con-
troversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacién de leyes federales o de tratados internacionales celebrados por el
lL;(;::ldul x}x)l;\lu:x:lcz 10:\ [[:lcls):lrn ;:ll: q;;e ]'aqui o comi‘ene una facultad exp!icita
relacionadas (,(in la aplicacion L;e (lis ;rdr::l('::)rlnier;':f([)l‘lefndfrellne5a y e
buciones directas para regular la (ompelen;iu ] db el R

: Ia i judicial.

[ra}cl(:?ms:d‘(le.‘x{ u:[ISp:er;Zu(]is ',!;S Cf::pl.la(l?s implicitas cuya !)ase descansa en la
accién XX : stitucional, lo que justifica la atribucién le-

]g]l-:lln“‘;:l federal para regular la competencia judicial de los mas altos tribu-

o (1: 1:«0 [ismlci;]t:nilll(uclli;leclrgi\q;r[(:: ic;nsll’gpada en el articulo 104 fracc.ién I

org;ini(o‘\' adjetivo o I)l'O(C(“anl'l(l ne P‘ lﬂm -par'a . ordeqamlentos

o T (:xph'(im el iy : cesarios a fin de poc‘ler cumplir con la

que le da vida a esta dltima. En conclusién la competencia

2 Derecho Constitucional Mexic bxci : § o
g cional Mexicano, México, D. F., Editorial Porrtia, S. A., 6a. Ed. 1968,

3 La Constituciéon Mexicana de 1917 EXi i i
Bk g A X . México, D. F., Direccibn General de Publicaciones

4 Excepcién hecha de la jurisdiccid ili
0 . :
ey gl j auxiliar que ejercen los éganos judiciales de los es-

1 ral en los términos del : i
A del articulo 107 fraccién XII constitucional.
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judicial consignada en el cédigo federal de procedimientos civiles nace de la
atribucién implicita del Congreso a fin de poder instrumentar adecuadamente
¢l conocimiento por parte de los tribunales de la federacion de las controver-
sias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o
tratados.®

Asi entendidas las facultades legislativas del Congreso de la Uni6n para dic-
tar normas sobre competencia judicial en asuntos propiamente federales, aho-
ra resta examinar el dmbito de atribuciones legislativas locales para fijar las
bases de conocimiento jurisdiccional de sus tribunales. Con base en los propios
articulos 104 fraccién I y 124 de la Constitucién, se encuentra que las legis-
laturas de las entidades federativas pueden expedir leyes de procedimientos
que contemplen normas competenciales de jurisdiccion del fuero comun, para
la debida composicion de controversias que se relacionen con el cumplimiento
y aplicacién de leyes locales. En estos términos aparecen las facultades legis-
lativo-adjetivas referentes a competencia judicial como coexistentes’ entre los
6rdenes federal y estatal.

Asi pues, como corolario es de concluirse que las atribuciones legislativas
para regular competencia jurisdiccional dependen de la jerarquia, federal o
local, de las leyes de fondo que han de aplicarse a las contiendas presentadas
por las partes en juicio.

Aunque el anterior método tiende a la localizacién de la competencia legis-
lativa en materia de competencia judicial, no debe olvidarse la regla de coor-

¢ En este sentido Cfr.: Siqueiros, José Luis, Los Conflictos de Leyes en el Sistema Consti-
tucional Mexicano, Cinco conferencias en torno al Articulo 121 de la Constitucién, Chihua-
hua, México, Edicién especial de la Escuela de Derecho de la Universidad de Chihuahua,
1957, pp. 22 a 24; y Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 110. El dultimo autor transcribe la
siguiente tesis de las facultades implicitas aplicada por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, al resolver el 17 de enero de 1961 la queja a que se rcfiere el expediente de varios

No. 831/54:

“El Congreso de Ja Unién expidio la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federa-
cién, que rige la estructura y funcionamiento del propio Poder, para que el mismo
pueda ejercer de modo efectivo las facultades que le otorga Ia Constituciéon General
de la Repiblica, ¢ introdujo en dicha ley las disposiciones que atribuyen a los tribu-
nales de los estados la funcién de Grganos auxiliares de los federales, por estimar
que sin el auxilio de la justicia comun, la administracién de la justicia federal se ve-
rfa en muchos casos retardada vy entorpecida. Tal es la razén en que se inspiran
dichas disposiciones, cuya constitucionalidad, por ende, no puede desconocerse, ya
que si el Congreso de la Unién las consideré necesarias para hacer efectivas las
facultades constitucionales del Poder Judicial de la Federacion, se sigue de ello que
fueron expedidas en uso de las facultades implicitas que a aquél concede la fraccion
XXX del articulo 73 de la Carta Fundamental.”

7 El Maestro Jorge Carpizo define a estas facultades coexistentes como “Aquellas que una
parte de la misma facultad compete a la federacién y la otra a las entidades federativas”;
y da como ejemplo de éstas, las facultades federales y locales para legislar salubridad ge-
neral y local en el pais, de acuerdo a los articulos 73 fraccién XVI y 124 constitucionales.

op. cit., p. 307.
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dinacion que otorga “competencia dual”® entre l-os u:xl?u(llml::uitzoiaui:d:r?a(;n
y los jueces y tribunales del orden (O'mllAn pnl conocer ‘.e a ot pecto de
los cuales los primeros tienen una Junsd’lccnon orlg‘ma\n.a. ' ec lwamente,. en
la segunda parte de la fraccion I del :u‘UculQ 104 (Or'hl-ltl'lglor;ad SelconSI.gna
que las controversias en las que haya (19 aplicarse lC.ng]chl lll ‘e_éerad { snem.-
pre que los intereses en juego sean paruculares, podx:i.n, a eleccion e’ actor,
ser del conocimiento de los tribunales federales; o bne{l‘.v de.l de los érganos
judiciales de las entidades federativas. De aqui la ju.stlhcau,va para que 193
jueces locales puedan resolver, por ejemplo, controversias .d,c mdc.)le mercantil.

Hasta ahora se han abordado los problemas de atribucién legislativa en lo
competencial jurisdiccional tomando la concepcion .gepérica de este ﬁltim'o in_s-
tituto del procedimiento; sin embargo, para los objetivos de nuestro seminario
debemos descender a las formas de competencia conocidas en el Derecho In-
ternacional Privado y determinar qué directrices le son aplicables al problema
conflictual inter-estados.

De acuerdo a Gutterdige la competencia judicial internacional es “Aquél
instituto que indica no solamente el poder de los tribunales de un pais deter-
minado de conocer en un litigio con elementos internacionales, sino también
la potestad de producir un fallo en condiciones de recibir el exequdtur en
otro pais”.? Acorde a este concepto se desprenden las dos formas de compe-
tencia judicial internacional, a saber: la directa consistente en el poder del
tribunal para conocer en primera instancia de las controversias conectadas con
puntos internacionales; y la indirecta referente a la potestad del juez de eje-
cucion para dictar exequdtur respecto a una sentencia definitiva emitida por
juez extranjero.?

En paises de corte confederado o lederal es posible aplicar dichos postula-
dos internacionales pues existe una mayor o menor independencia entre las
ctdulas agrupadas bajo la férula de un gobierno central. Es precisamente en
materia de competencia judicial donde se observa una mayor independencia
entre las entidades del gobierno federal. En concreto y adaptando al Derecho
Conllictual interestatal la problemitica internacional, es valido analizar los
problemas que se presentan en Derecho Mexicano. A la luz de la competencia
judicial que tienen los tribunales de las entidades federativas para conocer de
las relaciones juridicas privadas vinculadas con puntos de conexién presentes
en otro estado de la propia federacion y de la ejecucion de sentencias dictadas
por tribunales provinciales.11

Volviendo al anilisis de la Constitucién Federal, tenemos que la compe-

§ Leer Heirera y Lasso, Manuel, Estudios Constitucionales, Segunda Serie, México, D. F.,
Publicaciones de Ja Escuela Libre de Derecho, Editorial Jus, S. A., la. Ed., 1964, pp- 227 y ss.

9 Citado por Romero del Prado, Victor M., Manual de Derecho Internacional Privado, Bue-
nos Aires, Argentina Editorial La Ley, la. Ed., 1944, Tomo I, p. 705.

10 En este sentido Cfr.: Péreznicto Castro, Leonel, Derecho Internacional Privado, Méxi-
co, D. F., Editorial Harla Harper & Row Latinoamericana, 2a, Ed., 1981, pp- 250 y 259.

11 En este contexto se utiliza la terminologia de tribunales provinciales como un sinénimo
de tribunales estatales.
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tencia legislativa para regular la competencia judicial, prevista en los artfcu-
los 104 fraccion 1 y 124 constitucionales, se refiere principalmente a la dis-
tribuciéon de competencia jurisdiccional directa federal y estatal, aun cuando
podria argumentarse que también incluye la competencia judicial indirecta.

Es suficiente decir para lo que a este foro interesa, que la competencia legis-
lativa de las entidades federales para regular competencia judicial directa se
ejerce sin limitaciones por las legislaturas locales en tratindose de controver-
sias en las que son aplicables las leyes comunes de fondo, de tal suerte que
dichos legisladores al elaborar su cddigo de procedimientos civiles pueden atri-
buir libremente a sus jueces y tribunales las reglas de competencia originaria
mids afines a los intereses de su administracion de justicia. Debido a esta cir-
cunstancias se presentan a nivel interestatal los conflictos de competencia
judicial.

A todos aquellos que indiscriminadamente consideran que la competencia
judicial local se concreta por los organos legislativos estatales en los términos
del parrafo anterior, les sorprenderd encontrar que en materia de competen-
cia judicial indirecta, esto es, el conocimiento por un juez del fuero comin
del procedimiento para ejecutar una sentencia firme procedente de otro estado
hermano, el legislador local no puede ejecutar su labor creadora con plena
libertad, sino por el contrario debe sujetarse a la regla del pacto federal con-
tenida en las bases del articulo 121 constitucional. Precisamente a esto se
refiere el maestro José Luis Siqueiros al indicar que el articulo 121 esatblece
limitaciones a las entidades federativas para legislar en materias propias a su
jurisdiccion.!?

En el préximo apartado se abordardn las reglas de solucién a los conflictos
de competencia judicial directa inter-estados y las limitaciones a la legisla-
cion de procedimientos civiles del orden comun respecto de competencia ju-
dicial indirecta.

2. COMPETENCIA JUDICIAL INTERESTATAL

Antes de pasar a la discusién sobre las reglas de competencia directa o in-
directa en el marco de la jurisdiccién estatal interna, precisa advertir que en
nuestro pafs aunque las entidades al legislar los aspectos directos de jurisdic-
cién concreta han adoptado reglas parecidas que reducen el movimiento con-
flictual, en materia adjetiva indirecta desgraciadamente por la poca atencion
que se le ha dado al articulo 121 Constitucional, en ocasiones se causan con-
flictos irresolubles.

2.1 COMPETENCIA DIRECTA

Anteriormente se manifesté que los 6rganos de legislacion estatal no tienen
mayor limite para regular la competencia jurisdiccional de sus jueces que la

12 Op. cil., p. 24.
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competencia constitucional de los tribunales fetlel'alFS en los términos de la
fraccién I del articulo 104 de la Constitucion. Estt? amplio IaTEEn de compe-
tencia legislativa local provoca que cada entidad ejerza su arbitrio para desig:
nar qué puntos de contacto son d.efcrmmantc_.s en las relaciones ]_urf.dlc.as.con.
trovertidas a su alcance, para niciar la actividad del aparato jurisdiccional
comun. .

En realidad los codigos de procedimientos civiles de los estados han adopta-
do reglas parecidas para regular competencia j_udjcia] directa, .lo que tiene
por consecuencia reducir en gran m’xmero_ el‘ n:a(umem.o d.e conflictos interpro-
vinciales directos. La prorroga de la jurisdiccion territorial es una caracterfs-
tica comun del Derecho Comparado Estatal; también lo son, los principios
de lex rei sitae para fijar competencia del juez del lugar de ubicacién de un
bien inmueble, de lex loci executionis segin el cual la determinacién del juez
competente debe hacerse en razéon del lugar donde deba cumplirse la obliga-
cién respectiva, el de mobilia sequntur personam confiriendo competencia al
juez del domicilio del demandado en acciones reales sobre muebles y por
altimo, el de lex domicili para demandar acciones personales o del estado
civil en lo general ante el foro del demandado.'?

El trifico juridico a nivel interestatal crea la presencia de puntos de con-
tacto en mds de una jurisdiccion, y consecuentemente, la posibilidad de que
tribunales de diversos estados tengan al propio tiempo poder de composicién
sobre el litigio a plantearse. Esta competencia coincidente recibe la denomina-
cion de conflicto positivo de competencia judicial. En contraposicién, existen
controversias respecto de las cuales no resulta competente ninguno de los tri-
bunales estatales cuyo territorio presenta vinculaciones con el caso; en esta
segunda hipitesis se esti en presencia de un conflicto negativo de competen-
cia judicial. Un ejemplo de conflicto positivo serd la accion de alimentos en-
tablada en perjuicio de un demandado deudor alimentario que resida en la
ciudad de San Luis Potosi, S.L.P., cuando el acreedor demandante tenga su
domicilio en la ciudad de Toluca, Estado de México; en este caso hay compe-
tencia judicial coincidente en favor de los tribunales de ambos foros, toda
vez que de acuerdo al articulo 155 fraccion 1V del cidigo de procedimientos
civiles de San Luis Potosi es competente el juez de domicilio del demandado
en tra};indosf: de acciones personales, y al propio tiempo, el articulo 51 frac-
cion \l\ del cédigo de procedimientos civiles del Estado de México, atribuye
1112:1:6(:11(():1(:;; ?3:1(:];(:"; Zl;lz,,:if:-"&]eﬁ- lcuan(lo en una accion de_ alimentos el
siciéon, se crea un fenémeno (‘o;l‘l'uu'(; & (}0!1“0110 b, emld?d. 'En . |
reclamacién de divorcio dL'ri\“d(lalhllu;]"l “vcg"““'o al pretendey S
sona que contrajo matrimonio y ] (“?:Js“l " :i!)gn_dono cuando SHEEEE
’ R " y establecié su domicilio conyugal en la ciu-
dad de Monterrey, N. L., es abandonada v transfi resi i judad
de Reynosa, Tamps., donde pretende de | i l.eSIdencla a la"cias
domicilio atn s¢ localiza e l . n e ,-anmlar C.l divorcio a su conyuge ctyo

aliza en aquella ciudad regiomontana. Aqui, de acuerdo

2 Conceplo la 5 ! 1iUC L ) U p- . p A
I S Linos ¢ i ?
13 L in trafd s d Pérezniete (Jbll(). L(.()llLl, o cit., p JD )
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a los puntos de contacto que presenta la situacién concreta controvertida y
las normas de competencia contenidas en las leyes de procedimiento de ambos
estados, no habrd competencia para foro alguno. Efectivamente, mientras que
el articulo 112 fraccién XII del cédigo de procedimientos civiles de Nuevo
Le6n previene que en la accién de divorcio por abandono sélo son compe-
tentes los tribunales del estado si en el mismo se encuentra el domicilio del
cényuge abandonado, el cédigo de procedimientos civiles de Tamaulipas
dispone en su articulo 195 fraccion XII que es juez competente el del domi-
cilio conyugal en todos los juicos de divorcio.

Estas cuestiones de competencia pueden suscitarse no sélo entre tribunales
de la misma jurisdiccién, caso en el que especificamente se trata de conflic-
tos de competencia judicial, sino también entre los érganos de justicia de
distintas jurisdicciones, hipétesis referentes a conflictos de competencia, gene-
ralmente hablando o conflictos de jurisdiccién, en sentido estricto. Los méto-
dos de solucién para cada uno de estos problemas son diversos.

Las cuestiones de competencia entre tribunales de la propia jurisdiccion se
resuelven de acuerdo a las normas que para el efecto previene la codificacién
de procedimientos de la entidad respectiva, resultando competente para diri-
mir el problema, el juez o tribunal superior a los que presentan una contienda
positiva o negativa de jurisdiccion.

En los conflictos de jurisdiccion coincidimos con el maestro Arellano Gar-
cia en que existe una norma superior y un tribunal también superior al de
los érganos jurisdiccionales de diversos foros que enfrentan su competencia,
con facultades para resolver los conflictos.** Es la propia Constitucién la que
previene en su articulo 106 que corresponde a la Suprema Corte de Justicia
dirimir, entre otras, las competencias que se susciten entre los tribunales de
un estado y los de otro. En cuanto a las normas que serviran de base para
resolver la cuestién, la propia Suprema Corte ha dispuesto, en tesis aislada,
que “las cuestiones entre jueces de diferentes entidades federativas se rigen
fundamentalmente por las disposiciones del Codigo Federal de Procedimien-
tos Civiles (articulos 32, 33 y demds relativos), y no por las normas legales
propias de esas entidades, que son aplicables para decidir las competencias
suscitadas entre tribunales del mismo estado.”?

La aplicacién del codigo federal de procedimientos civiles en estos casos
deriva de la facultad implicita federal para dar normas de solucién a con-
flictos interprovinciales, apoyada, a su vez, en la facultad implicita que con-
fiere el articulo 106 constitucional a la Suprema Corte para que conozca de
los conflictos de jurisdiccién entre estados hermanos.

Lo ideal para resolver de base los conflictos interestatales de jurisdiccién
directa, seria la elaboracion de una ley federal que determine tan sélo la

14 Derecho Internacional Privado, México, D. F., Editorial Porrda, S. A., 2a. Ed., 1976, p. 726.

15 Amparo Directo 5895/1971. Rosa Toledo Carrasco. Octubre 19 de 1972. Unanimidad de
4 votos. Ponente: Mutro. Enrique Martinez Ulloa, Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes
1974-1975, Actualizacién 1V, México, D. ¥., Ediciones Mayo, 1978, p. 324.
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competencia directa de los tribunales locales en :!qu.ell.o’s casos en que los liti.
gios por ventilar se conecten con més de una jurisdiccién. Claro estd que esta
solucion implicarfa un ajuste al contenido constitucional y debcf soportar la
critica de ser una normatividad que ataca el pacto federal consignado en el

articulo 40 constitucional.1®

22 COMPETENCIA INDIRECTA

La competencia judicial indirecta es dcli'ui(.l:n por el n‘laestro Leonel Pé-
reznieto como “...El ejercicio de la jurisdiccion  por el juez para llevar a
cabo el reconocimiento de la validez juridica de una sentencia emitida por
juez diferente.”"? 4 e

Fl establecimiento de las reglas de competencia judicial indirecta a nivel
estatal es una vez méds de competencia legislativa local o comiin; sin embar-
go. los estados no pueden libremente regular este aspecto indirecto ya que
existe ¢l articulo 121 constitucional que les impone ciertas limitaciones.

Antes de introducir el andlisis de las limitaciones constitucionales resulta
importante que se haga una distincién entre las dos formas que presenta la
competencia judicial indirecta: la de base, consistente ‘en la competencia que
fija el ejercicio de jurisdiccion del juez ejecutor a fin de poder diligenciar
un exhorto de un tribunal extraiio; y la de fondo, referente al andlisis, del
juez de ejecucion, de la competencia originaria o directa con base en la cual
¢l tribunal requirente ejercié jurisdiccion y dicté su sentencia. Esta segunda
lorma es excepcional y debe estar contenida en una norma vigente que
obligue al juez de ejecucién a practicar el referido andlisis.

Ia competencia indirecta de base s6lo es mencionada en la codificacién
de las entidades federativas respecto de las ejecutorias procedentes del ex-
tranjero, indicando, en términos generales, que es competente para ejecutar
una sentencia dictada en el extranjero el juez que lo seria para seguir el
juicio en que se dicté. En materia interestatal los cédigos que llegan a re-
gular competencia indirecta son omisos al respecto, aunque si permiten que
se oponga la excepcién de incompetencia del juez requerido dentro del pro-
cedimiento de ejecucion. Tal es el caso, por ejemplo, del articulo 510 del
cidigo de procedimientos civiles de Jalisco. -

: I‘,.ll nuestra opinion es acertada la tesis del tratadista Eduardo Pallares al
indicar que €en estos casos “logicamente ha de ser el juez del lugar donde
ha de practicarse la diligencia respectiva, y siendo varios, los competentes,
conocera a prevencion el que elija el ejecutante.” FEsta postura, continta

exponiendo el maestro, se funda en los principios generales del Derecho apli-
cables a falta de disposicion legal.'s

16 En este senti e et B -
este sentido Cfr.: Trigueros Sarabia, Eduardo, Actitud de la “Barra Mexicana”,

México, D. F.,, Revista El Foro, 2a. E ; CEEL
110, cit,, p. 259, a. Epoca, Tomo 7, No. 2, junio, 1959, pp. 151 y ss.

18 Derecho Procesal Civi Sk o yiantocls |
y 541 esal Civil., México, D. F., Editorial Porrtia, S. A., 3a. Ed., 1968, pp- 540
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En cuanto a la competencia judicial indirecta de fondo precisa denunciar
que es generalmente desconocida por el Derecho Comparado Estatal. Una de
las excepciones es la ley de procedimientos civiles de Zacatecas en cuyo ar-
ticulo 480 fraccién 1I se le permite al juez de exequétur revisar la competen-
cia originaria o directa de su par requirente.

En materia internacional esta regla se presenta con mds frecuencia, como
acontece en las jurisdicciones del Brasil y Francia o inclusive en disposicio-
nes uniformes como es el caso del llamado Cédigo de Bustamante.

En realidad por ser ésta una forma de revision excepcional, al no estar
contemplada en los codigos de las entidades federales, el tribunal requerido
se libra de analizar la competencia de origen del juez requirente.

Pasando ahora a las limitaciones constitucionales impuestas por el articulo
121 al ejercicio de atribuciones legislativas locales para fijar competencia in-
directa, tenemos que las mismas se encuentran contenidas en las bases III
y 1V del propio dispositivo.

En nuestra opinién el primer supuesto de la base III, relacionado con la
ejecucion de sentencias estatales sobre derechos reales o bienes inmuebles ubi-
cados en otro estado, mis que tratarse de una regla de competencia indirecta
es una condicién de procedibilidad al diligenciamiento de un exhorto prove-
niente de otra entidad aun cuando otras han sido las interpretaciones de al-
gunos autores,'® estimamos que s6lo es ejecutable un fallo en estas condicio-
nes cuando asi expresamente lo previene la ley procedimental del tribunal
requerido. Al respecto, las legislaciones locales pueden clasificarse en dos gru-
pos; las que nada mencionan y las que indican los requisitos de ejecucion
de un fallo extrafio relacionado con acciones reales o bienes inmuebles sitos
en la entidad. Ejemplo de este dltimo grupo es Jalisco en cuyo articulo 512
fraccién 1I del cédigo de procedimientos civiles se inscribe: “Los jueces re-
queridos s6lo ejecutardn las sentencias cuando retinan las siguientes condi-
ciones: II. Que si se tratan de derechos reales sobre inmuebles o de bienes
inmuebles ubicados en el estado, sean conformes a las leyes del mismo.” En
cuanto a las legislaciones que no previenen este tipo de ejecucion, el resulta-
do sera la ineficacia territorial del fallo extrafio.

La segunda parte de la base III se refiere a la ejecucién interestatal de
sentencias sobre derechos personales y previene como regla uniforme de com-
petencia indirecta que en todo caso la persona condenada se haya sometido
expresamente, o por razon del domicilio, a la justicia que las dict6. En el
primer caso se trata de prérroga de jurisdiccién originaria, situacién que es
reconocida por la gran mayoria de los c6digos estatales en tratindose de com-
petencia territorial; en tanto que en el segundo se estd frente al principio

19 Al respecto el maestro Siqueiros opina que . ..si dicha fraccién se analiza a la luz
del segundo parrafo de la misma (ejecucién de sentencias derivadas de una acciéon personal),
se advertird que lo tnico que pretende es establecer una regla de jurisdiccién. Se trata de
precisar, aunque con mala técnica, que las acciones de derechos reales deben someterse a
la competencia del juez donde dichos bienes estén ubicados”. Op. cit., p. 56.
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de lex domicili adoptado por las codilicaciones procesales para el ejercicio de
las acciones personales en lo general. Estas reglas son auténticas de compe-
tencia indirecta y obligan a todos los tribunales del fuero comin al actuar
frente a exhortos de esta naturaleza.

La base IV prescribe que “los actos del estado civil ajustados a las leyes
de un estado tendrdn validez en los otros.” Esta norma aplicada a lo proce-
sal competencial deriva en la necesaria proteccion en los estados de la Unign
de los derechos adquiridos y reconocidos por sentencias de entidades herma-
nas. Las leyes procedimentales de los estados que regulan ejecucién de fallos
provenientes de otra entidad, confieren a este tipo de sentencias el mismo tra-
tamiento que a las de derechos personales.

En cuanto a este punto parece urgente la reglamentacién federal prevista
en el preimbulo del articulo 121 constitucional, no s6lo para regular aspec-
tos de orden piblico o fraude a la ley en acciones del estado civil, sino
también para determinar que sentencias del estado civil requieren de reco-
nocimiento y ejecucién y cuales otras s6lo ameritan inscripcién administrativa,

En cuanto a este ilumo punto parece importante que nuestro pais apro-
veche las experiencias de la jurisprudencia francesa que atribuye efectos en
Francia y sin necesidad de exequdtur a las sentencias extranjeras relativas al
estado y capacidad de las personas, las de rectificacion de nombre, las de
declaracién de ausencia y presuncién de muerte y a las de pronunciamiento
sobre adopci6n.20

No podria finalizar este trabajo sin dejar asentado que ha sido imposible
cristalizar las intenciones del Constituyente de 1917 en cuanto a la ereccién
de la Ley Reglamentaria del Articulo 121 a pesar de haber ya transcurrido
mids de 6."; anos de la promulgacion de nuestra maxima ley. Urge que para
dar.solu(u‘m a los conflictos de leyes y de competencia interprovinciales se
expida una norma uniforme.

Bt - - -
20 Battifol Henri, Droit Internation

et La Jurisprudence, Tomo I1, p- 459al Privé, Paris, Francia, Librairie Générale de Droit
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suMARIO: 1. Introduccién: Importancia del problema — Funcién del ar-
ticulo 121 de la Constitucién. 2. Sistema de ejecucion de sentencias inter-
estatales. 2.1. Revision de la competencia de origen. 2.1.1. Sentencias so-
bre derechos reales. 2.1.2. Sentencias sobre derechos personales. La ga-
rantia de audiencia. 2.3. Requisitos adicionales en las legislaciones locales.
3. Conclusion.

La ejecucién de sentencia es una fase muy importante en el procedimiento
judicial pues de ella depende la eficacia de lo actuado. En ocasiones, sin em-
bargo, llevarla a cabo representa dificultades adicionales derivadas de las ca-
racteristicas mismas de la controversia que la motivo, particularmente cuando
¢sta supone un conflicto de leyes, una relacién que, por estar integrada por
elementos dispersos en distintos sistemas juridicos, hace imposible el ejercicio
de la coacciéon judicial; la ejecuciéon debe realizarse entonces en un lugar dis-
tinto de aquel en que la sentencia se pronunci6 y para ello requiere del auxilio
de otra autoridad con objeto de alcanzar ¢l fin deseado.

En una federacién, como México, este problema se presenta con frecuencia
debido a la agrupacién de entidades auténomas con sistemas juridicos propios;
su solucién, sin embargo, se facilita, en comparacion con la requerida cuando
el problema se presenta en el orden internacional, por la existencia de una
norma superior que sienta las bases generales para prevenir y resolver estas
controversias logrando la coordinacién propia de la unién federal y la agiliza-
cién del trafico juridico interestatal con seguridad y justicia.

El articulo 121 de la Constitucién se ocupa, en su fraccion III de la ejecu-
cibn de sentencias entre los estados de la federacion,! implementando al
efecto un procedimiento de exequatur en los siguientes términos:

“Las sentencias pronunciadas por los tribunales de un Estado sobre de-
rechos reales o bienes inmuebles ubicados en otro Estado, s6lo tendrin
fuerza ejecutoria en ¢ste, cuando asi lo dispongan sus propias leyes.
1 Para los efectos del trabajo, esta expresién incluird la referencia a todos los estados de
la Republica y al Distrito Federal. Los términos andlogos empleados se entenderin en el
mismo sentido.



