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parte, pagina 52 (reproducida en Mayo, .Aitualizaci(j)n 11, Civil, pz'fgina 780;
tesis 1488), de amparo directo 5036 /66 del 7 de‘abrll de 1967, Telcera.Sala,
sexta época, volumen CXVIIL cuarta parte, p;igl:l:l 80 y Tercera Sala, infor-
me 1967, pagina 23, de amparo directo 1109/1971 de 29’ fie enero de 1973..
Tercera Sala, séptima época, volumen 49, cuarta parte, pagina 51, M.ayo.Ec!l.
ciones, actualizacién IV civil, tesis 2492, y en su criterio jurisprudencial, juris-
prudencia 244 (sexta época), pigina 761, secciobn primera, volumen. '.I'ercer.a
Sala, apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1965 (Mayo, Act. I, civil; tesis
1679, pagina 837). Un criterio opuesto a lo anterior resulta de la resolucién
de la Suprema Corte de 6 de marzo de 1961, amparo directo 7205/1957, Ter-
cera Sala, sexta época, volumen LXXXI, cuarta parte, pagina 157 (Mayo, Act.
1, civil, tesis 1960, pagina 962).

Criterios doctrinarios respecto a la fuente supletoria:

Con relacién a la aplicabilidad del derecho civil como supletorio del mercan-
til, encontramos en la doctrina mercantil de México las siguientes opiniones:

Barrera Graf (“Tratado de Derecho Mercantil”, pp. 16 y ss.), sostiene el
criterio de “que en los casos de lagunas del derecho mercantil debemos acu-
dir para llenarlas al cédigo civil local que sea aplicable; es decir, el del Dis-
trito Federal o al del Fstado de la Federacién en cuyo territorio se perfec-
cione la relacion juridica respectiva”. A esta opiniéon contraria a la nuestra,
replicamos con nuestras anteriores exposiciones.

Roberto 1. Mantilla Molina (“Derecho Mercantil”, México 1980, aparta-
dos 50, 51) sostiene la aplicabilidad supletoria de “la ley civil del Estado,
Distrito o Territorio Federal en donde se perfecciona la relacién juridica que
se trata de regular...”, lo que es también contrario a nuestra opinion.

Si este ultimo autor dice que “no se justifica un cambio en la interpreta-
cion del articulo 2 del Cédigo de Comercio, cuando ni directa ni indirecta-
mente se ha modificado su texto”, nosotros contestamos, refiriéndonos al ar-
ticulo 1 del Cédigo Civil del Distrito Federal, que, en tanto norma posterior
creada por el legislador federal frente al Cédigo de Comercio como norma
anterior, pudo tener un efecto derogatorio.

Si dicho autor opina que “en asuntos del orden comun el Codigo Civil rige
solo en el Distrito Federal, segin dispone expresamente su articulo 1.. ",
creemos que precisamente el mencionado articulo 1 atribuye también al Coé-
digo Civil referido calidad de federal, en la medida en que funciona como
fuente supletoria de una ley federal, como se desprende de nuestro andlisis
expuesto con anterioridad.

Radl Cervantes Ahumada (“Derecho Mercantil”, primer curso, México, D.F.,
1980, p. 26), comparte la opinion de Mantilla Molina y de Barrera Graf.

Rodriguez y Rodriguez (“Curso de Derecho Mercantil”, 9a. edicién, Méxi-
co, 1971, . I, p. 21), sostiene que por derecho comin se entiende el derecho
civil y que el tinico c6digo supletorio de la ley mercantil sera el Cédigo Civil
del Distrito Federal, con lo que este autor, coincide con nuestra opinioén.
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El tema de este encuentro es el articulo 121 Constitucional, es decir, los con-
flictos de leyes interestatales. La importancia y la complejidad de tal articulo
explica la gran variedad de ponencias que se han presentado en el curso de
este seminario. Quiero también agradecer a los organizadores por haber se-
leccionado un tema que siendo de sumo interés habfa sido poco explorado
hasta la fecha.

Como se dijo el tema es amplio y antes que nada queremos delimitar nues-
tro trabajo: Nos proponemos realizar un estudio comparativo de los Codigos
Civiles de los Estados, es decir, que delimitamos nuestro estudio a las vnicas
reglas de conflictos contenidas en los varios Cddigos Civiles entonces nuestra
ponencia por una parte no abarca las reglas de competencia judicial y por
otra parte los otros textos de las Entidades Federativas no han sido estudiad.os.

En una primera parte, expondremos los resultados de nuestra investigacion
que agruparemos en cuatro puntos: estado y capacidad de las personas, efec-
tos de los actos y contratos, situacion de los bienes, formas de los actos.

En la segunda parte del presente trabajo, trataremos de interpretar los re-
sultados conseguidos y subrayaremos la existencia de dos tipos de contradic-
ciones en el sistema actual. Primero, contradicciones entre legislaciones de
varios estados entre sf, segundo, contradicciones o incoherencias entre legis-
laciones estatales y disposiciones del articulo 121 de la Constitucion.

Después llegaremos al punto esencial de nuestro trabajo: Uno d.e los resul-
tados de la investigacion es la unanimidad de los Estados en incluir reglas de
conflicto en sus Codigos Civiles, plantearemos entonces el problema de la
competencia de los Estados en la materia. . .

Por tultimo, nos esforzaremos en hacer algunas propuestas con el fin de ali-
viar el sistema interestatal actual.

1. Los resultados de la investigacion

Para realizar el presente trabajo hemos consultado los Cddigos Civiles de
veintinueve Estados, no hemos logrado localizar los Codigos de los Estados
siguientes: Baja California Sur, Chiapas, Nayarit.
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Hemos agrupado las reglas de conflicto de esos Estados en cuatro cuadros

correspondientes a cuatro variables:

I. Estado y Capacidad de las personas.

2. Efectos de Actos y Contratos.

3. Bienes.
4. Formas de los actos.

Fn estos cuadros, cada estado estd representado con nimeros correspondiente

al orden siguiente:

1. Aguascalientes.
2. Baja California.
3. Baja California Sur.
L. Campeche.

5. Coahuila.

6. Colima.

7. Chiapas.

8. Chihuahua.

9. Durango.

10. Guanajuato.

11. Guerrero.

12. Hidalgo.

3. Jalisco.

14. Estado de México.
15. Michoacéin.

16. Morelos.

17. Nayarit.

18. Nuevo Leodn.
19. Oaxaca.

20). Puebla.

21. Querétaro.

22. Quintana Roo.
23. San Luis Potosi.
24. Sinaloa.

25. Sonora.

26. Tabasco.

27. Tamaulipas.

28. Tlaxcala.

29. Veracruz.

30. Yucatan.

31. Zacatecas.

32. Distrito Federal.

Los resultados de la investigacion son los siguientes:
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TEXTOS

ESTADOS

Las leyes del Estado, incluyendo las que se refieren al Estado y
Capacidad de las Personas, se aplican a todos los habitantes del Es-
tado, ya sean nacionales o extranjeros, estén domiciliados en él o
scan transeuntes,

Para extranjeros, las Leyes Federales, Convenios o Tratados in-
ternacionales.

Las Leyes del Estado y las demds Leyes Mexicanas en su caso y
sicmpre que no sean contrarias al orden publico...

Las Leyes concernientes al Estado y Capacidad de las personas,
con obligatorias para los poblanos o mexicanos del estado aun
cuando residan fuera del Estado respecto de los actos que deban
ejecutarse en todo o en parte en el mismo Estado.

Las Leyes Mexicanas, incluyendo las que se refieren al Estado
y Capacidad de las personas sc aplican a todos los habitantes de
la Reptblica y...

Las acciones personales que no afecten a la posesiéon de bicnes in-
muebles quedardn sujetos a las leyes del lugar donde ocurra el
acto que les haya dado origen,

1-2-4-5-8-9-11-14-16-19-
21-22-30-15.

6-10-12-13-25-28-29-31.

18-24

20-23,

26-32.

De este cuadro hay que subrayar los resultados siguientes:

a) 27 Estados contienen una regla de conflicto de tipo territorialista.

b) Puebla y San Luis aplican el sistema de la Ley Personal. Tamaulipas
instituye un sistema similar sin embargo el titulo del capitulo que inclu-
ye tal norma es “Territorialidad de las Leyes del Estado”.

¢) 7 Estados hacen la distincion entre Nacionales y Extranjeros para apli-

car a esos tultimos las Leyes Federales.

2. Efectos de los Contralos.

TEXTOS

ESTADOS

Los efectos juridicos de actos y contratos celebrados en el Ex-
tranjero que deban ser ejecutados en el Territorio del Estado se

regiran por las disposiciones de este Codigo.

. disposiciones del Cédigo Civil para el D T F, en materia

comiin y para toda la Repiblica en Materia Federal,

2-6-8-9-10-11-12-13-
14-15-16-19-21.

5-18,
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las disposiciones del Cédigo Civil Vigente en Materia Fe-
deral,

. y por las Leyes Federales en su caso.

... en cuanto no se opongan a las disposiciones contenidas en
el Cédigo Civil para el D y T F que rige en la Repiiblica en
Materia Federal.

Los efectos juridicos de actos y contratos celebrados fuera del
Estado, pero dentro del Territorio Nacional. ..

Actos y Contratos celebrados en el Estado se regirdn por las
disposiciones de este Cédigo.

Las obligaciones y derechos que nazcan de los Contratos o Tes-
tamentos otorgados en el Extranjero, por Mexicanos del Estado,
se regirin por las disposiciones de este Cédigo en caso de que
dichos actos deban cumplirse en la referida demarcacién. Idem
Poblanos en lugar de Mexicanos del Estado.

Art, 15. Si los Contratos o Testamentos de que habla el articulo
anterior fueren otorgados por un E y hubieren de ejecutarse en
el E sera libre el otorgante para elegir la ley a que haya de suje-
tarse la solemnidad interna del acto en cuanto al interés que
consista en bienes muebles,

Art. 15. Los efectos de los negocios juridicos celebrados en el
extranjero que deban ser ejecutados en el territorio del Estado se
regirin por las Leyes Federales,

Art. 16. Los efectos juridicos de los negocios o contratos cele-
brados en cualquier parte de la Republica que deban cjecutarse
en el Estado se regiran por las disposiciones de este Codigo.

Los efectos juridicos de actos y contratos celebrados en el ex-
tranjero que deban ser ejecutados en el territorio de la Repu-
blica, se regirin por las disposiciones de este Cédigo,

Ninguna disposicién,

Art. 8. Los actos que ocurran en los demds E. de la Rep, o
en el E. tendrin en el E. de Tam, los efectos que las leyes de
este determinen,

I. Los actos que ocurran dentro del E, de T. quedan sujetas
a las leyes del mismo, exceptuando los casos a que se¢ Te-
fieren las dos siguientes fracciones;

II. Las controversias que afecten a la posesion de los bienes
inmuebles, se resolverin conforme a las leyes vigentes en el
lugar de su ubicacién;

III, Las acciones personales que no afecten a la posesién de
bienes inmuebles, quedarin sujetas a las leyes del lugar
donde ocurra el acto que les haya dado origen.
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4.

25-29-31.

24.

20-23.

32

30.
2
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OBSERVACIONES.

El Art. 18 del D.F. da competencia al Cédigo Civil del D. F. para los
contratos ejecutados en la Republica.

7 FEstados reconocen la competencia de las Leyes Federales, o del Cédigo
Civil para el D.F.

9 Estados diferencian los contratos celebrados dentro de la Republica y los
Contratos celebrados en el Extranjero.

3. Bienes:

TEXTOS ESTADOS

Los bienes inmuebles sitos en el Estado, y los bienes muebles  1-2-4-5-6-8-9-10-
que en el mismo se encuentren, se regirdn por las disposiciones 11-13-14-16-17-18-
de este Coédigo, aun cuando los duefios sean extranjeros, 21-24-26-29-30-31-

32-22.
salvo lo dispuesto por las Leyes Federales. 12,
y por las Federales en su caso. 19-25-28.
. se regiran por las Leyes Mexicanas, 28
aun cuando los duefios sean de otras entidades. 211
duefios o poseedores, 29.

15-20-23. los bienes inmuebles,

II. Las controversias que afecten a la posesion de Dbienes in- 27.
muebles, se resolverdn conforme a las leyes vigentes en el lugar de
su ubicacién,

O bservaciones.

a) 26 Estados asimilan los bienes inmueble‘s y los bienes muebles, 4 Esta-
dos no mencionan en sus articulos los bienes muebles.

b) 19 Estados dan competencia exclusiva a las Leyes del Estado para regu-
lar la situacién juridica de los bienes inmuebles y muebles ubicados den-

tro del territorio. ;
5 Estados no dan competencia exclusiva a las Leyes del Estado.
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4. Forma de los actos.

TEXTOS ESTADOS

Los actos juridicos en todo lo relativo a su forma, se 1j?g'inin :]21£i-§f491;0]8-
yor las leves del lugar donde pasen. Sin embargo, lqs r.n'('}lmnos 19_2;_04_05_28_29_
: ‘ ieros. residentes fuera del Estado quedan en libertad para 3-24-2
S ioturse & L - itas por este Cédigo cuando el acto  30-22-20-27-32,

jetars : as uyl
sujetarse a las formas pres ] .-
hava de... ejecucién en la mencionada demarcacién.

demarcacion.

i - { 21,
sin embargo, los residentes fuera del Estado ...

5 3 H N ie 3. OB i
x requisito de inscripcion el Regisiro publico de la Propiedad  16-25-31
para bienes inmuebles ubicados en el Estado.

En cuanto a este ultimo elemento, las varias regulaciones estatales son mé.s
similares. Sin embargo 3 de ellas (Morelos, Sonora, Zacatecas) incluyen el requi-
sito de la inscripcion para los inmuebles.

I1. Interpretacién de los resultados.

A partir de los resultados de nuestra investigacion podemos formular algu-
nas observaciones.

En términos generales, no existe uniformidad de rcsoluci(')n‘ dada a los. ele-
mentos que hemos escogido para nuestro estudio. Al contrario lfls soluciones
varian de un Estado al otro y esta divergencia lleva a contradicciones.

Con el fin de dar més claridad a nuestra ponencia dividiremos estas con-
tradicciones en dos tipos:

Por una parte las contradicciones que existen entre las leyes de los Estados
entre si.

Por otra parte las contradicciones entre las legislaciones de algunos estados
y el articulo 121 Constitucional.

IL. 1. Contradicciones entre legislaciones estatales.

Las mayores contradicciones, a nuestro parecer, son en primer término las
existentes en materia de Fstado y capacidad de las personas entre el Art. 12 del
Cédigo Civil para el D.F. y las disposiciones sobre la materia contenidas en
los otros Cédigos. En particular las legislaciones estatales aplicando la ley
personal, este sistema puede en efecto llegar a la aplicacién de un Derecho
Extranjero. Sin embargo, podemos considerar que por leyes mexicanas se en-
tiende las reglas de conflicto asi como el derecho substantivo, en tal hip6tesis
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no existe ninguna contradiccion, el Art. 12 indica de manera indirecta que
los conllictos de leyes estdn resueltos por la legislacion de cada Estado. Pero
en tal hipétesis, desde el punto de vista teérico es incorrecto decir que el sis-
tema mexicano es territorialista aun cuando en la realidad la gran mayoria
saber en qué consisten “Los derechos Civiles” mencionados en el texto citado,
de las Entidades hayan optado por un sistema territorialista. Otro problema es
determinar si el Art. 12 del Cédigo Civil para el D.F. constituye una disposi-
cién federal o no, nuestra opinién al respecto, es que no puede ser una dis-
posicion federal, porque el Congreso de la Unién no tiene competencia en
la materia.

En segundo lugar, una contradiccién existe también entre el Art. 13 del CC
para el D.F y las otras disposiciones estatales relativas a la materia.

En efecto, el Art. 13 dispone que los efectos de actos y contratos celebrados
en el extranjero que deban ser ejecutados en el territorio de la repiublica, se
regirdn por las disposiciones de este Codigo. Parece que este hecho se eleva
en Ley Federal, sin embargo, no se precisa si se tiene que entender por con-
trato, los contratos civiles o los contratos mercantiles, o ambos tipos, recor-
daremos que Ja materia civil es competencia exclusiva de las entidades fede-
rativas y por este motivo ponemos en duda la constitucionalidad del Art. 13.

Mencionaremos tambi¢n las contradicciones en materia de estado y capaci-
dad de las personas entre las entidades que aplican un sistema territorialista
y los 3 estados que utilizan el sistema de la ley personal.

Pero esta contradiccién aparente puede encontrar solucién con las reglas de
competencia judicial.

Por ultimo, parece ser que algunos estados establecen en lo relativo al es-
tado y capacidad de las personas una distincién entre las nacionales y las ex-
tranjeras, para unas las leyes del Estado son aplicables, para otros las leyes
federales.

Consideramos que esta precision es correcta ya que el Art. 50 de la Ley
de la Nacionalidad y Naturalizacién dispone “Sélo la Ley Federal puede noti-
ficar y restringir los derechos civiles de que gozan los extranjeros; en conse-
cuencia, esta ley y las disposiciones de los Cddigos Civiles y de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal sobre esta materia, tienen el cardcter de federales
y serdn obligatorias en toda la Unién”. El verdadero problema consiste en
nos parece diferente decir “derechos civiles” y derecho civil, dejaremos este
problema a discusién sin embargo en este punto también nos parece impor-
tante recordar la competencia de las entidades federales en materia civil.

11.2. Contradicciones entre legislaciones estatales y Articulo 121
La mayor contradiccién que encontramos proviene de la terminologfa em-

pleada en el Art. 121, Frac. I, si por “las leyes” el Constituyente quiso decir
el Derecho substantivo, en este caso, es contradictorio y anticonstitucional que
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Fstados incluyan normas de conflicto. Dicha contra-

las legislaciones de los - cluven el derecho substantivo y las reglas de

diccion desaparece st las leyes

flicto. i ivi
cor(l)t:'a contradiccién existe entre el Art. 13 del Codigo Civil para el D.F. que

vuelve aplicable las disposiciones de este Codigo relativa a l?'sl corlltratos' para
toda la republica y las disposiciones del Artl. 121, Frac. I. “las leyes de un
‘ S -oatorias fuera de €17
Fstado no podrdn ser obligatorias 1ule :
En lo relzp;ti\'o a los Bienes, los Estados que no asimilan los bienes muebles
a los bienes inmuebles entran también en una contradicciéon con lo dispuesto

por el Art. 121, Frac. 2.

IL. 8. Punto de mnvcrgencia entre las Iegtslacxones estdticas

Si nuestra investigacién comprueba que el si§tema mgxiCZ}no es un verda-
dero mosaico con las juntas y vacios de cualquier mosaico incluidos lqs }nés
bellos, no podemos olvidar que este sistema descax?sa sobre una preliminar
aceptada por todos los Estados: las entidadgs federativas son competentes para
establecer regla de conflictos en las materias que les son reservadas. Nuestro
estudio demuestra que las 29 legislaciones analizadas incluyen reglas .de con-
flicto en Derecho Civil. Consideramos que este punto de convergencia es la
mera causa de las contradicciones existentes y TOS interrogaremos sobre el
bien fundado de este principio que los Estados son competentes pard establez-
cer reglas de conflicto en materia civil. Para contestar a esta segunda anali-
zaremos las disposiciones de la Constitucion, el Art. 73, Frac. XVI, da compe-
tencia al Congreso para editar leyes sobre nacionalidad y condicién juridica
de los extranjeros, el problema de los conflictos de leyes y conflictos de com-
petencia judicial no estin mencionados y por aplicacién del Art. 124 Consti-
tucional, podemos considerar que nuestra pregunta debe recibir una contesta-
cién afirmativa. Sin embargo los Estados podrin editar reglas de conflicto
finicamente en las materias para los cuales la competencia de éstos esta reco-
nocida (Derecho Civil, Parte del Derecho Penal y del Derecho Fiscal) y el
Congreso de la Unién para las otras normas del Derecho.

Tal solucién es la que se da en la realidad y que provoca las contradiccio-
nes anteriormente mencionadas. Nos parece, sin embargo, que tal solucion
descansa sobre una doble equivocaciéon. Por una parte nos parece discutible
decir que porque la reglamentacién de los conflictos de leyes no estd reservada
a la Federacion por el Art. 73, tal reglamentacién por aplicacion del articu-
lo 124 entra en la competencia de las entidades federales; en efecto tal inter-
pretacién omite el texto del Art. 121, Frac. I, si consideramos que el consti-
tuyente quiso por motivos histéricos en particular establecer un sistema terri-
tgrialista en México, rompiendo asi con el sistema anterior, tenemos que admi-
tir que la palabra leyes designa el Derecho substantivo en efecto si no fuera
asi el sistema territorialista que se pretende implantar no tiene ninguna base.
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En la hlP(')tesis que el constituyente entiende por leyes, el Derecho substanti-
vo, el mismo constituyente se otorgd exclusivamente la competencia de esta-
bleces reglas de conflicto y cualquier reforma a estas reglas deben de cumplir
con lo dispuesto el articulo 135. Asi a nuestro juicio, la pregunta quién es
competente para establecer reglas de conflicto los Estados o la Federacién
es un falso dilema, uinicamente el Congreso constituido estd facultado en esta,
materia.

La seguqda equivocacion proviene del hecho de que se mezcla Derecho Ci-
vil y Conflictos de Leyes, no queremos alargar nuestra ponencia, sélo este tema
tomando en cuenta que la autonoma del Derecho de los Conflictos de leyes
es un punto aceptado por una gran mayorfa de autores.

1II. PROPUESTAS

_Consideramos que el sistema mexicano es un sistema original, como lo in-
dica el Prof. Emilio O. Rabasa.

Sin Fmbargo la investigacién realizada ensefié que existen profundas con-
tradicciones y que lo que nos parece atin més grave los Estados algunas veces
dudan de su competencia en la materia incluyendo la oracién “y las leyes
federales en su caso”, por esto consideramos que el sistema de los conflictos
de leyes interestatales deben ser reformadas. Nuestra propuesta es que se mio-
difique el texto del Art. 121 y de dar al Congreso de la Unién competencia
no unicamente para aprobar los actos, registros y procedimientos y el efecto

;le ellos pero de manera mas amplia para legislar en materia de conflictos de
eyes.

Tal reforma obliga a otra.
El Art. 73, Frac. XVI, deberia estipular:

Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros,
conflictos de leyes...”

CONCLUSIONES

Nuestro trabajo se limité a la problemdtica de los conflictos de leyes, esta-
mos conscientes que en ningun caso se debe desligar tal problema de los con-
flictos de competencia judicial y consideramos que nuestra propuesta podria
probablemente ser entendida a estos conflictos, sin embargo un estudio especi:
tico tendria que ser realizado.

Por fin, queremos subrayar el hecho que un sistema interestatal territoria-
lista nos parece contradictorio con el federalismo ya que las dificultades a
nivel internacional presentadas por tal sistema se acentian en el caso interno,
nos parece sumamente importante en tal hipétesis prever los fraudes a la ley
y adoptar medidas para limitarlos, asi como instrumentar una politica en
cuenta al orden publico ya que las leyes de los estados pueden ser contradic-
tordias, respecto del pdrrafo 1 del articulo 121 se necesita dar un efecto ate-
nuado al orden publico en los conflictos interestatales.



