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ue el exhorto se diligencie sin demora, y a la ministracion de las estampillas

. O ) p
necesarias.

Art. 150. El uso de la via telegrafica cuando no se tratare de la entrega de
criminales a que se refiere el art. 118 constitucional, se limitard a los casos
urgentes y graves, ¢ implicard la obligacion de repetir la requisitoria por
COTTEO.

El Secretario o Escribano actuario depositari personalmente el telegrama
en la oficina telegrafica, mediante el recibo correspondinte, y el jefe de ella
se cerciorard de la autenticidad del despacho por este medio. Dicha oficina
lo transmitird sin retardo alguno a la autoridad requerida, comunicdndole a la
vez que es auténtico por haber sido entregado por el funcionario o empleado
respectivo; y la citada autoridad lo cumplimentard sin esperar la requisitoria
que se le envie por el correo. En el caso de conflicto de legislaciones, proce-
derdn ambas autoridades como se dispone en el art. 12.

1 Art. lQo. Para iniciar de oficio la responsabilidad en que puedan incurrir
as autoridad ] ; ; i

2 toridades pot infraccién de Ia presente ley, bastard el aviso que pase al
‘]u?z competente la autoridad que requirié y cuya providencia no fuere obse-
quiada por la requerida.
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LOS CONFLICTOS INTERESTATALES EN LA
REPUBLICA MEXICANA

CLAUDE BELAIR M.

INTRODUCCION

El objeto de la presente ponencia no pretende, de ninguna manera, ser un
estudio exhaustivo de todos los conflictos susceptibles de plantearse entre los
diferentes Estados de la Republica, sino un simple informe sobre el estado
actual del Derecho positivo mexicano en materia de conflictos de leyes y de
competencia judicial, interestatales.

Fn todo momento, hemos excluido, a proposito, cualquier observacion o
cualquier discusién relativa al dmbito internacional, con el fin de no provo-
car confusiones pero con la reserva de abordar dichos temas en las discusio-
nes posteriores en virtud de la estrecha relacion que los dos problemas guar-
dan entre si.

Es evidente que las fuentes relativas a los conflictos interestatales no se li-
mitan a los textos constitucionales. Aqui mismo se ha hablado ya de las di-
versas normas que figuran en ciertos C6digos de las Entidades Federativas, a
Jos cuales se tiene que agregar algunos textos de tipo Federal asi como la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

También es evidente que el dmbito del sistema conflictual, objeto de nues-
tro estudio, se limitard al de las materias reservadas en el sentido del Art. 124
Constitucional, en virtud de que los conflictos susceptibles de plantearse en
las demds materias son conflictos de normas que se encuentran, por lo tanto,
fuera de nuestro tema.

Fn consecuencia de lo dicho anteriormente dedicaremos la primera parte
del presente trabajo al estudio de los diversos problemas suscitados por las
contradicciones, las incoherencias y las lagunas juridicas provoc:adas por las di-
versas interpretaciones que se pueden dar de las fuentes propias del Derecho
conflictual Mexicano. En la segunda parte tratarémos de formular algunos
principios de solucién a los diversos problemas planteados, tomando en con-
sideracién la organizacion federal de nuestro pais, y el respeto que s¢ debe
de tener hacia la identidad propia de cada entidad federativa. {\sm'usmo hare-
mos algunas sugerencias para reformar varios textos tanto constitucional como

federales o estatales.



60 CLAUDE BELAIR M.
PRIMERA PARTE: SITUACION ACTUAL DEL DERECHO MEXICANO
FN MATERIA DE CONFLICTOS INTERESTATALES

1. El problema de la Competencia

Uno de los mas dificiles problemas que encontramos al abordar el tema de
los Conflictos Interestatales es el de la competencia, por un lado del Congreso
de la Unién y por otro lado de los Poderes Legislativos de las Entidades Fe-
derativas. A dicho problema se viene a agregar el de la situaciéon de los ex-
tranjeros después de las reformas ocurridas en 1971 en cuanto a su condicién
juridica dentro de la Repiiblica Mexicana.

Fstudiaremos pues en primer lugar el planteamiento general del problema,
es decir la relacion que se debe de establecer entre las normas contenidas en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las que figuran en
los Codigos de los Estados de la Republica. En segundo término estudiare-
mos el caso especial de las reglas conflictuales que figuran en las disposiciones
preliminares del Cédigo Civil para el Distrito Federal y finalmente analiza-
remos el caso de los extranjeros es decir el contenido de los articulos 50 y
35 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion.

A. Planteamiento general del problema

En virtud del articulo 73 fraccion XVI de la Constituciéon Federal, el Con-
grf-\o_de‘ ]f1 Unién tiene facultad “para dictar leyes sobre nacionalidad, condi-
:)v[.(»)?g?lu1;11(1111:;)2;‘1]@- i():liiﬁzn(xlv(j;ro; etc...” 'El mi.‘smo artfculo en su fraccion XXX

orga tambicn : Jongreso facultades “para expedir todas las leyes que
sean necesarias, ...y todas las otras concedidas por esta Constitucién a los Po-
d‘crc\ de la Unién”. La lectura de las fracciones citadas del mencionado ar-
ticulo 73 mos lleva a pensar que la materia conflictual no es competencia
c.xrhf\n;: del Congreso Federal. Sin embargo el articulo 121 de la mismf; Cons-
tituciéon nos dice que: “el Congreso de la Unién, por medio de leyes gene-
rales prescribiri la manera de probar dichos actos, registros roced);lniegrltos
y el electo de ellos, sujetindose a las bases siguientes: .. " ‘Esy ig'l osible ne l:
que el articulo 121 constitucional pretende reglamentar jos ("onflg)ctos d leg:
y de competencia judicial en el dmbito interno mexicano. En virtud edt‘: ytasl)
illill-]]]‘]u“[l'“l']'cs l‘luestl'{a obligacién hacernos la siguiente l)reg;xnta- ¢El Congreso

> la Unidén tie a °S par i i .

tales en virtud ((‘1‘: lalc:(l:]llaac(ilzjl I()lll:; (:iil:;a; (:n Tatena' - CO"ﬂiCtOS‘imereSta'
sk i B ey 4R P 1 re los a,l-nculos 73 fraccibn XXX
aqui frente a una I()le las Fa(ull}dé)s“'m“ﬁ }'S[a PO(!I'lamOS Pt I
el inlx'mlo 12] constitucional al ref(liﬂll')stfclalafage['dlclho lcongreso. e
Unién en nuestra materia menciona tnicam :‘C" g Cae g
de efecto, lo que nos hace pensar que no e ProbiE prushs ¥

‘ 5 encontramos aqui frente a un pro-
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blema de derechos adquiridos y no de creacion de derechos. En efecto la in-
terpretacion literal del primer prarrafo del articulo referido no justifica de
ninguna manera la intervencién del Congreso de la Unién en el proceso de
elaboracion de reglas de conflicto a nivel federal susceptibles de crear nuevos
derechos con aplicacién de la ley de un Estado que no sea la Lex Fori; ade-
mas las fracciones que fueron agregadas a la redaccion original del articulo
121 pretenden establecer principios generales de solucién en cuanto a la crea-
cion de nuevos derechos. Pensamos entonces que la materia conflictual es de
competencia del Constituyente o del Congreso Constituido y que no existe
en la Constitucién Federal ninguna atribucion de facultades al Congreso de
J]a Union para legislar, a nivel federal, en nuestra materia, salvo en lo que se
refiere a la prueba y a los efectos de los derechos adquiridos conforme a las
bases mencionadas en las cuatro siguientes fracciones del mismo articulo.

Tales afirmaciones nos llevan forzosamente a plantearnos el problema de la
constitucionalidad de las mormas conceptuales que figuran en los diversos
Codigos de las Entidades Federativas. Se puede pensar que al no otorgar fa-
cultades expresas al Congreso de la Unién el Constituyente de 1917 pretendié
reservar la materia conflictual a los Estados de la Republica. De hecho se
puede afirmar que dichas reglas estatales se aplican y que nuestra Suprema
Corte jamas ha negado las facultades que afirman tener los Poderes Legisla-
tivos Estatales en la materia.

Pensamos que es importante hablar en este momento de nuestra exposi-
cion de las posible consecuencias que ha tenido la identificacién de la ma-
teria de los conflictos de leyes con el Derecho Civil. En efecto dicha identi-
ficacion que durante largos afios imperé en nuestro Derecho Positivo pudo
haber llevado las entidades federativas a pensar que la materia conflictual
era una materia reservada y que por consiguiente tenfan facultades para esta-
blecer reglas conflictuales; sin embargo estimamos que dicha identificacién
que bien pudo haber sido verdadera en cierta época no fue lo que originé el
conflicto de competencia entre el Congreso de la Unién y los Poderes Legisla-
tivos de los Estados. En efecto al establecer que: “las leyes de un Estado sélo
tendran efecto en su propio Terirtorio y, por consiguiente, no podr{m_ ser
obligatorias fuera de €1”; el Constituyente de 1917 no pretendi6 prohibir a
los Estados de la Republica la elaboracion de una reglamentacion en mate-
ria de conflictos de leyes. . :

Pensamos, por el contrario, que la intencion del Constituyente fue de dejar
a los Estados la libertad de elaborar dentro de sus propias leyes normas con-
flictuales propias a cada uno de ellos. A diferencia del pér'rafo primero, la
fraccion 1 se refiere directamente al problema de la creacion de derechos
conforme a las leyes de los Estados incluyendo a nuestro parecer reglas
de conflicto y normas materiales. Al afirmar que las “leyes de un Esta.do no
podrén ser obligatorias fuera de ¢l” debemos de entender que cual'quner.Es-
tado podra aplicar las leyes de otro Estado si asi lo prevé su propia legisla-
ci6n y que nadie, en ningun caso podrd reclamar la aplicaciéon de su ley
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personal en un Estado que no sea su Estado del origen .salvg en ell. s
que la ley del Estado en el que se encuentre s¢ D asi.el
contenido de la fraccién 2a. que obliga a los.I_Zsmdos de la Republica a -
corporar en su legislacion una reg_la_ de conflicto espcc.ihca en materia de
de muebles e inmuebles como presicion a la norma unilateral .contemda en
la fraccion anterior. Pero también se puede interpretar la fraccion 1 de una
manera totalmente distinta; a saber que al referirse a las “leyes de un Esta-
do” el Constituyente pretendié hablar Ginica y exclusivamente del Derecho
Sustantivo contenido en las legislaciones estatales, negando asi por principio
la posible existencia de reglas conflictuales en dichas legislaciones. Sin embar-
go pensamos que tal interpretacion  es dificil de sostener por las siguientes
razones: nunca se ha pretendido que las reglas de conflicto estatales eran
inconstitucionales y el hecho de negar a priori la existencia de reglas de con-
flicto a mivel estatal iria en contra del pacto federal; a menos que la inten-
cién del Constituyente fuese de resolver de un golpe todos los problemas de
conflictos de leyes interestatales, lo que vendria a confirmar el principio
de Territorialismo pero que resultarfa ser una soluciéon poco respetuosa de
la identidad de cada uno de los Estados que integran la Federacién.

Por otro lado, y en lo que toca a los conflictos de competencia judicial, pen-
samos que se pueda afirmar sin riesgos a equivocarse que la Fraccién III
del articulo 121 Constitucional deja a los Estados la libertad de legislar en
la materia. En efecto al precisar el Constituyente que “las sentencias pronun-
ciar con los Tribunales de un Estado... sélo tendrin fuerza ejecutoria en
¢ste, cuando asi lo dispongan sus propias leyes’, debemos de entender que
existe para los poderes legislativos locales la facultad implicita de reglamen-
tar los procedimientos relativos al exequiatur de una sentencia proveniente
de un Estado diferente. Constatamos aqui también la diferencia hecha por el
Constituyente entre lo que se conoce como derechos adquiridos por un lado
y creacion de derechos por otro lado. En virtud de lo dicho anteriormente es
factible pensar entonces en la siguiente interpretacion general del articulo 121
Constitucional: 1. En lo que se refiere a la creacion o adquisicion de derechos
dc. dc.rc_(hm el Constituyente se hubiera reservado la facultad de enunciar un
(}));)11?;';1[]()&1:“gilr;m:[l)c;lirss:ll;:c')gnzl qu.e ]oslgstado‘s' de. li.l Republica te.ndr.iar} la
- ool i derecho};t:}:{p(ﬁ{gt{ﬁ lerll'n.t}:)nuhsta o no ternto.rlahsta.
firuidn 1, grinipitrosaivers! d. c'pnT os dicho Constituyente hubiera re-
Bilblstngeln, SRR G e respeto de dlfﬁll(')s derechqs con la post-

; glamentar el procedimiento relativo a la ejecu-

L'l((;n de las sentencias en virtud de las cuales los derechos adquiridos hubieran
sido creados en un Estado diferente al Estado receptor.
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B. Caso especifico de los articulos 12 a 15 del Cddigo Civil
para el Distrito I'ederal

Las reglas conflictuales contenidas en las disposiciones preliminares del
Codigo Civil para el Distrito Federal plantean también varios problemas de
contradicciones ¢ incoherencias por las siguientes razones. Dichas disposicio-
nes conflictuales figuran en una parte de dicho Cédigo en la cual la mayoria
de las normas cstablecidas son consideradas como de cardcter federal; sin em-
bargo las reglas de conflicto contenidas en los articulos 14 y 15 se refieren
Ginica y exclusivamente al Distrito Federal en cuanto a su dmbiio de apli-
cacién, lo que nos lleva a considerar que las Entidades Federativas tienen
facultades para legislar en materia de conflicto de leyes salvo que los articu-
los 14 y 15 sean considerados también como anticonstitucionales.

En cuanto a los articulos 12 y 13 de la misma fuente, su constitucionalidad
nos parece mis que dudosa. En efecto se trata aqui de dos reglas de conflicto
unilaterales, expedidas por el Congreso de la Uni6n, que pretenden ser de
aplicacién general en toda la Republica. Hemos visto anteriormente que el
Congreso de la Unién no tiene facultades generales para legislar en materia
de conflicto de leyes y menos para determinar el dmbito de aplicaciéon de
todas las leyes mexicanas, incluyendo las que pertenecen 2a las materias reser-
vadas. El caso particular del articulo 13 es todavia mds tragico en virtud de
que atribuye al Cddigo Civil para el Distrito Federal el caricter de Ley Fe-
deral en materia de contratos civiles, materia reservada a las Entidades Fede-
rativas por la propia Constitucién Poltica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo dispuesto por los dos articulos referidos provoca ademds serias contra-
dicciones con lo establecido en las mismas materias por las legislaciones de
los diferentes Estados de la Republica, contradicciones que no tienen solucion
si se pretende que en todos los casos el Congreso de la Unién tiene faculta-
des para legislar en materia conflictual tanto en el dmbito federal como en
el 4mbito del Distrito Federal.

C. El caso de los extranjeros

Las reformas intervenidas durante el aio de 1971 en materia de extranje-
ria han venido a complicar ain mds nuestro sistema conflictual interestatal.
Al someter a las disposiciones del Codigo Civil para el Distrito Federal “la
adquisicién, cambio o pérdida del domicilio de los extranjeros” el Congreso
de la Unién se ha otorgado una facultad que no tiene por ser el domicilio un
atributo de las personas y consecuentcmente una figura juridica del Derecho
Civil, material reservada. Existe al parecer una gran confusion en cuanto al
contenido juridico de los conceptos de “condicién juridica de los extranje-
ros”, ““derechos civiles” y derecho civil. Mds ain la Suprema Corte de ]ustici:a
de los extranjeros recubre tanto los derechos publicos como los derechos pri-
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a Suprema Inslgncm {1'05 ‘i‘ga con tod‘a
laridad lo que se debe de entender por “derechos ervados y derelchos pu-
S 3 Ho \?A el afio de 1971 nunca s€ habia pretendxdo que los PTOb emas_de
tL)‘llxcaC:i\o. y ispacid‘ad de los e.l\'l"imj(:l':;j;ls;?n parte de la materia conocida

“condicién juridica de los extr . | . : .

Lm'llzgmlLr?mos pue{? que reformar nuestros p lfme'sd'd'e ?ullgs‘o:xﬁ::- e;récs!yfu;ﬁf
conflictos de leyes en la referida “condlc.lén ]u.rl l;il :CC.i entonces] el .derechin
do los sujetos del derecho sean extranjeros. CC“, - de .los convieiiind
aplicable cuando en un problemu. dg mammomo' u‘no it antey ugn .
mexicano y el otro extranjero?; ¢si dicho pl-ob¥en?‘l . PAa'n'leno el Cégl"lez
local tendra que aplicar su derech'o local al ”cop).ugechxxEstaﬂZ conoce,"‘iz
Civil para el Distrito Federal al conyuge extlallj.e}'f)rd C;S %\1 g
solucién propuesta por la Suprema Corte de Justicia de la INac pro-

blema de estos.

vados. Esperemos qué algtin dia nuest

SEGUNDA PARTE: PROPOSICION DE REFORMAS

A fin de poder formular una proposicion concreta fle .reformas a los dife-
rentes textos anteriormente mencionados nos parece indispensable encontrar
los origenes de las contradicciones e incoherencias a las que nos hemos refe-
rido en la primera parte, para evitar volver a caer en los mismos defectos.

\. Orizenes de las contradicciones ¢ incoherencias

En virtud de los articulos 73 y 124 de nuestra Carta Magna nuestro sistema
conflictual interestatal se encuentra dividido en dos dmbitos juridicos tanto
en el terreno legislativo como en el judicial. El Congreso de la Unién tiene
prohibido legislar en las materias juridicas que no figuran expresamente €n
las diferentes fracciones del articulo 73 pero queda facultado para hacerlo en
todas las mencionadas en el mismo articulo. Existe pues en este caso una
superposicion de facultades en virtud de que el Congreso tiene competencias
para legislar en las materias del dmbito federal y al mismo tiempo en las
materias reservadas, en el dmbito del Distrito Federal. Por otro lado la ausen-
cia a nivel Constitucional de una referencia especifica a la materia de con-
flictos de leyes deja tanto al Congreso de la Unién como a los Congresos
locales la libertad de establecer reglas de conflicto en las materias de su com-
petencia. Asi las cosas, el derecho conflictual se ha identificado con las di-
versas materias en las cuales figuran reglas de conflicto, negdndose asi el prin-
cipio de la autonomia del derecho de los conflictos de leyes. Es cierto que el
problema de dicha autonoma se ha venido planteando muchos afios después
de la publicacién de la Constitucién de 1917; no se puede reprochar pues al
(;or!stituyeme el hecho de no haber previsto esta evolucién del Derecho Inter-
nacional Privado el cual, hasta fechas recientes, era considerado todavia como

LOS CONFLICTOS INTERESTATALES EN LA REPUBLICA MEXICANA 65

parte del “Derecho Privado”. Pero esta identificaciéon tiene graves consecuen-
cias en el Derecho Positivo Mexicano. Ademds de la falta de coherencia y de
l6gica ya mencionada, es el principio mismo del territorialismo mexicano que
se ve directamente afectado. En efecto, al dejar al Congreso de la Unién y a
los Congresos locales la libertad de establecer reglas de conflicto en las ma-
terias de su competencia el Constituyente de 1917 les dio, al mismo tiempo,
una posibilidad de prever la aplicacién de derecho extraiio sobre su propio
Territorio, rompiendo asi con el principio territorialista.

Sin embargo una interpretacién histérica de los articulos 121 Constitucional
y 12 del Codigo Civil para el Distrito Federal nos puede llevar a un resultado
totalmente opueto. En efecto es factible que el Constituyente de 1917 haya
querido establecer un sistema conflictual territorialista para evitar reclama-
ciones extranjeras tanto en el plazo estrictamente estatal como en el plano
individual, lo que explicard tambié¢n el cambio radical sufrido por proyecto
del Codigo Civil para el Distrito Federal de 1931, en el sentido que todos
conocemos. Pero pensamos que en este caso la técnica legislativa utilizada no
fue la adecuada. Es la Constitucién Federal el texto que debié ser modifi-
cado en primera instancia para prohibir a los Congresos Locales y al Con-
greso de la Unién legislar en materia de conflictos de leyes y establecer ade-
mds un principio general en virtud del cual el derecho sustantivo mexicano,
tanto federal como local fuese de aplicacion obligatoria a todos los individuos
que se encuentren sobre territorio mexicano. La redaccién vigente del articu-
lo 121 no nos permite establecer de manera segura esta prohibicién, y las
legislaciones locales, al igual que la federal, siguen conteniendo reglas de
conflicto que no tienen todas el cardcter territorialista que supuestamente el
Constituyente de 1917 hubiera querido implantar. De ah{ la necesidad de revi-
sar cuidadosamente todos los textos vigentes en nuestra materia para proceder
a las reformas necesarias al establecimiento de un sistema conflictual cohe-
rente.

B. Proposicion de Reformas

Tomando en consideracién el sistema conflictual actualmente en vigor, que
pretende ser territorialista, sin serlo totalmente, ni en prdctica ni en teorfa, el
primer punto relativo a una reforma deberfa abordar el tema de la orienta-
cién general a seguir, a saber: territorialismo o no territorialismo. Estimamos
que tanto este punto como los que abordaremos en seguida deberfan ser el
objeto de un debate a nivel nacional, es decir de una participacion efectiva
de las autoridades y especialistas tanto a nivel federal como local.

Is evidente que los textos que deberdn ser reformados son los que de una
manera u otra reglamentan los conflictos de leyes y de competencia judicial,
que sea la Constitucién, las leyes federales o los diferentes Codigos vigentes,
sin olvidar los articulos 85 y 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién.



CLAUDE BELAIR M.

66
a solucién técnica s evidente y ya la

s, o -} solucion diferente s€ plantard el pro-

i una
dado. Pero si se opta por | o ta
2?:1?: de saber si el derecho conflictual deba ser reglamentado Unicamente a

: - ien : ez a nivel local y federal.
ivel federal o bien 2 la vez a MV Jreet . i o
5 Pensamos que un buen principio de solucion podria ser el establecimiento

2 nivel federal de los principios generales 'del d'eljlecl;o dei lc_>§nc21nflxlctos de
leyes, incluyendo reglas de conflicto especrfncas‘ p‘lna 1::1 sonlfxlcilc(:os ero 0s P(rloi
blemas del tipo internacional; en cuanto a las lcg.as ('e cont. p p(;a§ e
imbito interno dos soluciones son factibles. la. primera .con'sfl.sl'um en dejar a
las Entidades Federativas la libertad de expedir leyes es;l)’ccx icas para solfluo.
nar los conflictos susceptibles de plantearse en las materias que l'es son reser-
vadas; en esta Optica el Congreso de la Unién tendria las n.l'lsmas facultades
para expedir un texto semejante en cuanto a las materias federales. La ?gunda
solucién partiria del principio segun el cual el dcrech‘(‘) d'e lo’s con[llct&)s de~
leyes es una materia juridica aut(’n.]oma y'qu'c'por (Ol]slglll'(‘,nt(_‘ no (}1)-‘{16 e Sm,
sujeta a la division de nuestro sistema juridico en d?s EIII:lbIIOS iferentes;
por lo tanto todo lo referente a nuestra materid deberia ser reglamentado o
bien en la Constituciéon misma 0 bien en una Ley Fe(}er;_il. En el caso. de
elegir la segunda solucién seria mecesario coqsultar las hntu'l:jldes Federativas
para COMOCET Sus opiniones al respecto y evitar la elabor_acnon_ de un texto
que no tomaria en consideracion los particularismos 'y las identidades propias
de cada Estado de nuestra Republica, sobre todo respecto de una materia
como es el Derecho Civil, en la cual dichos particularismos e identidades se

encuentran por lo generul plusmados.

el territorialismo 1

1LOS CONFLICTOS INTERFEDERALES Y EL
ARTICULO 121 CONSTITUCIONAL

FERNANDO ALEJANDRO VAZQUEZ PANDO

El articulo 121 constitucional ha sido analizado desde diversos puntos de
vista, pero dado que la disposicion se refiere fundamentalmente a la eficacia
de actos de autoridad y a la forma de prueba de los mismos, se ha dado poca
atencion a las implicaciones que la misma tiene en el 4rea de los conflictos
de leyes y jurisdiccion, a pesar de que varias de sus fracciones parecen tener
claras implicaciones al respecto.

En esta comunicacién se pretende esbozar algunas de las implicaciones en
los 4mbitos mencionados y, destacar aquellos otros temas en que la disposi-
cién de referencia no parece dar indicacién alguna. Es decir, se pretende des-
lindar el articulo 121 constitucional en materia conflictual, haciendo notar
aquellos_aspectos en los cuales la disposicion mencionada parece plantear exi-
gencias especificas y aquellos en los cuales la disposicion no ofrece directriz
alguna.

Desde luego, la fraccién I es quizi la que plantea mayores dificultades, en
tanto parece adoptar un criterio territorialista absoluto, privando de toda efi-
cacia extraterritorial al derecho local; sin duda el término “leyes” debe inter-
pretarse aqui en el sentido de “derecho”.

Este principio fundamental puede desde luego llevar a las entidades a
adoptar sistemas teritorialistas extremos en materia conflictual, si bien un and-
lisis mas detenido de las fracciones subsecuentes hace notar que dicha pri-
mera apreciacion debe ser matizada.

Desde luego, nada obsta para que una entidad especifica a través de su de-
recho interno prevea la aplicacion del derecho de otras entidades en aquellos
casos en que el legislador local juzgue pertinente. Lo que parece negar la frac-
ciébn que se comenta es que el derecho de una entidad pueda pretender obli-
gatoriedad propia fuera del 4mbito territorial de esa entidad. Esta primera
fraccién trae sin duda a la memoria remembranzas del territorialismo que
diera lugar a teorfas como la de la Comites Gentium y los Vested Rights; tam-
bién parece ser una frontera franqueable a través de las ideas de la incorpo-
racién en las cuales el derecho de otra entidad adquiere fuerza interna en vir-
tud del derecho interno que determina su aplicabilidad.

Por otra parte, las fracciones I, 11, IV y V plantean la necesidad de mati-
zar aun mds esa primera impresion.



