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El presidente y su recién llegado gabinete sustituyeron al Congreso comg
principal fuente legislativa™.®

La idea de que “el gobierno debe ser lo bastante fuerte para proteger los
intereses del pueblo, y un pueblo lo bastante fuerte y bien informado para
mantencr el control soberano de su gobierno, como unico baluarte de liber.
tad continua”® es la tesis que refuerza la intervencién del estado en Ja
economia.

El New Deal es el mis claro ejemplo de que no existe contradiccién entre
Estado y Capital, sino que con una forma de combinacién adecuada, e] pri-
mero permite la reproduccién del segundo y éste a su vez legitima la funcién
del otro. Son Estado y Capital, dos entes que se complementan y hacen la
estructura del sistema capitalista.

30 Idem, p. 323.
31 Eliot Morison, op. cit, p. 743,
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EL SEGURO MARITIMO EN MEXICO

RoBERTO RIVERA Y RIVERA

Antecedentes

Cédiz fue el primer puerto de partida para las Indias después del descubri-
miento de América y al crearse en 1503 la Casa de la Contrataciéon de Sevilla,
este puerto se convirtié en el centro del comercio de ultramar.

Por Real Cédula de 1529, Carlos 1 abri6 al trafico con las Indias los puer-
tos peninsulares de Bayona, La Coruiia, Avilés, Laredo, Bilbao, San Sebas-
tidn, Mdlaga y Cddiz, ademas del de Sevilla.!

Hasta donde he podido averiguar, las Ordenanzas de Burgos para los Se-
guros Maritimos de 1537 son las primeras ordenanzas espafiolas que regulan
el seguro maritimo en los viajes de las Indias Occidentales a Espafia.?

Las Ordenanzas para los Seguros Maritimos que formaron en 1555 el Prior
y Consules de la Universidad de Mercaderes de Sevilla, con respecto a la
navegacion a las Indias Occidentales,® no sélo regulan in extenso el seguro
del trifico de ida y de venida a Indias, sino que obtienen los textos y con-
diciones de las politicas generales de ida, de venida de las Indias (ambas cu-
briendo mercancias) y la de cascos de navios de Indias.

La poliza de ida a Indias* dice que siendo el riesgo para Nueva Espana,
entiéndase ““...que han de correr los dichos aseguradores, el riesgo, hasta que
las mercaderfas sean descargadas en San Judn de Lua (sic) en barcos, y las
lleven a la Vera Cruz y alli sean descargadas en buen salvamento.”

Esta préctica, por cierto, se siguié hasta que se construy6 el actual puerto,
a principios de este siglo.

Durante el reinado de Felipe 1I, tanto por sus tendencias centralizadoras
como, sin duda, por los esfuerzos de los comerciantes de Sevilla, se derogg6,
en 1579, la Real Cédula de 1529 que habfa abierto al trifico con las Indias
los puertos peninsulares antes citados y qued6 Sevilla como dinico puerto
para los viajes de ida y de venida.’

1 Ots Capdequf, J. M., El Estado Espaiiol de las Indias, Fondo de Cultura Econdémica,
México, 1941, quinta reimpresién, 1976, p. 39.

2 Hors v Baus, Pedro, Tratado de los seguros de transporte, Editorial Gustavo Gili, S. A,
Barcelona, 1945, Ordenanzas III, p. 629; Ordenanza XXXV, p. 649.

8 Hors y Baus, Pedro, op. cit, pp. 653-665,

4 Hors y Baus, Pedro, op. cit,, p. 660,

5 Ots Capdequi, op. cit,, p. 39.
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Las Ordenanzas del Consulado de los Mercaderes de la Nueva Espaiia, con-

firmadas por el Rey de Espaiia el 24 de julio de 1604 establecieron que los
seguros en la Nueva Espana debfan regirse por las Ordenanzas de Sevilla de

1555.5 bis
En 1737, La Universidad y Casa de Contratacién de la Villa de Bilbao pro-

mulgé sus Ordenanzas que rigieron nuestro seguro maritimo no sélo hasta
el fin de la Colonia sino hasta la promulgacién de nuestros cédigos de co-
mercio, de mediados o casi fines del siglo xix.®

Riesgos cubiertos

Los seguros hechos durante la Colonia y hasta la Rromulgacién de los co-
digos, se hacfan contra todo riesgo, para usar la termn?ologia actual.

Los c6digos de comercio mexicanos adoptaron el sistema del Codigo de
Comercio espaiiol de D. Pedro Sainz de Andino (1828)7 que cubre determi-
nados riesgos, a convenir durante la contratacién. ] .

Esa prictica se sigui¢ en el mercado hasta que aparecieron las pdlizas pos-
teriores a las leyes de seguros de 1935, cuando se adoptaron, por la década
de los cincuenta, las siguientes polizas, en uso hoy en dia, que amparan los
siguientes intereses:

a) mercancias.
b) construccién de buques

5 bis Ruiz Rueda, Luis, El Contrato de Seguro, Editorial Porrua, S, A. México, D. F,
1978, p. 23.

8 Orpdenanms de la Ilustre Universidad y Casa de Contratacidn de la M. N. y M. L. de
Villa de Bilbao. Reimpresa a costa de la misma Universidad y Casa de Contratacién, Bilbao,
1814, Capitulo veinti y dos, fojas 152 a 172,

7 Cédigo de Comercio, Oficina de D, L, Amarita, Madrid, 1829, Arts. 861 y 862, pp.
362 y 363.

“Art 861 —Corren por cuenta y riesgo del asegurador todas las pérdidas y dafios que
sobrevengan 4 las cosas aseguradas por varamiento 6 empefio de la nave con rotura 6 sin
ella, por tempestad, naufragio, abordage, casual, cambio forzado de ruta, de viage, 6 de
buque; por echazén, fuego, apresamiento, saqueo, declaracién de guerra, embargo por
orden del Gobierno, retencién por orden de potencia estrangera, represalias, y generalmente
por todos los accidentes y riesgos de mar.

“Los contratantes podrdn estipular las escepciones que tengan por conveniente haciendo
necesariamente mencion de ellas en la poliza, sin cuyo requisito no surtirin efecto.

“Art. 862.—No son de cuenta de los aseguradores los dafios que sobrevengan por alguna
de las causas siguientes:

“Cambio voluntario de ruta, de viage, 6 de buque sin consentimiento de los aseguradores,

“Separacion espontinea de un convoy, habiendo estipulacién de ir en conserva con él,

“Prolongacién de viage 4 un puerto mas remoto del que se designé en el seguro.

“Disposiciones arbitrarfas y contrarias 4 la poliza del fletamento, 6 al conocimiento de los
navieros, cargadores y fletadores, y baraterias del capitin 6 del equipage, no habiendo pacto
espreso en contrario,

“Mermas, desperdicios y pérdidas que procedieren del vicio propio de las cosas asegura-
das, como no se hubieren comprendido en la poliza por cldusula especial.”
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c) cascos de buques

ch) fletes

d) desembolsos y exceso de responsabilidad

e) responsabilidad del naviero derivadas del ejercicio de la navegacién.
(Esta ultima, en la prictica internacional, se llama poéliza de proteccién

e indemnizacién y en inglés, Protection & Indemnity y sus siglas son
P and I).

La mayoria de las pélizas conceden una cobertura bdsica en condiciones

generales, la cual se puede ampliar para cubrir una gama grande de averfas
particulares.

Mercancias

En los seguros de mercancias esa cobertura bidsica se llama, en México,
riesgos ordinarios de trdnsito y libre de averia particular en la prictica in-
ternacional (en inglés “free of particular average” y sus siglas son F.P.A.).

La poéliza actual de mercancias cubre embarques terrestres, maritimos, aé-
reos o postales. Me referiré s6lo a la cobertura del transporte maritimo.

La cldusula 4a. de las condiciones generales dice:

“RIESGOS CUBIERTOS: Este seguro exclusivamente:

“a) los daiios materiales causados a los bienes por incendio, rayo y explo-
sién: o por varada, hundimiento o colisién del barco;

“b) La pérdida de bultos por entero caidos al mar durante las maniobras
de carga, transbordo o descarga; y

“c) La contribucién por el asegurado a la averfa gruesa o general y a los
cargos de salvamento...”

El apartado b), en mi opinién, tiene un error, pues resulta hasta curioso
eso de s6lo cubrir la pérdida de bultos por entero caidos al mar durante las
maniobras de carga, transbordo o descarga.

Eso puede ocurrir mds ficilmente cuando se alije por medio de chalanes
o gabarras aunque no es imposible que suceda en maniobras de carga o des-
carga en muelles.

En la préctica internacional, se cubre cualquier pérdida de bultos por
entero caidos durante dichas maniobras. La cldusula del Instituto de Londres
asf la cubre®

En consecuencia, se debe sugerir a las autoridades correspondientes y a la
Asociacién Mexicana de Instituciones de Seguros que se supriman las pala-
bras “al mar”, de este apartado b).

8 Instituto Cargo Clauses (F.P.A.) 1/1/63 lineas 38 y 39 Marine Insurance Clauses, Witherby
& Co. Ltd. Londres, 1972, p. 36.
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Buques
La poliza de buques, en condiciones generales, cubre exclusivamente:

“a) La pérdida total real o implicita del buque, causada como consecuen-
cia de los siguientes peligros en mares, esteros, puertos, canales, rios,
lagos, varaderos, diques, darsenas vy viaductos;

“La furia de los elementos;
“Explosién y rayo;
“Varada, hudimiento, incendio y colision del buque; y

“b) La contribucién que corresponda al buque, hasta por su valor asegu-
rado, en la averfa gruesa o general y en los cargos de salvamento o de

"

QUK 0 I st i

De acuerdo con el art. 848 del Cédigo de Comercio la pérdida total im-
plicita, llamada pérdida total presunta, en Espafa, no se pagard a menos que
los gastos de recuperacién o reparacién del buque alcancen las tres cuartas
partes del valor dado al buque en la poliza.

Las averias particulares, la responsabilidad civil por abordajes y otros ries-
gos, se cubren por endoso que se anexa a la poéliza.

Desembolsos y exceso de responsabilidad

Este seguro, en realidad complementario de la péliza de buques cubre:

“a) El exceso de valor del buque cuando ocurra la pérdida total, real o
implicita, del mismo como consecuencia de los siguientes peligros en mares,
esteros, puertos, canales, rios, lagos, varaderos, diques, ddrsenas y viaductos;

“La furia de los elementos;
“Explosién y rayo; y
“Varada, hundimiento, incendio y colisién del buque.

“b) La contribucién que, de acuerdo con el Derecho Mexicano, las reglas
de York-Amberes, si asi se pacta, o las leyes o prdcticas extranjeras que sean
aplicables, corresponda al buque en la averia gruesa o general y en los cargos
de salvamento o de auxilio no recuperables totalmente de la pdliza de buques
debido a la diferencia entre el valor convenido del buque en dicha péliza
(o cualquier valor reducido resultante de la disminucién de tal valor o cual-
quier valor menor que resulte por demérito del buque como consecuencia de
dafios sufridos por el mismo) y el valor asignado a la embarcacién con objeto
de contribuir a la averfa gruesa o general, al salvamento o a los gastos de
salvamento o auxilio, siendo la responsabilidad de la Compaiifa por esté
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seguro aquel tanto por ciento de dicha cantidad no recuperable que exista
entre la suma asegurada por esta poliza y dicha diferencia.

“c) Los gastos de demandas, juicios y gestiones, no recuperables totalmente
de la poliza de buques debido a la diferencia entre el valor convenido del
buque en dicha poéliza (o cualquier valor menor que resulte por demérito
del bugue como consecuencia de dafios sufridos por el mismo) y el valor
asignado al buque con objeto de determinar la suma recuperable de la men-
cionada péliza de buques, siendo la responsabilidad de la Compaiiia por
este seguro aquel tanto por ciento de dicha cantidad no recuperable que
exista entre la suma asegurada y dicha diferencia.”

Fletes

Los fletes efectivamente devengados en un contrato de alquiler de buques
(charter party) se cubren en la péliza de fletes como sigue:

“a) La pérdida de los fletes efectivamente devengados cuando ocurra la
pérdida total real o implicita del buque como consecuencia de los siguientes
peligros en mares, csteros, puertos, canales, rios, varaderos, diques, ddrsenas
y viaductos;

“La furia de los elementos;
“Explosién y rayo;
“Varada, hundimiento, incendio y colision del buque;

“Asimismo se cubrird la pérdida de los fletes cuando se carezca de noticias
del buque conforme a lo previsto por el Cdédigo de Comercio Mexicano para
el abandono del mismo, conveniéndose en reducir en una 4a. parte de los
plazos que establecen dicho ordenamiento si los fletes los devenga, un buque
que navegue con fuerza de vapor o de motor; y

“b) La contribucién que corresponda a los fletes, hasta por su valor ase-
gurado, en la averia gruesa o general y en los cargos de salvamento o de
auxilio.”

Las excepciones son la péliza de construccion de buques, que cubre los
riesgos del astillero y de la botadura y la de la responsabilidad del naviero
que cubre una larga lista de ellas, tales como:

— lesiones, enfermedades y muerte accidental de personas que no sean tri-
pulantes;

— gastos de repatriacion de substituto de la tripulacién;

— lesiones, enfermedades y muerte accidental de tripulante;

— dafios o pérdidas de bienes propiedad de tripulantes o de otras personas;

— indemnizacién por desempleo debido a naufragio;

— gastos originados por desviacion de ruta;
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— gastos originados por polizones y refugiados;

—gastos de salvamento de vidas humanas;

— indemnizaciones por abordajes, no recuperables de la péliza de bu :

— responsabilidades por contaminacién; =

— responsabilidades por dafios asumidos en contratos de remolque;

— responsabilidad por remociéon de restos de un naufragio; :

— gastos de cuarentena;

— responsabilidad del porteador por dafios o pérdidas de la carga;

—danio; a bienes a bordo del buque, que no formen parte del x‘;lismo-

— contribucién del buque en averia gruesa, no recuperable por raz : d
algin incumplimiento del contrato de transporte; il

— contribucién del buque en averfa gruesa, n
: sa, no recuperable de la i
de buques; : e

—multas por:

a — negllgencias en el mantenimiento de condiciones adecuadas de
trabajo o en el mantenimiento del buque;

b — negligencia en relacién con la carga;

¢ — contrabando;

ch — contravenciones a las leyes migratorias;

d — contaminacién de aceite u otras substancias;

€ — actos del capitdn o tripulacién en el curso de la navegacién; y

— gastos de demandas, juicios y viajes.

Derecho positivo

Los seguros maritimos en México, desde fines del sigl
gulado por las disposiciones del Libro Tercero del ngoig(l))a?edo(,losrfle}rl;z t:
gente. De aqui en adelante me referiré a la Ley Sobre el Contrato de Seguro
y a la Ley de Navegacién y Comercio Maritimos, por sus siglas: LCS y LNCM
Df:§de 1935 la LCS lo regula en parte, pues su art. 3 dice que el se rc;
maritimo se rige por las disposiciones relativas del Cédigo de Comercigc:‘)1
po;: du'h.a ley, en lo que sea compatible con ellas. 3
sta situacion ya de por si complicada, se hizo ain m i
1963, al promlulgarse la Ley de Navegacién y Comercio M:ifticsllz)lsph(cla;dNa(.Ib;;
El Dr. Ratl Cervantes Ahumada elabord, con pasién, un proyecto que

. v i y - as Ordenallzas

La Comisién Redactora de la LNCM se ins
denanzas de Don Raiil
chos cambios.

es[l:.rln ;ap.u CI\/V’)rl.lel ’I‘itulo II de la LNCM regula el seguro maritimo. Como
que solo estin derogados aquellos articulos del Cédigo de Comercio

_ pir6 en buena parte en las Or-
pero los legisladores introdujeron en la LNCM, mu-
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que se opongan a la LNCM, quiero remarcar que muchos articulos del Libro
Tercero del Cédigo de Comercio y muchos otros articulos de la LCS, también
lo regulan.

Don Ratl, en su proyecto de Ordenanzas propuso que se derogara total-
mente el Libro Tercero del Cédigo de Comercio.

Octavio Rivera Faber, en sus “Observaciones a la Ley de Navegacién y Co-
mercio Maritimo™? dice al respecto:

“Lamentablemente sélo fueron derogados por el Art. 20. transitorio de la
LNMGC los articulos del Libro Tercero del Cédigo de Comercio en lo que se
oponga a este ordenamiento, es decir, a la LNCM, con lo que indudablemente
se complica una situacién ya de por si cadtica.”

Observaciones de posibles modificaciones

El capitulo IV de la LNCM consta de 29 articulos y comento a continua-
ci6n algunos de ellos que, estimo, podrian modificarse:

Art. 222

En materia de perfeccionamiento del contrato, la LNCM, en este articulo,
adopta el sistema de la LCS, el cual podriamos llamar sistema de la informa-
cién de proponente o solicitante. La LCS (art. 21 fracc. 1) lo llama pronente
y la LNCM solicitante.’

Esta situacion hace dificil precisar, en qué momento se perfecciona el con-
trato, lo que dificulta otros aspectos operativos, sobre todo los relativos al
art. 40 de la LCS. (El caso de no haber sido pagada la prima dentro de los
30 dfas naturales siguientes a la fecha de su vencimiento).

En efecto, el solicitante no sélo debe recibir una comunicacién del asegura-
dor, sino que debe tener conocimiento de ella.

Los usos del mercado son diferentes. Los aseguradores mexicanos se sienten
obligados cuando han aceptado correr el riesgo. Es decir, siguen la teoria de
la declaracion.

9 Rivera Faber, Octavio, Observaciones a la Ley de Navegacién y Comercio Maritimos.
Revista de la Facultad de Derecho de México, UNAM, México, Tomo XV, enero-marzo de
1965, num. 57, p. 202,

10 Art. 222 LNSM.— El scguro maritimo podrd contratarse por cuenta propia o de un
tercero y se perfeccionard en el momento en que el solicitante tenga conocimiento de su
aceptacién por el asegurador. Su vigencia no podrad supeditarse al pago de la prima, a la
entrega de la péliza o de cualquier otro documento equivalente,

La péliza podrd expedirse a nombre del solicitante, de un tercero o al portador, A falta
de poliza, el contrato se probard por cualquier otro medio de prucba legal.

Art. 21 frac. I LCS.— Se perfecciona desde el momento en que el proponente tuviera co-
nocimiento de la aceptacién de la oferta. En los seguros mutuos serd necesario, ademds,
cumplir con los requisitos que la ley o los estatutos de la empresa establezcan para la
admisién de nuevos socios,
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.El Lic. Roberto Mantilla Molina presenté una ponencia a la IX Con
ci6n Nacional de Seguros que se celebré en Chihuahua, Chih., en octubr Vedn-
1959 en la que propuso, entre otras cosas, la modificacién del art. 2] de g
LCS para precisar que el contrato de seguros se perfecciona en e] mome :
en que el asegurador acepte una propuesta de seguros, dentro del térmi =
fija el art. 50. de dicha ley.10bis i
.Don Raal Cervantes Ahumada también adopté este sistema de la decl
cion en su proyecto de Ordenanzas. o
. Me ?mgn cargo que ambos sistemas presentan dificultades para probar |
formacién del contrato, pero quizi sea més facil encontrar pruebas en | 5
del asegurador que en la casa del proponente, el cual, sobre todo en lao o,
guros de carga, muchas veces es s6lo un factor o un vendedor que contsraste-
SEgUIOS, por cuenta de otros, por cuenta de quién corresponda o al portad 5
Rivera Farber también se inclina por el sistema de la declaracién. 1 ¢ =

Art. 226

_Este articulo debe leerse en conjunto con el art. 828 del Cédigo de Come
cio, el cual, ademds, establece las reglas del seguro valuado. En esta clase dr.
seguro ambas partes convienen en valuar las mercancias aseguradas y se estz
a este valor para determinar el monto de las primas y para la evaluzcién del

d:l n b . ES € a P
g €

Art. 231

éulri:l[)el-ezu'nlculu re(ogedurll uso muy antiguo (el que el titular del interés ase-
rUrs » al momento del siniestro, debe realizar todo i
guzsl noment s 2 s los
a evitar o disminuir el dano). s
Hasta donde recuerdo, e] proy
correlativo en la LCS (art. 113).
z Sc:n embargq, se introdujo una variante. El art. 113 de la L.CS establece que
' currir gl siniestro, 'cl asegurado tendrd la obligacién de ejecutar todos los
dct}q]s que uendan a evitar o disminuir el dano.
; 1 ‘“["1‘2?“ de lf‘ LNC’M establece que el gestor del seguro o el beneficiario
€ 1a poliza podrdn realizar todos esos actos
E d ~ ~ r - - - :
- ]laa;_‘tr\'?_?\b[ del (Jt(;.d’lgo. de (,<’)merc10 (en este caso derogado por el art. 231
el dj]i. ,.’) tam 'erf Imponia al asegurado la obligacién de hacer por si
; gencias, pero sélo en los casos de naufragio y apresamiento.

Yo me inclin »
riedad de la lL(?S.}l);) ¢ retocar el art. 231 para aceptar las tesis de la obligato-

ecto de Don Ranul recogia el principio de su

10 bi_> Ver Anexo A con el texto de la ponencia
1 Rivera Faber, op, cit., 200 y 201. ‘

12 A ! : T "
rt. 231 LNCM.-Si ocurriere el siniestro, el gestor del seguro o el beneficiario de la

o
e
=
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Abandono vy dejacion

La materia del abandono esti un tanto deshilvanada en la LNCM.

El art. 246 LNCM habla del abandono de las mercancias en caso de que
se presuma perdido el buque o quede imposibilitado para navegar. Hay que
leer entre lineas para discernir que éste es un abandono de las mercancias
a los aseguradores. Seria preferible decirlo. Para que quepan en este articulo
todos los supuestos del art. 864 del Codigo de Comercio, habria que agregar,
ademds, el caso del naufragio del buque.!?

Por otro lado, los articulos 135 a 144 de la LNCM tratan del abandono
del buque en favor de los acreedores. Nada trata del abandono del buque a
los aseguradores. Prefiero decir, en este caso, la dejacion del buque a los ase-

guradores.

En las Ordenanzas de Burgos (1537 y en las de Sevilla (1555) se llaman
dexacién, el abandono a los aseguradores. La confusion empez6 en las Orde-
nanzas de Bilbao, la que llama abandono a ambas instituciones.

La dejacién es una institucién tradicional y tipica del derecho maritimo

poliza, podrdn realizar todos los actos que tiendan a evitar o a disminuir el riesgo, salvo
pacto en contrario. Si no hubiere peligro en la demora, los interesados pedirdn instrucciones
al asegurador y se tendrin a ellas.

Art. 113 LCS.—Al ocurrir el siniestro, ¢l asegurado tendra la obligacion de ejecutar todos
los actos que tiendan a evitar o disminuir el dano, Si no hay peligro en la demora, pedird
instrucciones a la empresa aseguradora, debiendo atenerse a las que ella le indique.

Los gastos hechos por el asegurado que no sean manifiestamente improcedentes, se cu-
brirdn por la empresa aseguradora, y si ésta da instrucciones, anticipard dichos gastos,

Art. 866 CCM.—En los casos de naufragio y apresamiento, el asegurado tendrd la obliga-
cién de hacer por si las diligencias que aconsejen las circunstancias para salvar o recobrar
los efectos perdidos, sin perjuicio del abandono que le compete hacer a su tiempo, y el
asegurador habri de reintegrarle de los gastos legitimos que para el salvamento hiciese
hasta la concurrencia del valor de los efectos salvados, sobre los cuales se haran efectivos

en defecto de pago.

13 Art., 864 CCM.— Podrd el asegurado abandonar por cuenta del asegurador las cosas
aseguradas, exigiendo del asegurador el importe de la cantidad estipulada en la péliza:

I.—En el caso de naufragio;
II.—En el de inhabilitacién del buque para navegar, por varada, totura o cualquier otro

accidente de mar;
III.—En el apresamiento, embargo o detencién por orden del Gobierno nacional o ex-

tranjero;
IV.—En el de pérdida total de cosas aseguradas, entendiéndose por tal la que disminuya

en tres cuartas partes el valor asegurado,

Los demis dafios se reputarin averias y se soportarin por quien corresponda, segun las

condiciones del seguro y las disposiciones de este Cédigo.

No procederd el abandono en ninguno de los dos primeros casos si el buque ndufrago,
varado o inhabilitado, pudiera desencallarse, ponerse a flote y repararse para continuar el
viaje al puerto de su destino, a no ser que el costo de la reparacién excediese de las tres

cuartas partes del valor en que se estuviere el buque asegurado.
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y no tiene ninguna relacién ni con la responsabilidad del propietario nj con
su limitacién, que s fortuna de mar.

La dejacién, para bien llamarla, es el medio que tiene el asegurado para
exigir del asegurador el monto total de la indemnizacién vy constituye ung
modalidad excepcional de obtener el resarcimiento de las grandes pérdidas,

La dejacién (delaissement, en derecho francés) transfiere al segurador ¢
dominio de las mercancias o del buque, como en cualquier caso de pérdida
total, real o implicita.

Aqui cabe explicar ese término: pérdida total implicita, como la llaman Jas
polizas mexicanas. En Espafia se llama pérdida total presunta. Dice el Art.
848 del CCM que si las reparaciones exceden de las tres cuartas partes del
valor del buque, se entenderd que esti inhabilitado para navegar, y proceders
el abandono a los aseguradores.

El art. 864 del mismo cdédigo dice que el asegurado podrd abandonar por
cuenta del asegurador, las cosas aseguradas, entre otras cosas, por pérdida
total de las mismas, entendi¢éndose por tal la que disminuye en tres cuartas
partes el valor asegurado.

Ahora bien, no debe confundirse la dejaciéon (abandono a los aseguradores)
con el abandono a los acreedores.

El abandono del buque en favor de los acreedores no translada su dominio.
Dice la LNCM (art. 138) que dicho abandono, dentro del imbito de la
fortuna de mar, constituye la entrega, sujeta a liquidacién, de una garantia
limitada.
~En consecuencia, valdria la pena retocar esta parte de la LNCM para pre-
cisar, por un lado, las reglas del abandono a los acreedores y por otro, las

relativas a la dejacion a los aseguradores, en caso de pérdida total implicita
del buque o de las mercancias.

Prescripcion del contrato de seguro

‘La LNCM rata varios casos de prescripcién de accién o negativa, por
ejemplo:

Art. 79 toda accdén derivada del auxilio o del salvamento

art. 103 contrato de construccién, por defectos o vicios ocultos
art. 126 accién hipotecaria del buque

art. 156 arrendamiento del lnulll('

art. 159 fletamento

art. 188 transporte de cosas en general

d-S()lo. l.o’s contratos de transporte de personas y de seguro marftimo no tienen
C1slposmon expresa al respecto. La prescripcién de estos contratos se regula,
ntonces, por el art. 1083 del Cédigo de Comercio, fracciones III y V, respec

L |
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tivamente. Por buena técnica, seria preferible que al final de cada capitulo
apareciera un articulo con las reglas de la prescripcion de dichos contratos.

Coaseguro
228 100
229 857 101
Arts. 230 LNCM 858 102 LCS
CCM 103
104

El art. 228 de la LNCM adopta el sistema de coaseguro de la LCS. La prdc-
tica internacional en buena parte, sigue aun el sistema de los arts. 857 y 858
derogados del Cédigo de Comercio, los cuales establecen que s6lo subsistird
el primer seguro hecho en tiempo y los aseguradores de fecha posterior que-
dardn libres de responsabilidad.

En caso de coaseguro, en embarques internacionales, se presentan casos de
conflictos de derecho. En algunas ocasiones, los coaseguradores extranjeros que
pueden invocar la prictica antigua (s6lo es valido el primer seguro) han
aceptado la teorfa del coaseguro, atentos a la solidaridad que existe (o debe
existir) entre todos los aseguradores del mundo.

Art. 243

Este articulo, recoge un uso maritimo muy antiguo y repite la idea que
contiene el art. 846 del CCM.

En tierra, en el seguro de daiios, la obligacion del asegurador es indemni-
zar (art. lo. LCS) y, a su opcién, podrd liberarse de la indemnizacién repa-
rando los dafios o reponiendo las cosas dafiadas, a satisfaccion del asegurado
(art. 116 LCS).

El art. 243 (y el art. 846 del CCM) establecen que la opcién de reparar
o reponer la pueden ejercer también el naviero o el capitin autorizado, pre-
cisando que esta opcién s6lo opera en el seguro de buques.

De los riesgos

Fl titulo IV del Libro Tercero de la LNCM (arts. 256-271) se denomina:
De los riesgos, pero solo trata de la averia gruesa. Los articulos relativos a la
averfa recogen los usos de las reglas York-Amberes 1950. Estas se modificaron
en 1974, por lo que este titulo deberia retocarse para ponerlo al dia. Este
tema es materia de la tesis que sustenté Carlos Gonzilez Navarijo en la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Nacional Aunténoma de México, para
obtener el titulo de abogado el afio de 1980.
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Los buques y las mercancias estin expuestas a los siguientes riesgos:

a) averia gruesa

b) averfa particular

c¢) pérdidas totales (reales o implicitas).

En consecuencia, este titulo para ser completo, deberia regular la averfy
particular y las pérdidas totales (reales o implicitas).

La fortuna de mar

Otra vieja institucion del mar es la fortuna del mar.

Cada buque, con sus pertenencias y accesorios, constituye la fortuna de
mar (art. 132 LCNM).

El art. 135 LNCM dice que se podrd hacer concreta y actual la limitacién
de su responsabilidad en el dmbito de la fortuna de mar, haciendo aban-
dono del buque a los acreedores.

Ahora bien, no siempre es necesario recurrir a estos extremos, sobre todo
en casos de la limitacion de responsabilidad del naviero, por dafios o pér-
didas de la carga.

Esta limitacién de la responsabilidad del naviero no tiene una prdctica uni-
forme. Existen los siguientes sistemas:

I) El que ignora en principio la limitacién de responsabilidad  (Portugal).

2) Los que siguen, como el nuestro, el del abandono como el medio mds
usual (Pert 600, Chile 971 fracc. I, Brasil, 949, Espafia 587, Senegal
280 C. de 1962 y Francia, por supuesto).

3) El de aquellos paises que siguen el de la Convencién de Bruselas 1924

que fija una cantidad o el inglés, que limita la responsabilidad a un
tanto por tonelada de registro.

4) El de la opcién (Polonia, Libano y Grecia) donde el naviero puede
escoger entre el abandono en especie a los aseguradores o el abandono
en valor. En este caso se reservan 3/10 del valor del buque al empezar
el viaje, para el pago de los daiios.

5) El del abandono en valor, como en Italia (arts. 275-277 del Cédigo Ita-
liano de la Navegacion).

6) El americano. La Ley Americana de Limitacién de Responsabilidad de
1850 fija la fortuna de mar en el valor del buque después del siniestro.
En un naufragio la fortuna de mar puede llegar a no ser nada.
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Los usos y costumbres internacionales fijan el monto de la fortuna de mar
en el valor del buque al iniciarse el riesgo, no después del siniesrto, como lo
hace la ley americana.

El art. 244 de la LNCM, siguiendo estos usos dice que se considerard valor
del buque al que tenga al iniciarse el riesgo. Esta regla sélo aparece en la
LNCM en el capitulo IV, dedicado al seguro maritimo.

Por congruencia, deberd retocarse la seccién de abandono (y dejacién) asf
como la que trata de la fortuna de mar para precisar que para esos propé-
sitos, el valor del buque serd el que tenga al iniciarse el riesgo.

Quiero dejar constancia, una vez mis, de la pasién de Don Rail Cervantes
Ahumada. Sin ella y sin su tesén, no tendrfamos, hoy en dfa, una Ley
de Navegacién y Comercio Maritimo.

Los habitantes del altiplano vivimos de espaldas al mar, por lo que, para
terminar, exhorto a estudiantes y profesores de esta hermosa Escuela Libre
de Derecho a interesarse en el derecho del mar.

ANEXO

PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DE SEGURO

RoBerTO L. MANTILLA MOLINA

Ponencia presentada a la IX Convencién Nacional de
Seguros por el Lic. Roberto L. Mantilla Molina de “La
Latinoamérica”, Seguros de Vida, S. A.

I

Conforme al articulo 21 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, éste no se
perfecciona sino en el momento en que el proponente u oferente tiene cono-
cimiento de la aceptaciéon del asegurador.

Este sistema tiene el inconveniente de que en muchos casos produce, de
hecho, una retroaccién del contrato, pues el asegurador, al aceptar la oferta,
procederd a extender la péliza, en la cual, para dar cumplimiento a la frac-
cién IV del articulo 20 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, hard constar
“el momento a partir del cual se garantiza el riesgo”, de que ordinario serd
una determinada hora del dfa en que se extiende la péliza: sin embargo, como
queda apuntado, el contrato no se reputard perfecto sin'o en el momento
ulterior, en que por que reciba la péliza o por cualquier otro medio, el
proponente tenga conocimiento de que la oferta de seguro fue aceptada.
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Esta retroaccién del contrato, en verdad no ha sido querida por ninguna
le las partes, y resulta perjudicial para el asegurado, en cuanto paga la prima
correspondiente a un periodo, mds o menos breve, durante el cual no ha
gozado de la proteccion del seguro por no reputarse juridicamente perfeccio-
nado el contrato, es decir, desde el momento que se sefiala en la péliza hasta
aquel en que tiene conocimiento de ello.

Estas circunstancias muestran que la retroaccién del seguro, debida al sis.
tema adoptado por la ley para determinar el momento del perfeccionamiento
del contrato, es totalmente diversa de la que resultaba de la practica de los
aseguradores, al antedatar las pélizas para satisfacer determinada necesidad
del asegurado, prictica que fue prohibida con supuesta base en el articulo
45 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, por la circular 305-5-45, de la Se-
cretaria de Hacienda, publicada en el Diario Oficial de 20 de mayo de 1952,
En el supuesto de esta circular, la retroaccién del contrato de Seguro era
querida por ambas partes, y mediante ellas se resolvfa algiin problema pecu-
liar del asegurado, y, por lo mismo, resultaba benéfica para éste.

Atento el sistema de la ley, para evitar la retroaccién del seguro podrfa
sugerirse que en lugar de establecer la fecha de iniciacién del seguro, de una
manera precisa, en la péliza, se estipulara que el seguro entrara en vigor
a determinada hora del dia en que el asegurado se manifiesta sabedor de la
aceptaciéon de la institucién aseguradora, hecho que podria comprobarse nor-
malmente con el recibo de la péliza, firmado por el asegurado, que con fre-
cuencia requieren las empresas.

Los inconvenientes de esta solucién saltan a la vista. De la poliza misma
no resultarfa el perfodo que cubre el seguro, lo cual harfa dudoso que se
hubler.a dado debido cumplimiendo a la fraccién IV del articulo 20 de la LCS.
Tambldn.quicd:n.‘ia impreciso cudles son las fechas de vencimiento de las pri-
mas. La institucién aseguradora tendria graves problemas administrativos para
hacer constar en sus registros los datos relativos a la podliza, y para poner en
marcha los métodos que le permitirdn expedir puntualmente los ulteriores
recibos de la prima o fracciones de prima.

Todc? ello, sin contar los peligros de maniobras y aun de fraudes a que se
prestaria el sistema, en caso de convivencia entre el agente y el asegurado
tomador del seguro.

Para' el asegurado, el sistema es también perjudicial, en cuanto retarde de
modo innecesario e imprevisto el momento en que se inicia el disfrute de la
proteccién del seguro.

‘ chde un punto de vista m4s general, la adopcién de la practica que se
indica, ]{evan’a a violar la relativa disposicién de la fraccién II del articulo 21
del: 'Ia LCS, que prohibe supeditar la vigencia de seguro, a la entrega de la
péliza o al pago de la prima, pues al no quedar determinado desde la expe-
dicién de la péliza el momento de la entrada en vigor, surgiria la posibilidad

de que se hiciera constar como tal, el dia en que se entrega la poliza y se
efectuara el cobro de la prima.
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Contra esta ultima posibilidad, el asegurado no tendria otra defensa que
la de provocar el perfeccionamiento del contrato mediante su declaracién de
que, a pesar de no haber recibido la péliza y de no haber pagado la prima,
tiene conocimiento de la aceptacién del asegurador; defensa que mds ficil-
mente utilizarian los contratantes de mala fe, que no son dignos de protec-
ciéon, que aquellos que obran de modo correcto, los cuales, al no estar en
posibilidad de pagar la prima, simplemente pospondrian su pago, sin pre-
constituir una prueba del perfeccionamiento del contrato.

De lo expuesto se concluye que mientras subsistan en vigor los textos de la
LCS, habria de seguir considerindose, como momento en que comienza el
perfodo del seguro, uno relacionado con la fecha de la expedicién de la poli-
za, y, casi siempre, el mismo dia de ésta, no obstante que el contrato que-
dard perfeccionado sélo en el momento posterior en que el asegurado tenga
conocimiento de la aceptacién, y por ello los efectos se retrotraigan a la fecha
sefialada en la pdliza.

Tal inconveniente quedarfa perfectamente allanado mediante una forma le-
gal, que resultaria altamente beneficiosa para los aseguradores, sin grave in-
conveniente para las instituciones aseguradoras.

La reforma consistiria en aplicar el perfeccionamiento del contrato de se-
guro la regla general que, para los contratos mercantiles establece el articu-
lo 80 del Cddigo de Comercio, es decir que queda desde el momento “en que
se contesta aceptando la propuesta”.

Obviamente, por contestaciéon a la propuesta no ha de entenderse la firma
y, mucho menos, la expedicién de la poéliza, que, como es sabido, conforme a
nuestra LCS tiene una funcién meramente probatoria. Ni siquiera es legal-
mente necesario que haya un documento, una carta o telegrama mediante la
cual se comunique al segurado la aceptacion, sino que la aceptacién surge con
el acto del funcionario debidamente autorizado para ello, mediante el cual
resuelve la institucién aseguradora celebrar el contrato que se le propone.

La reforma legal que se sugiere, en nada menguaria la consensualidad del
seguro, cuyo robustecimiento fue la meta perseguida por las modificaciones
introducidas en la LCS en el afio de 1946.

Estando aceptado el seguro, se procederd a extender la péliza, la suscripcién
de la cual no es sino un acto de cumplimiento del propio contrato. En ella
se hara constar el momento desde el cual comienza la proteccién del seguro en
los términos de la oferta aceptada, momento que, como ya se apunt6, normal-
mente serd uno del dia de la fecha de la poliza misma. Es evidente que si
desde este momento se empieza a calcular la prima, no habrd retroaccién, por-
que paralelamente, desde ese momento ya esti gozando el asegurado de la
proteccién del contrato.
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1I

El sistema de la ley para probar que el proponente del contrato tiene cong.
cimiento de la aceptacién del asegurador es sumamente confuso.

El articulo 19 senala la documental y la confesional como las vinicas prue-
bas admisibles para probar la existencia del contrato de seguro, “as{ comg
la del hecho del conocimiento de la aceptacién, a que se refiere Ia Primera
parte de la fraccién I del articulo 21", es decir, el conocimiento que el propo-
nente tenga de la aceptaciéon de su oferta.

Mis de una critica puede enderezarse a la redaccién de este precepto. Sélo
pretende senalarse que funcionaria con suficiente eficacia si el asegurador pre-
tende cobrar la prima, pues entonces con el recibo de la péliza firmado por
el tomador del seguro, o con la confesién de éste de que recibié noticias de Ia
aceptacion de su oferta, puede probarse todos los extremos necesarios,

Pero si es el asegurado o el beneficiario del seguro quien pretende ejercer
una accion tropezard con una gran dificultad: ¢Qué prueba rendird de que
conocié en determinado momento la aceptacién de su oferta por parte del
asegurador?

El hecho no es propio del asegurador mismo, y, por ende, no es susceptible
de que sobre ¢l proponga confesién su contraparte. (Sin embargo, asi parece
sugerirse en una ponencia presentada en la Convencién de 1957 por los sefio-
res licenciados Cavazos y Elizondo). S6lo podria ser memoria de confesién del
asegurador que supo que el proponente llegé hacer conocimiento de su acep-
tacion. Situacién mds complejo que la prevista por el legislador, Y que muy
rara vez se dard en realidad, como muy raro habr4 de ser el caso en que haya
prueba documental del hecho del conocimiento por parte del proponente de
la aceptacion de su oferta.

Quizd podria argiiirse que el ejercicio de la accién por el asegurado le im-
pone la carga de probar la aceptacién del asegurador, pero que supone nece-
sariamente el conocimiento de ésta, y que, por lo mismo, sélo habra de pro-
bar tal aceptacién. Pero para que prospere la accién del asegurado no le
bastard conocer la aceptacién en el momento en que entable su demanda, sino
que habrd de probar que la conocié en un momento anterior, que seri por
ello el del perfeccionamiento del contrato, y para ello tropezard con la limi-
tacién de medios probatorios que parece imponerle al articulo 2I.

Es obvio que si quien ejercita la accién es el beneficiario de un seguro de
vida, la dificultad serd mucho mas grave.

Para no llegar a la conclusién, que seria contraria al sistema de la Ley sobre
¢l Contrato de Seguro, de que el asegurado o el beneficiario no puedan pro-
bar en qué momento se perfeccioné el contrato, habri que sostener que si €l
ascgmmlu conocid su aceptacion; pero que si es el asegurado, o el beneficiario,
quien la f‘JCr(‘ilil, le bastard probar la aceptacién misma, y cual fue el momen-
to a partir del cual comenzé a regir el seguro, en los términos de la acepta-
cion misma, independientemente de su conocimiento, sin perjuicio de que el
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asegurador demuestre, con la confesién de su contraparte, que dicho conoci-
miento y, por tanto, el perfeccionamiento del contrato, debe situarse en un
momento diverso. Solucién que serd pricticamente equivalente a la que se pro-
pone, de considerar perfeccionado el seguro por la aceptaciéon por el asegura-
dor de la oferta del asegurado.

Aceptando que el contrato de seguro se perfecciona conforme a la regla ge-
neral de los contratos mercantiles, desde el momento en que se contesta acep-
tando la oferta, desaparecen todas las dificultades seiialadas, pues serd com-
pletamente irrelevante el momento en que el asegurado tenga conocimiento
de dicha aceptacién.

111

La divisién en fracciones de un precepto legal se emplea comtinmente para
enumerar separadamente los diversos casos en que se aplica la norma conte-
nida en el encabezado, o los diversos requisitos que ha de satisfacer un acto
juridico o un documento que en dicho encabezado se menciona. De esto em-
pleo encontramos reiterados ejemplos en la Ley sobre el Contrato del Seguro,
v. gr. los articulos 20, 50, 53, 58.

Por lo contrario, no es usual ni se justifica que el encabezado de un ar-
ticulo se limite a enunciar el sujeto gramatical de diversas normas que se
enuncia en otras tantas fracciones, que es como puede analizarse la estructura
del articulo 21 de la LCS.

Para no alterar la numeracién de los preceptos de la Ley conviene conser-
var el contenido de dicho articulo 21, pero al reformarlo se sugiere dividirlo
en pérrafos que expresen normas completas, haciendo desaparecer la divi-
sibn en fracciones que no tienen en comun sino el sujeto gramatical que las
rige.

v

Los textos actuales que regulan el perfeccionamiento del contrato de segu-
guro no toman en cuenta la subsistencia de la propuesta de seguro ni la de la
aceptaciéon del asegurador; conforme al sistema que se propone sélo tendra
importancia la primera, cuya duracién fija el articulo 50. de la propia LCS.

Conforme a las reglas juridicas generalmente aceptadas, para que la acep-
tacion de un contrato sea operante, es preciso que subsista la oferta de con-
tratar. Conviene, sin embargo, establecerlo asi de modo preciso. El texto que
se propone para el articulo 21 incluird por ello, una referencia a esta cir-

cunstancia.

v

Ordinariamente, el contrato de seguro se probard con la péliza expedida por
el asegurador. S6lo de modo excepcional serfa necesario recurrir a otros me-

dios de prueba.
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Si es el asegurador quien pretende probar el contrato, podrd recurrir, bjsi.
camente, a la oferta o solicitud de celebrar el contrato, que obliga al propo-
nente en los términos del articulo 5o0. de la Ley. Con sus propios registros
complementados eventualmente con otros medios de prueba, acreditard haber
aceptado dicha oferta.

Si es el asegurado el que, sin tener en su poder la pdliza, encuentra con-
veniencia en acreditar la aceptacion del asegurador, habrd de recurrir, como
resulta actualmente, aunque de una manera un tanto confusa, de los textos
legales, a la confesién del asegurador, a los propios registros que éste lleve,
o a documentos que de él provengan, como una carta, un telegrama, etc.

Pero parece que es preferible que estos medios extraordinarios o anémalos
de prueba se regulen después de que se hablé del documento que normalmente
se utilizars al efecto, o sea la poéliza, y después también de que se establecio
con claridad cudl es el momento e€n que s¢ perfecciona el contrato. Por ello la
norma relativa se propone que sea llevada al primer parrafo del articulo 21,
en lugar de colocarse, como lo estd ahora, en el articulo 19.

VI

Fl contenido de las actuales fracciones II y II del articulo se conservan en
sustancia, pero se propone introducir algunos cambios de redacci6n, derivados,
por una parte, de que no quedan como fracciones de articulo en cuyo enca-
bezado ya se enuncia el sujeto gramatical de la norma, y por otra, de que
siendo regla general, la de que los contratos pueden celebrarse sujetos a un
plazo, no parece necesario decirlo expresamente, misma que se fijan limites
a la estipulacién de dicho plazo, con lo cual al mismo tiempo, estd confir-
mandose, en principio, la regla general aludida.

Todo lo anterior fundamenta la siguiente propuesta:

Gestionese 12 modificacién de los articulos 19 y 21 la Ley sobre el Con-
trato de Seguro para que queden en los siguientes términos:

Art. 19. Para fines de prueba, el contrato de seguro, asi como sus adiciones
y reformas, se hard constar por escrito.

Art.21. El contrato de seguro se perfecciona en el momento e€n que el ase-
gurador acepta una propuesta de seguro, dentro del término qué
el articulo 50. de esta Ley.

En los seguros mutuos. ..

Solo podri probarse la aceptacion del asegurador por su confesion,
por documentos que prevengan de ¢l o por sus propios Tegistros.

EL SEGURO MARITIMO EN MEXICO 567

El plazo que se fije para que entre en vigor un seguro de vida no
podra exceder. ..

Ningtn seguro podrd sujetarse a la condicién suspensiva. . .

Chihuahua, Chih., octubre de 1959



