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lia violacién alguna del procedimiento, toda vez que No JEHEICHNSIN
gl'cachos ‘-m-imoniales de los interesados que pueden ejercerlos y definirlog
cu;orme }i la ley de la ubicacion de los bienes, de acuerdo con los principiog
con o ]

L e ivado.
1 Derecho Internacional 'Pr'n'a b
LICQUinla Epoca; Tomo )\}\‘\\' Pag‘ 775. Herr NoaCh O

que no puede

SOCIEDAD C( INYUGAL**

La ley que se refiere a la fgrma de la orgar}izaci()n de la sociedad conyu-
gal 0 a la separacién de los bienes entre los conyuges, no €s un estatuto de
caracter territorial y por lo mismo, 1o tiene aplicacion el ar.tlculo 121, frac-
Gén 1L de la Constiucion Federal, que establece que 10§ bienes mugbles e
- muebles, se regirdn por la ley del lugar de.’su ubicacién. El matrimonio
debe regirse por la ley del lugar de. su celebracion, _cuando no consta que los
contratantes, en el momento de verificarlo, o post'erlormente, h.ayan fijado de
modo expreso el régimen juridico a que debe sujetarse la socxeda}d. conyugal
que celebraron, con relacion a las udqumcxone.s de bienes que hicieren; por
lo que si en dicho lugar estaba vigente IEI.SOCledad legal, h:fsta la fecha en
que se adopt6 la Ley de Relaciones Familiares, que estahlecié la separacién
de bienes, y los adquiridos por el marido, lo fueron con posterioridad a la
adopcién de esta Ley, no deben considerarse esos bienes como pertenecientes
a la sociedad conyugal, sino como de la propiedad exclusiva del marido, por
lo que la conyuge superstite no tiene derecho al cincuenta por ciento de esos

bienes.
Quinta Epoca: Tomo LIII, pig. 2272. Gonzilez Teodosio, Suc. de.

** Ibidem, Pp. 1060-1061.
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I. NATURALEZA

En este breve ensayo, nos proponemos realizar un anilisis histérico compa-
rativo del articulo 121 constitucional mexicano, con el fin de relacionarlo
con su antecedente, articulo IV, seccién I, de la Constitucién Norteamericana.
Para lograr el objetivo anterior hemos decidido estudiar, en una primera par-
te, la naturaleza judicial del “common law”; luego, las diversas doctrinas que
intentan explicar la naturaleza juridica del Estado Federal; posteriormente
haremos el andlisis del Estado Federal y los llamados conflictos de leyes entre
las entidades federativas. En una quinta parte se intentard un estudio somero
sobre la génesis del federalismo mexicano para desembocar, en la parte sexta,
en una breve mencién critica de las diversas fracciones que integran las
“Bases” del mencionado precepto constitucional. Ya para finalizar resumire-
mos nuestras inquietudes en lo que hemos denominado “consideraciones”, con
el objeto de presentarlas como motivos de reflexiones.

II. NATURALEZA JUDICIAL DEL “COMMON LAW”

El principio mas importante del Common Law es el precedente.! Consiste
en que la sentencia dictada por un tribunal para resolver una cuestién con-
trovertida constituye un precedente obligatorio para ese mismo tribunal y
para los de rango inferior, en cuestiones idéntica o andlogas. Esta “ley del
precedente”, expresada por la frase latina “stare decisis et non quieta move-
re”? (estar a lo decidido y no perturbar lo que estd firme), es ain el pilar
fundamental del derecho comin o anglosajén, a pesar de que se ha visto

1 El precedente es un caso juzgado o una decisiéon de una corte de justicia, considerado
como un suministrador de ejemplo o de autoridad para otro caso idéntico o similar pos-
terior o para una cuestién juridica semejante (Black’s Law Dictionary, 4a, ed. St, Paul, Minn,
West Publishing Co., 1951, Véase: “Precedent”, p. 1340,

2 El principio“stare decisis et non quieta movere” significa “adherirse a los precedentes y
no modificar cosas que ya han sido establecidas”. (Vid. Black’s op. cit., p. 1578).
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debilitada recientemente, especialmente en los Estados Unidos. En ese pafs,
existen teorias que todavia afirman que los precedentes deben seguirse sin
discutir siquiera su fundamentacién; por otra parte, se ha dicho que el valor
del precedente esti en relacion directa “al peso de su razén”.

La tesis del precedente contintia siendo bdsica para el common law, pero ha
sido restringida por argumentos nuevos que dificilmente pueden ser rechaza-
dos. Se ha reconocido la posibilidad que el common law evolucione; en otras
palabras, se ha reconocido que el common law no sélo tiene un elemento es-
titico sino también uno dindmico. Los autores que apoyan esta concepcion
evolutiva sostienen que si bien es cierto que hay que asegurar el tratamiento
semejante a dos personas de la misma época, quizd, no sea absolutamente ne-
cesario hacerlo asi para dos sujetos de distintas generaciones. Estos razona-
mientos nos llevan necesariamente a la conclusion de que el juez debe tomar
a los precedentes como cualquier otro factor de la decisién judicial que debe
emitir pero no como reglas que deban ser seguidas inexorablemente. En los
Estados Unidos, la Suprema Corte de Justicia se ha valido de ésta ultima
teorfa cada vez que ha querido introducir cambios. Es interesante notar que
la regla “stare decisis et quieta non movere” ha encontrado un poderoso desa-
fio en la regla “fiat justitia, ruat coelum”.?

Respecto a la naturaleza del common law, cabe preguntarnos, jes esencial-
mente judicial o consuetudinario? En otras palabras, lo que hay que dilucidar
es si los jueces, al emitir sus fallos, crean reglas juridicas o si sélo aplican
un complejo de normas que estin por encima de ellos. Para Rabasa, el com-
mon law es derecho consuetudinario elaborado por los jueces,* lo que es una
evidente contradiccién: si lo elaboran los jueces deja de ser consuetudinario
para convertirse en judicial.

Aparentemente, el common law si es de cardcter consuetudinario. O sea,
que €l origen del derecho comun esti en la costumbre y lo unico que hacen
los jueces es declararlo. Incluso, histéricamente considerado, el common law
es de un innegable origen consuetudinario porque deriva de las primitivas
costumbres. En un principio, los jueces eran sélo el o6rgano de expresion de
ese derecho; eran “el drgano del sentir general”. Sin embargo, en la actualidad
dificilmente se puede sostener dicha posicion.

Por otra parte, es licito afirmar que en los Estados Unidos, y en Inglaterra,
la costumbre y el derecho se han separado completamente tanto como en
cualquier pais de derecho escrito o de derecho civil (civil law). Ya no se
puede decir que el pueblo es el hacedor de las leyes de modo inmediato. Las
decisiones judiciales han dejado de ser la “prueba mdas segura que se pueda
tener del derecho aplicable ‘al caso”, para convertirse en la regla juridica mis-
ma. Quizi en los Estados Unidos el cardcter eminentemente judicial del com-
mon law se hace mds evidente por existir mayor libertad del juez y un debili-

3 “Hagase justicia, aunque sucumba el cielo”.

# Rabasa, Oscar A. El derecho angloamericano, Fondo de Cultura Econémica, México, 1944,
pPp- 545,
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tamiento de la fuerza del precedente. Cada vez que los jueces norteamericanos
han querido cambiar o desechar los precedentes, han sostenido que eran ex-
presiones erréneas del common law, o que su aplicacién ya no era aprop.lada
para las condiciones de vida. A primera vista, se podria decir que asi se afmn?
el carcter consuetudinario del common law. Pero si se analiza mds deteni-
damente este razonamiento, veremos que se trata de una ficcién usada por los
jueces para asegurar su propia independencia, aun a costa de que sus decisio-
nes en el futuro puedan ser discutidas de la misma manera —y asf se afirma
la naturaleza judicial del common law.

1II. NATURALEZA JURIDICA DEL ESTADO FEDERAL

El fenémeno del federalismo ha sido ampliamente debatido en la teorfa po-
litica por su gran complejidad. Se ha elaborado una bu_ena cantidad de teo-
rias para explicar su funcionamiento y naturaleza juridlc:«_l. Aunque éstos ya
son temas de teoria general del Estado, de Derecho Constitucional, y aun Qe
Derecho Administrativo, para un estudio como el que nos ocupa €s NECesario
analizar brevemente dichas doctrinas. El mecanismo de distribucién de com-
petencias entre las entidades componentes de un Estado Federal y el Poder
Central mismo debe estudiarse bien y entenderse bien antes de emprender la
investigacion del Derecho Internacional Privado Interior como lo l!amara Ma-
cias.® Por lo mismo vamos a proceder al andlisis de las tem:ias_més. importantes
sobre la naturaleza juridica del Estado Federal y la distribuciéon de com-
petencias. . .

a) Doctrina de la co-soberania. Esta doctrina fue Pnrfx’eramente expuesta
por Hamilton, Madison y Jay en su obra “El Federalista”, en la cual argu-
mentaban a favor de la Constitucién Federal de 1787. Alexis de Tocquev'llle
se encarg6 de llevarla a Europa, pero sin darse cuenta de que los razonamien-
tos de sus autores estaban demasiado influenciados por la maniobra politica
circunstancial de lograr la ratificacién de la Constitucién. Era obvio que el
gobierno central trataba de tener un cierto grad’o de poder para apllcin' s:s
leyes, pero esto era irreconciliable con la sober?ma de los estados. La so ;m n
fue dividir a la soberania entre los estados miembros y el Poder central por
medio de tres instrumentos: el principio de la delegacién de poderes, la cldu-
sula de la supremacia de la Constitucion Federal y el principio de la nacio-
nak?acin‘igrtl:r‘ el pacto federal, los -estados fe(_ierados abandonan una parteude
su soberanfa al poder central y conserva unicamente la soberania que ellos
mismos se han reservado. Asf, ambos poderes son soberanos, pero cada uno
dentro de su esfera. Existen dos autoridades soberanas y por lo tanto debe
haber una distribucién de competencias; ésta debe constar en un documento

5 Macfas, Jos¢ N. Origen y alcance del articulo 121 constitucional, En: Jus, revista de
derecho y ciencias sociales, México, tomo XVII, marzo, 19.6, nim, 92, p. 155-160,
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: uno que solo pueda ser modificado por las autoridades locales
r{g;dg’ OleieaAdem"’«s el poder central y los miembros e“‘:{“ d°rga“‘.’ad°5 de
ales. Aady . 5
o feder o absolutamente independiente y existe liberta € accién parg
un; mzllloi ‘co‘mo si los demds no existiesen. Por lo tanto, hay 1gu.ald.ad entre
[? osd(er ;‘cnml y los estados miembros. La soberanfa no es restringida, sing
el po ¢
le?gqr:lladttnl que esta teoria atrajera toda clase de criticas pues carece de
fundamentos s6lidos. En primer lugar, sabemos que la soberania es una e
= icos de Tocqueville, que le habfa faltadg

i ivisi P g '«n lOS Cl‘i[l
lll(llVlSlbIC, or eso dC(!l 1 : :
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miembros y la Federacién no existe. Fl d()ﬂlillif) df‘_l ')Od?;;)l(fn;sr::l (I?S eyi(.ie.me_
Simplemente en una cuestion de capital 1T?1})()‘llap(lftl Seodcr‘centralc omlmlo. la
reglamentacion de contlictos de competencia entre el p y los esta-
dos miembros la deben hacer los érganos del ‘hslado Federal. (

b) Doctrinas de la no-existencia del Estado Federal. Lgs expositores de esta
tesis negativa fueron principalmente el autor nor[cam.erlcagl'o Calhoun y .Sey-
del, en Alemania. Aqui también hay una notable distorsién de la realidad
en aras de un ideario politico. i 1

John Calhoun fue el tedrico del movimiento secesionista que culminé con
la Guerra de Secesion del 1861-65. Basindose, parcialmente, en los ensayos de
Hamilton, en los cuales el coautor de “El Federalista” afirmaba expresamen-
te que no se trataba con la unién, de consolidar un nuevo estado, sino mds
bien de delegar una serie de atribuciones a un poder central; esto, claro, sin
entregar los estados miembros su soberania completamente.

Realmente sobra decir que el éxito de esta doctrina no se debié tanto a la
validez de sus argumentos como a la situacion politica a mediados del siglo
pasado en los Estados Unidos. La negacion de la existencia del Estado Fede-
ral es por si misma la mejor muestra de que la teorfa no corresponde a la
realidad de las cosas. Es igualmente ocioso insistir en el valor exclusivamente
histérico de semejantes construcciones seudojuridicas. Por otra parte, la posi-
cién esclavista del Calhoun demuestra que su desesperado intento de justifi-
car la actitud secesionista estaba motivada por ciertos intereses.®

¢) La teoria de Jorge Jellinek. Ante el dilema de decir a los principes de
los estados germanos que ya no eran jefes de ningin estado (y en especial al
Emperador de Alemania que era Rey de Prusia), y negar la existencia del Es-
tado Federal, Jellinek opto por decir que tanto los estados miembros de un
cstad.o‘ federal como el poder central tenfan el cardcter de Estados. Pero, ¢como
concxl!ar esta posicién con la teorfa politica?

Jellinek comienza por decirnos que el problema de las uniones de Estados
consiste en que la teorfa de la soberania contradice, si se lleva a su ultima
consecuencia, la unién permanente de varios estados.” Define al Estado Fede-

6 Boatner, Mark. “The civil war dictionary” ici i
e Y lonary”, Cuarta Edicién. New York, David McKay

TJellinek, G 2 - . :
195%. pig. 5075 | cna general del Estado, 2. ed, México, Gfa. Editorial Continental,
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ral como un Estado soberano formado por una variedad de estados. Los es-
tados miembros establecen una soberanfa. de la cual todos participan en con-
junto; de suerte que en conjunto son cosoberanos, y tomados particularmente
tienen una serie de obligaciones. Asi, llegamos al centro de su teorfa: “La
posibilidad del Estado Federal depende {ntimamente de la doctrina que de-
clara a la soberanfa como nota no esencial del Estado”, habiendo estados
soberanos y estados no soberanos.8

En realidad, la tesis de Jellinek no sirve para establecer la naturaleza juri-
dica del FEstado Federal. Al decirnos que los estados miembros tienen una
esfera de autonomia libre del poder del Estado Federal, no vemos la dife-
rencia con las provincias auténomas de un Estado Unitario. El error radica
en el hecho de que no se trata de una autonomia constitucional, consisten-
te en el derecho a darse a si mismo una constitucién y de modificarla.

d) Teorfa de Hans Kelsen. Aunque no es totalmente apegada a la realidad
de las cosas, esta teorfa es sostenible, por lo menos, en teoria. Segun el jurista
austriaco, en el Estado Federal existen tres érdenes juridicos diferentes. Se
trata de tres comunidades juridicas: la de la Federacién, la de las colectivi-
dades miembros y la de la Constitucién total. Las primeras dos son parciales
pues su competencia estd dada por la comunidad juridica total, o sea la Cons-
titucién Federal. Y por lo mismo, no pueden existir relaciones de subordina-
ci6n entre el orden juridico central y el orden juridico de las colectividades
miembros.” No se ha estudiado esta division tripartita porque los 6rganos de
la comunidad total son los mismos 6rganos del orden juridico de la Federa-
cién. Pero el tunico orden soberano es el de la comunidad total.

Fs curioso observar que Kelsen llega a una conclusién similar a la de la
tesis de la cosoberanfa de Tocqueville: el Estado central y los estados miem-
bros se hallan yuxtapuestos, y no superpuestos. Claro que las razones dadas
por Kelsen son de mds peso. Pero, como dice Mouskheli,’® abstraccién hecha
de la federacién y de las colectividades miembros, no hay posibilidad de com-
prender en qué puede consistic la comunidad total considerada por separado.
Por otra parte, Kelsen vuelve a incurrir en el error al negar la superioridad
juridica del orden federal.

€) Teoria de la Descentralizaciéon. Para Luis Le Fur no pueden existir Es-
tados no soberanos, y en el caso del Estado Federal, la soberania corresponde
al Estado Federal y no a las colectividades miembros, ya que el Estado Fede-
ral es el unico que goza el derecho de determinar su propia competencia. Con
esto en mente, los estados miembros no son estados. Pero entonces, scudl es
la diferencia con el Estado Unitario? Le Fur contesta asi: “Una sola caracte-
ristica puede ser considerada como perteneciente al Estado Federal: la exis-

8 Ibidem, pig. 622. i ‘

9 Mouskheli, M, Teorfa juridica del Estado Federal. Tr. A. Ldzaro. Madrid, Aguilar, 1931,
p. 224.

10 Ib,, p. 227.
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rma de estados, entre el Fstado mismo y los ciudadanos, un
J : g "1
o factor que coopera a la formacién de la voluntad soberar.la. .
nuevo fac Odg Le Fur insisti6 mucho en este rasgo caracteristico, Gierke le
FEnTIRe “signu specificum" ya que un Estado unitario

5 a este hecho el rango de u | ur
neg((; también conceder a una provincia el poder de participar en la forma-
puede

- 2% ale
de la voluntad nacional.™ . : o
cnOf')‘ Teoria de la descentralizacion. Para Dabin, autor belga, descentralizacién

v federalismo representan dos. gl'aclos de la misn'l(z?l ndlfa(.imralijs: 13:13 I;SII:; all;to-
nomia local. Es claro, sigue diciendo, que el Estado Fe F-'d ds Es abo es-
lizado. En él, el derecho que uenen la‘s colectividades miembros de
R ‘erno federal, directa o indirectamente, no €s mas que el
pecticipacion & goblerae e d 5 lizacién, llevada al paroxismo
prolongamiento de la idea de desce'mra izacion, s P = -

En conclusién, el Estado Federgl tiene dos aspectos unfar'nen:;l es;. porlun?
parte una solucién de descentralizacién muy ampll(‘; en favor de las colecti-
vidades en el gobierno federal. Como vemos, es't‘a octrina no incurre en .el
error de atribuir a las “colectividades nuembro§ una autonomifa constitucio-
nal. tal v como la considera Mouskheli; es decir, como la facultad de darse
libremente una constitucién y modi[icarla.. J .

g) Teoria de la Descentralizacion. Comienza Mouskheli hacnend‘? un est&
dio de los puntos de semejanza del Estado Federal con el l:Zslado Umtal:lo )
La superioridad juridica del Estado Federal sobre las .enudades federativas,
es uno de ellos.* El poder central es el unico que constituye un Estado en el
sentido de Derecho Internacional; es el dnico que tiene autonomia constitu-
cional, aunque en este punto se contradice después. Ademds, en el Estado Fe-
deral también existe una sola nacionalidad: la federal. Hay también unidad
territorial, ya que la divisién territorial no afecta en nada la unidad. Y desde
el punto de vista de la organizacién interna, también hay un punto de con-
tacto. Citando a Jellinek, dice que no se trata de un “Staatsfagmen”, sino
de un Estado completo. Se trata de una organizacién estatal completa: legis-
lativa, ejecutiva y judicial.’®

Pero, como hicimos notar anteriormente, hablar de autonomia constitucio-
nal es una falacia; la realidad nos demuestra que en un Estado Federal las
entidades no tienen un derecho ilimitado para darse su propia constitucion
y modificarla a su antojo.

tencia en esta fo

1(15";& Fur, Louis, Etat Fédéral et Confédération d'Etats. Paris, Marchal et Billard, 1896,
p. 673.

12 Mouskheli, op. cit., pig. 204.

13 Dabin, Jean. ‘Doctrina general del Estado”. T i i .
Yoo T e P . Tr. Héctor Gonzdlez Uribe, México, Edit.

14 Mouskheli, op. cit, pa*, 150.

15 Ibidem, p. 117.
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IV. EL. ESTADO FEDERAL Y LOS CONFLICTOS DE LEYES

En un sistema federal las entidades federativas son libres y auténomas en
todo lo concerniente a su régimen interno; sin poseer una soberania en el sen-
tido estricto de la palabra, si gozan de una independencia limitada. En con-
secuencia, cada entidad tiene el poder de legislar sobre una variedad de ma-
terias, aquéllas cuya reglamentacién no ha sido entregada a la federacién y
desde luego, esta legislacion no resulta uniforme.

En un sistema federal, los conflictos de leyes interlocales si son muy simi-
lares a los conflictos que surgen entre estados independientes y plenamente
soberanos. Lo que hace que estos conflictos sean tan similares, es la igualdad
entre las entidades federativas en sus relaciones mutuas, sin predominar una
sobre otra.

El andlisis de los problemas en el Estado Federal nos revela que los con-
flictos de leyes son de dos tipos fundamentales: en primer lugar, los con-
flictos de legislaciones de dos entidades federativas; y, en segundo lugar, los
conflictos derivados de la pretensién de aplicabilidad de una ley extranjera
en una entidad federativa.’® Algunos autores han sostenido que también se
pueden presentar conflictos entre una entidad federativa y la autoridad fede-
ral o central. Segin Cooley, tales conflctos no existen en rigor, pues “las
leyes de ambos rigen en el mismo territorio, pero si en un caso particular sus
disposiciones son contradictorias, una o la otra es nula; cualquier legislacién
estatal que se oponga a una ley federal es nula”.17

En la Seccién Primera del articulo IV de la Constituciéon Federal de los Es-
tados Unidos, aparece una disposiciéon conocida comunmente con el nombre
de “Full faith and credit clause” (cldusula de la entera fe y crédito). El
texto vigente de este articulo es el siguiente:

“Full faith and credit shall be given in each State to the public acts, records,
and judicial proceedings of every other State. And the Congress by general
laws prescribe the manner in which such acts, records, and proceedings shall
be proved, and the effect thereof”.'8

Siendo nuestro articulo 121 Constitucional, una pésima copia de la cliu-
sula de la entera fe y crédito, conviene analizar el contenido de dicha dispo-
sicion en los Estados Unidos.

El primer elemento que encontramos en este precepto es el de “public acts”,
defectuosamente traducido literalmente, como “actos publicos”. Es pertinente

16 Trigueros S., Eduardo. El articulo 121 de la Constituciéon. En: Revista Mexicana de
Derecho Publico, oct-dic,, 1946, Vol. 1, nim. 2, p. 157-182.

17 Coley, Thomas, M The general principles of Constitutional law in the United States
of America, Boston, Little, Brown and Co., 1880. Reimpresion: Littleton, Colorado, Fred B.
Rothman and Co., 1981, pp. 178-193.

18 Para una critica amplia a la mala traduccién fnsita en el art, 121 de la Constitucién
Politica mexicana véanse Trigueros, op. cit,, y Siqueiros, José Luis, Los conflictos de leyes
en el sistema constitucional mexicano, Universidad de Chihuahua, 1957, especialmente las
pags. 30 y ss,
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e Morris, en 1776-1777, las palabras “public
acts” se refiere a los public ]egislati}'e acﬂts,“’ P = a.'ao%f‘de !?s legisl?.-

s locales. En el derecho anglosajon, public acts” no Slg?l lca ~actos pu.
turas ,,OC, aducir literalmente los conceptos, sin analizar el verdadero
blicos”. No basta n.a qul. —ta nifica, entre otras cosas, “Una ley escrita,
sentido que tienen; public act sig ; . a d Estado, 11
formalmente ordenada y aprobada por la legislatura .de un Es ?1 10, amada
en Inglaterra acto del parlamento y en los Eita.dos l{‘;" 08, "4Eta 3 Cf()ngreso
o de la Legislatura o estatuto”. Las pala'br:ls bill y “law sor{. usadas Irecuen-
temente como sinénimos de ‘act” pero mco_n'cclameme. El pnmeql; vocablo es
s6lo un proyecto de ley, pero que no ha sido aprobado todavfa.?

Con estas ideas, se ve que es obligacion de los estados dar entera fe y cré-
dito a los actos legislativos de los demads est‘?dos' estos actos materialmente
legislativos deberdn, de acuerdo con los cambios introducidos en la Ley de
1790, y en la Ley de 1804, tener la fe y crédito de que gozan en el estado
de donde emanan. 3

En efecto, la ley reglamentaria del 26 de mayo de 1790 fijé el modo de
autenticar los registros y procedimientos judiciales, disponienfio que en todos
los tribunales que existen en los E.U. se les debe dar la misma entera fe y
crédito que tienen por ley o por costumbre en el estado donde se produ-
jeron. A su vez, la ley del 27 de marzo de 1804 declar6 que las prevenciones
contenidas en la Ley de 1790 eran aplicables a los territorios y a los paises
sujetos a la jurisdiccién de los E.U.21 Como se colige de lo anterior, la regla-
mentacién a la disposicién constitucional es muy relativa y por lo tanto, in-
completa.

En conclusién, la cliusula de entera fe y crédito en los Estados Unidos, tra-
tindose de los efectos de los actos legislativos, o “public acts”, es autoaplica-
tiva cuando el interés publico del foro no es afectado adversamente, En cam-
bio, cuando hay un verdadero conflicto, se requiere la reglamentacién por
parte del Congreso Federal, pues por virtud del sistema juridico imperante,
la aplicacién extraterritorial de las leyes no puede llevarse a cabo. Debemos
aclarar que al hablar de actos legislativos nos referimos exclusivamente a los
actos material y formalmente legislativos y no a lo que se podria considerar
como “derecho judicial”, de acuerdo con el sistema de Common law. Esto a
pesar del pensamiento de Leflar.?2 Creemos que es indudable el que los crea-
dores de la cldusula de entera fe y crédito nunca quisieron incluir bajo el
concepto de “public acts” las decisiones de los tribunales que forman el com-
mon law norteamericano.

Siguiendo con el anlisis del contenido de la cldusula de entera fe y crédi-
;g-g;'situéll:?l]?"s{nal:i;z l[ora:;l:;:lvao a las pallabras “Records” vy “Judicial Proceed-

an s $ €n nuestro articulo 121 constitucional como

recordar que en la propuesta d

19 Trigueros, op. cit,, p. 166,

20 Loc. cit.

21 Kent, James, Comentarios a la Constitucién de
Carlos Mexia, México, Impr. Poliglota de Carlos Ram

22 Leflar, Robert. The law of conflict of laws, Ne

.los Estados Unidos de América, Tr, J.
iro, 1878, p. 75 y la nota a pie de pég.
w York, Bobbs Merril, 1959, p. 154.
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“Registros” y “Procedimientos Judiciales”, respectivamente; aqui tampoco ha
correspondido la traduccién literal con el verdadero sentido de las palabras.
Trigueros*® explica que la verdadera connotacién de las palabras “Proceed-
ings” es la siguiente: “un acto que es hecho por la autoridad expresa o im-
plicita de la Corte”. En otras palabras, todas las resoluciones judiciales son
“Proceedings”, en el lenguaje juridico norteamericano.

Siguiendo a Trigueros, veamos las ideas que extrajo del Diccionario de
Black’s en lo relativo a la palabra “Records”: “Es la relacién escrita de algiin
acto, transaccién o instrumento otorgado por orden de la Ley (under autho-
rity of law) por una autoridad competente y destinado a quedar como re-
cuerdo o prueba permanente de los asuntos con que se relaciona.” Esta idea
se acerca mds a nuestro concepto de acto administrativo que al término “Re-
gistros™.24

Lo que mds nos interesa es analizar como tienen efectos las sentencias dic-
tadas en un Estado ante los tribunales de otro. En cuanto a competencia se
refiere, los Estados son los que la fijan, son tomar en cuenta el reconoci-
miento y extraterritorial, asi, una resolucién puede ser vilida en el Estado
de donde surgi6, atn sin tener efecto alguno en otros estados. Y aunque no
hay en la Constitucién de los Estados Unidos una disposicién que expresamente
se refiera a la "jurisdiccion”, la Suprema Corte ha establecido que tal con-
cepto estd incluido en la garantia del debido proceso legal (due process
of law).

En conclusién, para que un tribunal dicte vdlidamente una sentencia se
requiere que tenga “jurisdiction” o competencia, y s6lo serd susceptible dicha
sentencia de ser reconocida en el exterior. En general, los criterios que han
servido para considerar que un Tribunal tiene “Jurisdiction” son entre otros:
la presenc aidel sujeto demandado en el Estado, el domicilio y el consenti-
miento.?> Deliberadamente hemos suprimido la nacionalidad por tener rela-
tivamente poca importancia en los conflictos interestaduales.

Respecto a cosas, la “Jurisdiction” se ha entendido como “una expresién
que indica facultad para crear situaciones legales relativas a ellas, reconoci-
das en otros Estados”.2

Estas son algunas de las nociones esenciales que se deben tener presentes
para el estudio del reconocimiento y ejecucién de sentencias de un Estado
en otro u otros. La situacién en los Estados Unidos es que, debido a la cldu-
sula de la entera fe y crédito, la Suprema Corte de Justicia, es la que decide
sobre los efectos de las sentencias de una entidad federativa ante los tribu-

nales de otra entidad hermana.

28 Trigueros, op. cit, p. 167, . . )

24 Trigueros, op, cit, p. 168 y Black's, op. cit,, p. 1437, voz: “record”.

25 Stumberg, George Wilfred. Principles of conflict of laws. 3a. ed. Brooklyn, The Foun-
dation Press, 1963, p. 69.

26 Ibidem, p. 102,



42 VICTOR CARLOS GARCIA MORENO - MARIO ARTURO DIAZ ALCANTARA

V. ORIGENES DEL FEDERALISMO MEXICANO; ESTUDIO SOMERO

Para el estudio de la gestacion del federalismo nlexifallo no es necesario
remontarnos mas alld de la situacion en la Nuevfl_gspa“a a r.afz d.e la Cons-
titucién promulgada en Cadiz, en 1812. Del anabs:i de la sx.tu.aaén creada
por este documento obtendremos interesantes c'omluuones. Asmusmo,' €s me-
nester estudiar la influencia que tuvo el liberalismo sobre las tendencias fede-
ralistas, especialmente en el Congreso Constituyente de ‘1824. Con e.l conoci-
miento de estos elementos se podri entender como surgi6 el federalismo me-
xicano, cuya génesis ha sido falsamente interpretada una y otra vez.

Cuando a principios de 1810, la Regencia de la Corona Espafiola hizo una
convocatoria a las colonias para que eligieran diputados a una Corte Cons-
tituyente, no se sospechaba que este reconocimiento solemne de lo que era
la Colonia iba a tener consecuencias destructoras para el imperio Espaiiol.
La Corte Constituyente se reuni6, en Leén, en 1811, y después cambid a
Cidiz, 'en donde se expide, en 1812, la Constitucién gaditana. Entre las deci-
siones politicas fundamentales estaban las siguientes: la soberanfa reside esen-
cialmente en la Nacién; el gobierno de la Nacién Espanola es una monar-
quia moderada hereditaria; la potestad de hacer las leyes reside en las Cortes
junto con el Rey (quién tenfa un veto suspensivo que podia bloquear una
ley hasta por tres aiios); se establecian siete secretarios d Despacho (Art. 222);
las colonias eran elevadas al rango de provincias, y, por lo mismo (aqui est4
lo mds importante de esta Carta) tenfan derecho a ser representadas en las
Cortes. Ademis de estar representadas en las Cortes, las provincias tendrfan
una diputacién provincial cada una, con el fin de “promover su prosperidad”
(.'\1[: 3?5). Claro esti que esto no daba una autonomia amplia al gobierno
provincial, pues las facultades de las diputaciones eran reducidas y el Rey
podia suspender a los vocales que la componian (Art. 336) pero si fue el
comienzo de un proceso gradual de descentralizacion, que culminé con la
consolxdqqén de las teorfas federalistas en la Constitucién de 1824.27
p;,:‘;ll?(ile;:b:n;zn:ﬁc::]:nl(;: g;’;m) inf-lue.nc;a ()lﬁl feslcra]ismo norteamericano.
realizacion de sus id "l % tor .LS(I”C““' Cdfld] oy
:E;SO s ],i‘,[Ol-i(‘,CddL:, \Cf:\-]i(:-oble“ lo h.nl sen.al’ado Reyes I—Ic_aroles.‘-’B Al estu-
liberalismo y (cnll;nlismo-r)e:l(‘ci(m r:l(zn"ll)ll]ltcc( eu C‘Cdl’f‘rl e R
llamado “La sociedad ﬂuctuame':. ‘ s e
; Las (Iecn.uoncs politicas fun.(lmpcnmles del Constituyente del 24, en el tema
jue nos ocupa, fueron las siguientes: La Nacién Mexicana d’ t ;
gobierno la forma de republica representativa popular f i -a I Sodus e
lativo se deposita en un Con reso Gener . ‘.p.pu ar federal; el poder legls-
o e » g eneral dividido en dos cdmaras, una para

presentacion popular y otra de los estadac i
) 0s estados el gobierno de cada estado

27 La Constitucién de Cidiz se ued
mentales de México; 1808-1964. 2a.pcd.(c S
8 Reyes Heroles, Jesis, El liberalism
némica, 1974, Vol, 1, p- 355 y ss.

el Gnico apto para la

» mirez, Felipe, Leyes funda-
México, Porrtia, 1964, pPp. 59-104, i :

© mMmexicano, 2a, ed. México, Fondo de Cultura Eco-
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de la federacién se divide en los tres poderes: legislativo, ejecutivo y judicial
y entre las restricciones al Poder Legislativo Federal, estd la de no “mezclarse
en la administracién interior de los estados” (Art. 50, Frac. XXXI).?®

Del estudio de este documento, pasamos a la Constitucién de 1857, sin de-
tenernos en el andlisis de los documentos de 1836 y de 1843, que, siendo de
tipo centralista, no se ocuparon de distribuciones de competencias y mucho
menos de relaciones entre estados y federaciéon. El actual articulo 121 corres-
pondid, en la Constitucién del 57, al numeral 115.%

Durante el periodo de 1857 a 1910, hay una serie de conflictos sobre la
distribucién de competencias, pero en términos generales, no se cambia el me-
canismo fundamental de esta distribucién o sea, la delegaciéon de facultades
o poderes de los estados miembros de la federaciéon. Es asi como se llega a
la Carta de Querétaro y el actual sistema de distribuciéon de competencias.

Ls posible que los articulos mds importantes de la Constitucién de 1917
sean los del Titulo Segundo, Capitulo 1. Esos preceptos (Arts. 39 a 41) sefia-
lan que la soberania “Reside esencial y originalmente en el pueblo” y que
todo poder publico “dimana del pueblo”. gy

El 40 asienta que “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democrdtica, federal, compuesta de Estados libres
y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en
una federacién establecida segiin los principios de esta ley fundamental”.®
Como se observa, hay pocos cambios sobre el texto del articulo correspondien-
te de la Constitucién de 1857.

El siguiente articulo tampoco cambia mucho con relacién a su contraparte
de 1857 art. 41. “El pueblo ejerce su soberanfa por medio de los Poderes de
la Uni6n, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados,
en los que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucién Federal y las particul-ares de los Es-
tados, las que en ningn caso podrdn contravenir las estipulacnqnes del Pacto
Federal.” Aquf esta plasmada la critica a las teorfas que sostienen que los
estados miembros tienen una autonomfa constitucional con relacién a la Fe-
deracién: ¢Cémo pueden tener tal atributo cuando las decisiones politicas fun-
damentales ya estin previamente delineadas en el mismo “Pacto Federal™?

VI. LAS DIVERSAS FRACCIONES DEL ART. 121 CONSTITUCIONAL

La fraccién I, de este precepto, establece que “Las leyes de un Estado solo
tendran efecto en su propio territorio, y, por consiguiente', no podré.n ser
obligatorias fuera de €l”. Se confirma el principio territorialista que anima a
nuestra legislacién, y se concuerda en lo fundamental con el pardgrafo I del

20 Tena Ramirez, op. cit,, p. 161-195.
30 Ibidem, pp. 606-629.
81 [bidem, p. 817 y ss,
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aw of Conflict of Laws: “No state can make a

law which by its own force is operative in another lstate;fthe hontly la‘_V In
force in the sovereign state is its own law, but by the law o gac state rights
or other interesests in that stats may, in certain Cases, depend upon the lflw
in force in some other state or states.”s? Desde luego, es su[.x'arlorl la téenica
legislativa del Restatement pues se establece la tunica excepcion al principio
de territorialidad de las leyes o sea el caso de que la ley estatal acepta la

icacion de la ley extranjera.
ap:’c()rcou'a parte, la fracci(’)Jn I se con.tra(lice con el preimbulo de} Art. 121,
pues es imposible dar entera fe y crédito a las leyes de un estado si éstas sélo
tienen efectos dentro del territorio de ese estado.

Fraccién 1L “Los bienes muebles e inmuebles se regirin por la ley de su
ubicacién.” Con esto se confirma el antiguo principio estatutario que sefialaba
la regla lex rei sitae. Pero se hace extensivo para los bienes muebles que, de
acuerdo con la misma escuela estatutaria, segufan a la persona (mobilia se-
quuntur personam). Siendo los bienes muebles los que se puedaq trasladar de
un lugar a otro por si o por fuerza externa muchas veces es dificil determi-
nar con precision su ubicacién. El Restatement conticne una serie de dispo-
siciones destinadas a regular las diferentes stiuaciones que en la prictica se
presentan, sin establecer una regla general.

En efecto, el pardgrafo 208 dice: “Whether an interest in a tangible things
is clasified as real or personal property is determined by the law of the
state where the thing is.”* Aqui también se reconoce que la calificacién se
rige por la lex fori. El 238 consagra los mismos principios. El parigrafo 249
dispone: “The validity and effect of a will of an interest in land are deter-
mined by the law of the state where land is.3

La fraccion 111 del articulo que venimos comentando contiene dos pérrafos.
La primera parte establece que las sentencias pronunciadas por los tribuna-
les de un Estado sobre derechos reales o bienes inmuebles ubicados en otro
Estado, s6lo tendrdn fuerza ejecutoria en éste, cuando asi lo dispongan sus
propias leyes. Es de lamentar la absoluta falta de técnica juridica pues apa-
rentemente parece establecerse que cada Estado ejecutard las sentencias dicta-
d.m. en  otros Estados asi lo ordenen sus propias leyes. Ademds de que
la interpretacion anterior contradiria la parte preambular del articulo 121
constitucional Y la msima fraccién 11 del mismo precepto, consideramos que
lo que se quiso establecer es simplemente una regla de competencia. Por
nuestra parte consideramos que un juez puede conocer de controversias sobre

Primer Restatement of the L

52 American Law Institute, Restatement of the Law of Conflict of Laws, 1934 p. L. Sin
embargo, en el Restatement of the law second conflict of laws 2a., American La'w Institute

(de 1969), St, Paul, Minn, 1971, vol, 1, par, 2 2,y i
Vgl g p » P+ = Yya no aparece la regla como anterior-

83 Ibidem p. 208, Esta regla cambia en el 2d. Restatement

todo depende si la cosa es mueble o inmueble '
54 Ibidem, p. 233; esta regla aunque en el fo;1d

: 0 no v i exis-

ten cambios en la redacci6n: véanse pars. 236 y 239 p:li;.m4fnyc;82a.rc]s{})ees::tail:;nu::;;e“ =

par. 222, p. 3, vol, II, pues
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bienes situados en un Estado distinto, si guarda un punto de contacto con
dicha jurisdiccién. Sin embargo, la ejecucion de la sentencia la hard o la
rechazard el juez competente de la entidad donde estdn ubicados los bienes.

En el estudio de esta fraccién III, resta analizar la parte segunda que se
refiere a la ejecucién de sentencias sobre derechos personales. Sobre todo se
ha dicho que en realidad no establece nada distinto de lo que sefiala el Art.
14 Constitucional en su pdrrafo segundo que asienta: “Nadie podrd ser pri-
vado de la vida, de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho.” El legislador s6lo deseaba pro-
teger a los particulares contra los juicios seguidos en estados distintos de
donde tienen su residencia permanente — y la interpretacién de la Suprema
Corte de Justicia ha sido correcta sobre este punto.

En relaciéon con esta fraccion del 121 constitucional recordemos lo que esta-
blece el articulo 602 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal: “Los jueces requeridos no ejecutardn las sentencias, méds que cuando
reunieren las siguientes condiciones:

1.z

II...

IIL. Si tratdndose de derechos personales o del estado civil, la persona con-
denada se someti6 expresamente o por razén de domicilio a la justicia que
las pronuncio.”

La jurisprudencia ha agregado la citacién personal para ocurrir al juicio
(T. XXXIII, p. 978).

Por su parte el 2d Restatement en su pardgrafo 47 establece que: “A State
has jurisdiction over a person:

1) If he is within the territory of the state;

2) If he is domiciled in the state although not present there; i

3) If he has consented or subjected himself to the exercise of jurisdiction

over him either before or after the exercise of jurisdiction”.?

Tenemos aqui tres criterios para atribuir la competencia de un tribunal:
por estar dentro del territorio del estado, por razén del domicilio y lo que se
conoce en Derecho Procesal como prérroga de la jurisdiccion.

La fraccién IV del art. 121 dispone que “Los actos del estado civil ajusta-
dos a las leyes de un estado tendrdn validez en los otros.” Esta fraccién es
de gran importancia por lo que deberia estar en un articulo por sep_arado Y
sin embargo es una muestra mas de la falta de precicion legislativa. Si el Con-

85 Ibidem, p. 54. En el 2d. Restatement el par, 24, frac. 1, se refiere a que exista una
relacién entre el Estado y la persona que haga el ejercicio de la jurisdinién ‘.'rafor!ab.le”,
y el par. 27, menciona una serie de presunciones bésicas para establecer dzch? ]unsdu_:csé.n.
entre otras, cuando se da uno o mis de los siguientes factores: presencia (fisica) domicilio,
residencia, nacionalidad, consentimiento, comparecencia persona efectuar negocios en el
Estado, un acto realizado en el Estado, etc. Véanse pp. 105 y 120, del tomo L
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greso debe prescribir la manera de probar los actos, registrados y procedimien-
tos, v el efecto de ellos, sujetindose a las siguientes bases. IY. Que los actos
del estado civil ajustados a las leyes de un estado tendrdn vallc!ez en los otros,
en estricta légica juridica sélo se puede llegar a dos fonclusmnes:

Primera. El Congreso Federal tendrd facultad para dictar leyes a las cuales
se deben sujetar los actos del estado civil y por consiguiente no podra lle-
garse a lo que dispone la fraccion IV, puesto que los estados no podrin
regular, la manera de probar los actos del estado civil y sus leyes sobre estado
civil tendrdn que estar de acuerdo con las leyes feder-alt.as; Y

Segunda. Si los actos del estado civil quedan al arbitrio de las leyes de los
estados, deben ser éstos los que prescriban, por medio de leyes generales, la
manera de probar tales actos y sus efectos, siendo por consiguiente ilégico
el enunciado de la parte segunda del cuerpo principal de este articulo.

Relacionados con esta fraccién, encontramos en el Restatement los siguien-
tes parrafos: el 54 en su parte primera establece "A state which creates any
status other than a domestic status has jurisdiction over it".3¢ El 55 anade:
“A state has jurisdiction over all acts done or events ocurring as their the
territory of the state and over all failores to act in cases where there is
a legal duty to act within the state”.3” En el 121 encontramos el enunciado de
un importante principio: “Except as stated in numbers 131 and 132, a marriage
is valid everywhere if the requirements of the marriage law of the state where
the contract takes place are complied with”.38

En cuanto a la dltima fraccién del 121, la doctrina estd de acuerdo en que
se deberia de haber incluido en el capitulo correspondiente (concretamente
en el articulo 50. de la Constitucién) o en su ley reglamentaria.

VII. CONSIDERACIONES FINALES

Después del recorrido tedérico que hemos realizado en las paginas anterio-
res podemos formular las siguientes consideraciones:

. En la primera parte de este breve estudio, la naturaleza judicial de
“common law"”, hemos pretendido evidenciar el cardcter judicial del mismo,
lo que llevado al campo de los conflictos de leyes significa que la jurispru
dencia norteamericana sobre el particular es sumamente rica y exuberante,

36 Ibidem, p. 60. El 2d. Restatement modifica las cosas, pues establece en su par, 69 que
un Estado no podrd ejercer su jurisdiccién (competencia) judicial en relacién al estado vy
capacidad de una persona a menos que se asegure su notificacién o emplazamiento y la ga-
rantia de audiencia, mediante un método razonable. Véase, p. 214 del primer volumen.

87 Loc. cit, Véase la nota anterior, con respecto al 2nd, Restatement,

88 Ibidem, p. 129. El 2d. Restatement prescribe que la validez de un matrimonio se de-
terminard de acuerdo a la ley local con la cual tenga la “relacién mids relevante” y que un
mamm?nio que satisfaga todos los requisitos de la ley del lugar de su celebracién serd
reconocido como vilido en todos los demis Estados a menos que lesione el orden piblico

de otro Estado con el \l"CulO o H.kl(:lé" « L¢] n
mas ldCVan(e s fl(a[ Vo. el ar 283
g 1 1 Véase p ’
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en tanto que la jurisprudencia mexicana sobre conflictos de leyes entre las
diversas entidades federativas es extremadamente pobre y puede decirse que
cs muy poco lo que agregan o aclaran a lo establecido en la Constitucion.

2. En cuanto a las diversas teorfas que tratan de explicar la verdadera na-
turaleza del Estado Federal consideramos que las entidades no poseen, en el
verdadero sentido del concepto, soberania, pero si tienen facultades para dic-
tarse sus propias leyes, especialmente en el sector civil, que es donde surgen
con mayor frecuencia los llamados conflictos de leyes interestatuales, por lo
que es menester que en el mismo Pacto Federal se establezcan ciertas reglas que
habrian de regular dichas situaciones.

3. En los Estados Unidos, al igual que en México, la cliusula de la entera
fe y crédito, contenida en el Pacto Federal, tiene como propdsito esencial
establecer como una obligacion de las entidades federativas el reconocer y
otorgarle efectos a los actos legislativos, administrativos y judiciales de las
demds entidades hermanas. Lamentablemente, la correspondiente versién en
el articulo 121 constitucional mexicano es resultado de una pésima traduc-
cion, quizda demasiado “literalista”.

4. A menudo se afirma que el federalismo mexicano fue una imitacién ex-
tralégica del Constituyente del 24; por nuestra parte consideramos que el fe-
deralismo mexicano tuvo como antecedentes la Constitucion de Céidiz y la
exigencia planteada por los representantes de las provincias, en 1824, de una
mayor descentralizacién, una mayor autonomia local, sin dejar de reconocer
que una de las fuentes lo fue, indudablemente, la Constitucién norteameri-
cana de 1776, especialmente en lo que se refiere al derecho de los conflictos
de leyes entre las entidades federativas, concretamente, la llamada cldusula
de la entera fe y crédito.

5. En lo que se refiere a las llamadas “Bases” del articulo 121 constitucio-
nal, mismas que aparecen en la Carta Magna de 1917, podemos afirmar que
fueron introducidas por el Lic. Jos¢ Natividad Macias, uno de los autores del
Proyecto de la Constitucién y miembro del Congreso Constituyente, con la
anuencia del Lic. Luis Manuel Rojas, Presidente del Congreso Constituyente.
El Lic. Macias, constitucionalista y profundo conocedor de autores norteame-
ricanos sobre la materia, recopild, en unas cuantas “bases”, la experiencia ju-
risprudencial norteamericana, habiéndose inspirado en autores como Cooley.
Desgraciadamente, el Sr. Macfas no comprendi todas las hipétesis conflic-
tuales que se presentan entre las entidades federativas por lo que es menester
una legislacion reglamentaria al respcto.

ANEXOS

Se presentan, en esta parte, el texto del articulo 121 constitucional vigente,
las propuestas de reforma o reglamentacion constitucional sugeridas por Ra-
moén Cabrera Cosio (1943) y Eduardo Trigueros (1948) y un Proyecto de Ley
del aifio de 1899.
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ANEXO 1

Articulo 121 constitucional.

Art. 121. En cada Estado de la Federacién se dard entera fe y crédito a los
actos puiblicos, registros y procedimientos judiciales de todqs ‘Ios otros. El Con-
greso de la Unién, por medio de leyes generales, prescribird la manera de
probar dichos actos, registros y procedimientos, y el efecto de ellos, sujetdn-

dose a las bases siguientes:

I. Las leyes de un Estado sélo tendrdn efecto en su propio territorio y, por
consiguiente, no podrin ser obligatorias fuera de ¢l;

II. Los bienes mucbles e inmuebles se regirin por la ley del lugar de su
ubicacion.

ITI. Las sentencias pronunciadas por los tribunales de un Estado, sobre de-
rechos reales o bienes inmuebles ubicados en otro Estado, sélo tendrdn fuer-
za ejecutoria en ¢ste cuando asi lo dispongan sus propias leyes.

Las sentencias sobre derechos personales sélo serdn ejecutadas en otro Es-
tado cuando la persona condenada se haya sometido expresamente o por razén
de domicilio, a la justicia que las pronunci6é y siempre que haya sido citada
personalmente para ocurrir al juicio.

IV. Los actos del estado civil ajustados a las leyes de un Estado tendrin
validez en los otros, y

V. Los titulos profesionales expedidos por las autoridades de un Estado, con
sujeciéon a sus leyes serdn respetados en los otros.

ANEXO 2

Redaccion del Art. 121 Constitucional propuesta por Ramén Cabrera Co-
sio. (1943).

~Art. 121. S6lo podrin aplicarse en cada estado, leyes extrafias en las mate-
ras que esta Constitucién les reserva, cuando sus propias leyes asi lo dispon-
gan. Las legislaturas de cada estado deberin normar los efectos que deban
producir en ese estado las leyes y actos publicos de los demds, sujetindose
a las siguientes bases.

L. Los estados regularin todos los hechos y actos juridicos que se efectien
€n su territorio, asi como sus efectos. Las leyes y actos publicos de las autori-
dades de un estado asf como los actos juridicos, tendrdn en los demds estados
los efectos que produzcan en el estado en que se realizaron, siempre y cuando
fueren compatibles con las leyes del lugar de su ejecucion.,

II. Los inmuebles se regirin por la ley y tribunales de su ubicacién, ex-
cepto en los siguientes casos:
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A) Cuando sean garantfa de algin contrato o procedimiento judicial de
ejecucion.

B) Cuando formen parte de alguna universalidad radicada fuera de los li-
mites del Estado en que se encuentre ubicado el bien.

Cualquier contrato sobre inmuebles celebrado en algin lugar distinto del
de su ubicacién, deberd, para su registro, adicionarse con las formalidades y
requisitos que exija la ley del lugar en que esté ubicado el bien.

IIL. Los actos del estado civil producirin en toda la Reptblica los efectos
que seiiale la ley de su creaci6n.

IV. El estado y capacidad de las personas se regird por la ley de su domi-
cilio. El régimen matrimonial deberd producir entre los cényuges, en toda la
Republica, los efectos que sefiale la ley segin la cual se contrajo el matri-
monio.

V. Los estados serdn libres para gravar los hechos y actos juridicos que se
realicen en su territorio, siempre que tales hechos y actos constituyan materia
reservada a ellos. Cuando algin hecho o acto juridico deba producir efectos
en dos o mds estados, solamente serd gravado una vez, debiendo los estados
arreglar entre s{ y con la Federacién, por medio de convenciones fiscales,
los repartos y diferencias que haya entre ellos.

Para los efectos de este articulo se considerard como un estado al Distrito
Federal y a los Territorios Federales.

ANEXO 3
Paquete de reformas propuestas por Eduardo Trigueros S.

a. Proyecto de Ley Reglamentaria del Articulo 121 Constitucional, Base IV.

b. Reformas al Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales.

c. Reformas al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territo-
rios Federales.

d. Reformas al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

a. Ley Reglamentaria del Articulo 121 Constitucional

Base IV

Articulo lo. Los actos del estado civil vdlidamente efectuados en uno de
los Estados de la Federacién, surtirin en los demds Estados los mismos efec-
tos que los realizados en el territorio del Estado en que se hagan valer. |

Articulo 20. Se consideran vilidamente realizados los actos del estado civil

cuando se ajusten al derecho del lugar en que se verifiqutan... .
Cuando las personas que realicen el acto no estén domiciliadas en el terri-
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torio del Estado en que éste tiene lugar, serd condicién de su validez el que
se aplique el derecho del Estado en que tengan su domicilio, el cual

a) determinard la capacidad de quienes en el acto intervengan y la posibi-
lidad de que la falta de capacidad sea suplida o complemen‘tada;.

b) determinard los impedimentos para la celebracion de matrimonio, para
la adopcién, tutela, curatela, y administracién de bienes de menores, in-
capacitados y ausentes; .

c) fijard las causas de divorcio, emancipacién e interdiccion; . . |

d) establecerd el régimen patrimonial en los casos de matrimonios y di-
vorcio. En este caso, cuando los cényuges tengan domicilios diferentes,
se aplicard la ley del domicilio del marido.

El cambio posterior de domicilio no produce la modificacién del régimen
establecido.

Articulo 30. Sélo podrin invocarse como causas de divorcio, de interdiccién
y de emancipacién, las que sean admitidas como tales concurrentemente por
la ley del domicilio de las partes y por la ley del juez competente.

Articulo 4o. El hecho invocado como causa de divorcio, de emancipacién o
de interdiccién, realizado en época en que las partes tenian un domicilio di-
verso al que tengan en el momento de la introduccién de la instancia, sélo
puede ser invocado como causa de divorcio, interdiccién o emancipacién, si
lo fuere conforme a la ley del lugar en que las partes tenfan su domicilio
cuando el acto tuvo lugar.

Articulo 50. Los actos del estado civil para cuya validez no se requiera in-
tervencién judicial conforme a la ley del Estado en que se realicen, se veri-
ficard ante el oficial del Registro Civil del lugar en que los interesados se
hallen.

Cuando los interesados residan en diversas jurisdicciones, el acto serd vilido
si se celebra ante el Juez del lugar de residencia de uno de ellos.

El mandato no puede suplir la residenci
cial del Registro Civil.

Articulo 6o. Para las acciones de estado civil se
glas sobre competencia:

a para dar competencia a un ofi-

aplicaran las siguientes re-

~2) En las acciones sobre anulacién o rectificacion de actas del Registro Ci-
vil, serd competente el Juez del fuero del Registrador demandado:

b) En las acciones sobre divorcio por abandono de hogar, sera competente
el Juez del domicilio conyugal;

¢) En las acciones sobre declaracién
ultimo domicilio conocido del ausente;

d) En los demas casos ser competente el Juez del lugar de residencia del

demandado y si éste fuere desconocido, el lugar de su wltimo domicilio co-
nocido.

de ausencia, sera competente el Juez del

Articulo 7o0. Las resoluciones sobre acciones del estado civil s6lo serdn obli-

e —
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gatoriamente ejecutadas por las autoridades de un Estado de la Federacion
cuando en ellas, el Juez competente haya aplicado las leyes que se establecen
como la aplicaciéon necesaria en los articulos 20., 30. y 40. que anteceder.l.

Articulo 8o. Los encargados del Registro Civil sélo inscribirdn en sus libros
las sentencias dictadas por los tribunales de un Estado de la Federacion dis-
tinto al de su fuero, cuando el Juez de primera instancia del lugar del Re-
gistro la haya declarado ejecutable en los términos del articulo anterior.

Articulo 9o. Para los efectos de esta ley y de las leyes locales que en su
cumplimiento se dicten, se entenderi que las personas estdn domicili'adas en
el ulimo Estado en cuyo territorio hayan residido durante un periodo no
menor de seis meses.

Disposiciones transitorias

Articulo lo. Los Estados de la Federacion deberan dictar las ltiyes corres-
pondientes en cumplimiento de ésta, en un plazo no mayor de un afio a partir
de la fecha de su publicacién.

Articulo 20. En tanto los Estados legislan de acuerdo con el articulo prece-
dente, los jueces y oficiales del registro se atendrdn a las normas de esta ley
en cuanto a su competencia y aplicacién de leyes competenes. ;

Articulo 30. Esta ley entrara en vigor en toda la Repiblica treinta dias des-
pués de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

b. Reformas al Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales.

Articulo 12. Son aplicables las leyes de la .R.e.pl‘xblica,. : todos los habitantes
le ella, sin distincién de nacionalidad, domicilio o residencia.

( El estado y la capacidad de las personas seran determinados por el dere-
cho del lugar en que se encuentren. )

Tratz’mdgse de rgexicanos que se hallen en el extranjero, cu.ando la ley del
lugar en que se encuentren ordene la aplicacién .de la ley nacional para1 regu-
lar su estado y capacidad, serdn aplicables las disposiciones que sobre la ma-

i tenga este Codigo. )
m/l\articco\?lo n;;& Los acto? juridicos y contratos vélidamente celebra(!os fuel:ra
del Distrito y Territorios Federales producirdn en estas demarcaciones los

i S i ellas.
mismos efectos que los realizados en . -
Cuando se tr:?te de actos o contratos validamente celebrados en el extran

jero que conforme a las leyes de la Republica se refieran1 a magin;z I;saer;:-
islacid irdn los efectos que a los ac -

das a la legislacion federal, producirin (
turaleza atr%buya la ley mexicana correspondiente; en cuanto €sos eventos se
realicen en territorio nacional. ¢ o . §
Articulo 23. La menor edad, el estado de interdiccién y las de.mz'i‘sd .mc.apac:)
dades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad juridica; per

LIBRE DY DERECHY

SCUELA
B poicy
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los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio
de sus representantes.

El mayor de edad tiene la facultad de disponer libremente de su persona y
de sus bienes, salvo las limitaciones que establece la ley.

Artculo 24. Los actos que modifiquen el estado o la capacidad de las perso-
nas, se ajustardn a las leyes del lugar en que se verifiquen.

En los actos del estado civil realizados en el Distrito y Territorios Federales
por personas no domiciliadas en estas demarcaciones, se aplicard la ley de sus
respectivos domiciliados para:

a) determinar la capacidad de quienes en el acto intervengan y la posibili-
dad de que la falta de capacidad sea suplida o complementada.

b) determinar los impedimentos para la celebracién del matrimonio, para
la adopcién, tutela, curatela y administracién de bienes de menores, in-
capacitados y ausentes.

¢) determinar las causas de divorcio, emancipacién e interdiccién.

Ante los tribunales del Distrito y Territorios Federales s6lo podrdn invo-
carse como causas de divorcio, emancipacién o introduccién, las que sean
concurrentemente admitidas por la ley del domicilio de las partes y por este
Cédigo.

El hecho invocado como causa de divorcio, de emancipacién o de interdic-
cién, realizado en ¢poca en que las partes tenian un domicilio diverso al que
tengan en el momento de la introduccién de la instancia, sélo serd considera-
do como causa de divorcio, incapacidad o interdiccién, si lo fuere también
conforme a la ley del lugar en que las partes tenfan su domicilio cuando el
acto se realizo.

Articulo 34. Se tiene derecho de designar un domicilio convencional para el
cumplimiento de determinadas obligaciones.

Para el efecto de fijar la ley aplicable en los casos en que este Codigo esta-
blece la aplicacién de la ley del domicilio, se entenders que una persona estd
domiciliada en le lugar en que haya residido, durante un periodo no menor
de seis meses.

Articulo 35. En el Distrito y Territorios Federales estard a cargo de los
Oficiales del Registro Civil, autorizar los actos del estado civil y extender
las actas relativas a nacimiento, reconocimiento de hijos, adopcién, matrimo-

nio, divorcio, tutela, emancipacién y muerte de los mexicanos y extranjeros

rf.sidentes en las demarcaciones mencionadas; asi como inscribir las ejecuto-
rias que declaren la ausencia, la presuncién de muerte o que se ha perdido
la capacidad legal para administrar bienes.

Cuando los interesados residan en diversas jurisdicciones,
do si se celebra ante el Oficial del R
de ellos. El mandato no puede su
un Oficial del Registro Civil,

; el acto serd vali-
Registro del lugar de residencia de uno
plir la residencia para dar competencia a
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Inscribirdn también las sentencias que modifiquen el estado civil siempre
que sean dictadas por el tribunal de su fuero, o mandadas ejecutar por éste.

Siempre serd ordenada la ejecucién de resoluciones sobre acciones del esta-
do civil dictadas por tribunales de la Republica, cuando retnan los requisitos
seiialados en los articulos 6o. y 70. de la Ley Reglamentaria del articulo 121
de la Constitucién, Base IV.

Las sentencias que sobre esas acciones dicten tribunales extranjeras, seran
cjecutadas cuando el tribunal que las dicte fuere competente segin sus pro-
pias reglas y no lo sea el juez ante quien la ejecucion se pide, de acuerdo con
la legislaciéon vigente en el Distrito Federal, ni lo haya sido dentro de los
seis meses anteriores a la fecha de introduccién de la instancia que motivé la
resolucion. .

Articulo 51. Para establecer el estado civil de una persona seri bastante
la constancia auténtica dimanada de la autoridad competente, cuando el acto
relativo se haya realizado fuera del Distrito y Territorios Federales, y en ella
conste o se prucbe que tal acto se ha realizado conforme al derecho aplicable.

Cuando se trate de modificaciones al estado civil que requieren la inter-
vencién de la autoridad judicial, se estard a lo dispuesto en el articulo 85.

Articulo 161. Las modificaciones patrimoniales que sean consecuencia del
matrimonio, s6lo serdn oponibles a terceros de buena fe, cuando los cényuges
establezcan su domicilio en el Distrito y Territorios Federales si han sido ins-
critas en el Registro de su demarcacién, a cuyo efecto se presentarin ante el
Oficial los documentos correspondientes como se establece en el articulo 51.

Articulo 178. El contrato de matrimonio debe celebrarse bajo el régimen
de sociedad conyugal o bajo el régimen de separacién de bienes.

Los matrimonios celebrados en la Repiblica producirdn respecto a los bee-
nes que los conyuges posean en el Distrito y Territorios Federales los efectos
que establezca la ley de su domicilio, o los que las partes acuerden conforme
a ella. En el caso en que los conyuges tengan domicilios diferentes, se apli-
card la ley del domicilio del marido. El cambio de domicilio posterior al ma-
trimonio no produce efecto en el régimen patrimonial establecido.

Los matrimonios celebrados en el extranjero sélo producirin en el Distrito
y Territorios Federales los efectos que hubieren podido producir de celebrarse
en las citadas demarcaciones. En caso de falta de estipulacién sobre el régi-
men de bienes de los conyuges, el matrimonio no producird sobre ellos efec-
to alguno. sh .

Articulo 182. Son nulos los pactos que los esposos hicieren contra los fines
naturales del matrimonio.

Son también nulos los pactos que los esposos ce1§brer} contra las .le.yf.s y en
cuanto al régimen patrimonial en contra de las disposiciones prohibitivas de

la ley de su domicilio.

c. Reformas al Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Territorios Federales
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Articulo 149. La jurisdiccion por razon del territori(_) es la tnica que se
puede prorrogar, excepto en los juicios sobre e§mdo civil de las personas y
en el caso en que conociendo €l Tribunal Superior de apelacién contra inter-
locutoria, resuelta que sea, las partes estén de acuerdo en que conozca de la
cuestién principal. El juicio se tramitara conforme a las reglas de su clase,
prosiguiéndose éste ante el Superior. .
Articulo 154. Es nulo lo actuado por el Juez que fuere declarado incompe-

tente salvo:

RS
IL. Cuando la incompetencia sea por razén del territorio y convengan las
partes en su validez, si la competencia fuere,e en el caso, prorrogable.

oy . x.

V. i

Articulo 156. Es Juez competente:
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XI. Para decidir las diferencias conyugales y los juicios sobre nulidad de
matrimonio y sobre divorcio, lo es el del domicilio conyugal.
XII. En los juicios sobre anulacién o rectificacién de actas del estado ci-
vil, el tribunal del fuero del registrador demandado.

d. Reformas al Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 16. Las partes pueden desistir de una incompetencia antes o des-
pués dq la remisi6n de los asuntos al Superior, si se trata de competencia por
territorio y ésta fuere prorrogable.

Articulo 17. Es nulo de pleno derecho lo actuado por el tribunal que fuere
declarado incompetente, salvo disposicién en contrario de la ley.

En los casos de incompetencia superviviente, la nulidad sélo opera a partir
del momento en que sobrevino la incompetencia.

D_Io obstante esa nulidad, las partes pueden convenir en reconocer como
véilidas todas o algunas de las actuaciones practicadas por el tribunal decla-
rado incompetente, cuando la competencia fuera prorrogable.
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Articulo 23. La competencia territorial es prorrogable por mutuo consenti-

miento expreso o tdcito, excepto en los juicios sobre estado civil de las per-
sonas.

Hay proérroga tdcita:
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Haids
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Articulo 27. Para suplir la licencia marital y para conocer de los juicios de
nulidad de matrimonio y de divorcio es juez competente el del domicilio
conyugal.

En las acciones sobre anulacién o rectificacién de actas del Registro Civil
sera competente el Juez del lugar en que resida el Registrador demandado.

México, D. F., a 30 de agosto de 1948.

Lic. EpuAarpo TRIGUEROS
ANEXO 4

Proyecto de ley (de 1899)**

Art. lo. En cada Estado de la Federacién se dard entera fe y crédito a los
actos publicos, registros y procedimientos judiciales de todos los otros.

Art. 20. Los actos publicos, registros y procedimientos judiciales de que
habla el articulo anterior, cuando estuvieren legalizados conforme a esta ley,
se consideraran documentos auténticos y sulrirdn los efectos que segin dere-
cho les corresponda.

Art. S0. Los documentos auténticos pueden ser expedidos en general por
autoridades federales o locales, y en particular, ya se trate de éstas o de aque-
llas, por el Poder Legislativo, por el Ejecutivo o por el Judicial, o por sus
respectivas dependencias.

Art. 40. Se entiende por legalizacion la declaracién que un funcionario
publico autorizado al efecto, da por escrito al pie de un documento, ates-
tando la verdad de las firmas, puestas en ¢l, asi como el cardcter de las
personas que lo autoricen.

Art. 50. No necesitan del requisito de legalizacion, sino solamente llevar

* La ciencia juridica; revista y biblioteca quincenal de doctrina, jurisprudencia y critica.

México, D. F., 1899, Editor: A. Verdugo, p. 308-313,
*# Agradezco al Lic. Manuel Rosales Silva la localizacién de este valiosisimo material y

su autorizacién para la inclusién en esta ponencia,
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estampado el sello de la oficina de que procedan, para el efecto de merecer
fe y crédito en el Distrito Federal, en todos los Estados y Territorios de la
Federacidn. T

I. Los documentos que acrediten actos publicos, registros o procedimien-
tos judiciales ejecutados por autoridades federales, sean de la clase que fueren.

IL. Los documentos auténticos autorizados por los Gobernadores de los Es-
tados, por el Gobernador del Distrito Federal, y por los jefes Politicos de
los Territorios también Federales.

III. Las comunicaciones de mera etiqueta o cortesia, expedidas por los Po-
deres Legislativos o Judicial de los Estados.

IV. Los exhortos que libren los funcionarios judiciales del Distrito Federal,
de algin Estado o de los Territorios de la Federacién a los de otro Estado
o Territorio y los de éstos a los del mismo Distrito Federal, a fin de que se
practique cualquier diligencia en la forma prescrita por las leyes; mds para
que dichos exhortos merezcan fe y crédito y puedan ser diligenciados, llena-
rin los requisitos que establece el art. 8o. de la presente ley.

Art. 60. Cualquier otro documento auténtico que no sea de los exceptuados
en el articulo que precede, necesita ser legalizado para que pueda surtir sus
clectos legales fuera del Estado, Distrito o Territorio en que se haya expedido.

Art. 7o0. La legalizacién se hara en los Estados y en el Distrito Federal, por
los Gobernadores y por los Jefes Politicos en los Territorios Federales.

Art. 80. Todo exhorto judicial se remitird directamente por la autoridad
requeriente a la requerida, por medio de la oficina postal respectiva y con su
certificacién, bajo cubierta cerrada, sellada y firmada por el Juez o Tribunal
que lo remita, por su Secretario o Escribano actuario. Dicho Juez o Tribunal
enviard el exhorto al Administrador de la referida oficina de correos, acom-
panado de un oficio en que se especifique la clase de documento que se le
envia, y se designe el juicio o diligencia judicial a que corresponda, asi como
el nombre de la persona que deba expensar los timbres postales. El exhorto
y oficio de remisién se entregardn en propia mano al Administrador de Co-
rreos por el referido Secretario o Escribano actuario, quien recabard el recibo
correspondiente del mismo empleado, para agregarlo a los autos en que se
hubiere decretado la expedicién de la requisitoria de que se trate, la cual, una
vez diligenciada, serd devuelta por la autoridad requerida por igual conducto
y con las mismas formalidades.

El recibo que del pliego certificado otorgue la autoridad requerida, expre-
sard la fecha y la hora en que ésta lo haya recibido, y se agregard también
a sus autos, de todo lo que se pondra razén circunstanciada en éstos.

Art. 90. Bajo su mis estricta responsabilidad deberidn los administradores
o empleados de correos que hicieren sus veces, expedir, sin demora alguna, el
curso de los exhortos que se les envien por las autoridades judiciales, y los
particulares que fueren perjudicados por la diligencia o demora de tales ad-

ministradores o empieados, tendrdn accién expedita para exigirles la indem-
nizacién correspondiente.
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Art. 100. Los exhortos judiciales producirin los efectos que procedan con-
forme a derecho, en lo que ve al fondo o contenido de estos documentos,
pues las formalidades que previene el anterior articulo no tienen mis fin ni
producen mds resultado que garantizar la autenticidad y procedencia de ellos.

En materia penal, si se tratase de reclamacién de criminales o presuntos
responsables de algun delito, se atenderi a lo que disponga la ley orgdnica
del art. 113 constitucionail. .

Fn otra materia cualquiera, teniendo en cuenta la forma de gobierno esta-
blecida por el art. 40 de la Constitucién Federal, las facultades que segin
su art. 117, corresponden a los Estados y los principios generales del derecho,
se atenderd a lo preceptuado tanto en la legislacion que rija en la jurisdic-
cion de la autoridad requeriente, como en la de la autoridad requerida, si
fueren conformes. En caso de conflicto entre ambas legislaciones, se procedera
como lo determina el art. 12.

Art. 1lo. Siempre que conforme a las leyes en que se funde el procedimien-
to de la autoridad requeriente competa a la requerida practicar la diligencia
a que se contraiga el exhorto, ésta deberd obsequiarlo en su calidad de eje-
cutora, salvo las razones legales que pueda haber en contrario y sin mds dila-
cién que la indispensablemente necesaria para la practica de la misma dili-
gencia.

Art. 120. En el caso de que la autoridad judicial requerida juzgue que lo
que se ordena en el exhorto es contrario a las leyes relativas al derecho pu-
blico que rijan en la localidad en que ejerce sus funciones, lo comunicard
dentro del término de tres dias la autoridad requeriente. Si ésta insistiere en
lo que hubiese mandado, lo hard saber a la otra; mis en caso contrario, se
resolvera el conflicto por el tribunal y en la via y forma que dispusieren
las leyes.

Art. 130. Si para providenciar obsequiando o no el exhorto, la autoridad
requerida se excediere del plazo de tres dias, la autoridad requeriente dard
conocimiento de lo ocurrido a su propio superior inmediato, para que éste,
por via de queja se dirija al de la requerida. Si ésta o la requeriente carecieran
de superior, la segunda librard a la primera un simple oficio de recuerdo con
las mismas formalidades prescritas para la remision del exhorto, y no contes-
tandolo la autoridad requerida a los tres dias siguiente§ de su recibo, ten-
dra por prevefdo el exhorto en el sentido de no obsequiarse, y se procederd
como lo dispone el articulo que antecede. . '

Del mismo modo se procederd cuando el superior comunique que no ha
dado resultado la queja al otro superior. oA

Art. 14o. Las autoridades requeridas no exigirdn que coTnprueben juridica-
mente su personalidad los individuos que se presenten a agitar el' c_lespacho de
las requisitorias; pero si no la acreditasen o no apareciese ]ustlfxcad'fl en el
mismo exhorto, no les permitirdn que hagan Promoaor'les en forma sino que
su intervenciéon quedard limitada a las agencias materiales a propésito para
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ue el exhorto se diligencie sin demora, y a la ministracion de las estampillas

. O ) p
necesarias.

Art. 150. El uso de la via telegrafica cuando no se tratare de la entrega de
criminales a que se refiere el art. 118 constitucional, se limitard a los casos
urgentes y graves, ¢ implicard la obligacion de repetir la requisitoria por
COTTEO.

El Secretario o Escribano actuario depositari personalmente el telegrama
en la oficina telegrafica, mediante el recibo correspondinte, y el jefe de ella
se cerciorard de la autenticidad del despacho por este medio. Dicha oficina
lo transmitird sin retardo alguno a la autoridad requerida, comunicdndole a la
vez que es auténtico por haber sido entregado por el funcionario o empleado
respectivo; y la citada autoridad lo cumplimentard sin esperar la requisitoria
que se le envie por el correo. En el caso de conflicto de legislaciones, proce-
derdn ambas autoridades como se dispone en el art. 12.

1 Art. lQo. Para iniciar de oficio la responsabilidad en que puedan incurrir
as autoridad ] ; ; i

2 toridades pot infraccién de Ia presente ley, bastard el aviso que pase al
‘]u?z competente la autoridad que requirié y cuya providencia no fuere obse-
quiada por la requerida.

Sala de Comisiones del a =l 5
Pl ot Senado. Iﬁlu\lco, a 25 de Mayo de 1899. A. Lan-
z clx Jones. Ramoén Ferndndez. M. Castellanos Sinchez. C. F. Ayala. R. Dondé

Al margen: Mayo 25 d rimers; i g ey .

! argen: Mayo 25 de 1899. Primera lectura e impli

] ‘ ) imase. Carr &
dor Secretario. £ SR P

Es copia. México, a 25 de Mayo de 1899. J. G. Brito, Oficial Mayor

LOS CONFLICTOS INTERESTATALES EN LA
REPUBLICA MEXICANA

CLAUDE BELAIR M.

INTRODUCCION

El objeto de la presente ponencia no pretende, de ninguna manera, ser un
estudio exhaustivo de todos los conflictos susceptibles de plantearse entre los
diferentes Estados de la Republica, sino un simple informe sobre el estado
actual del Derecho positivo mexicano en materia de conflictos de leyes y de
competencia judicial, interestatales.

Fn todo momento, hemos excluido, a proposito, cualquier observacion o
cualquier discusién relativa al dmbito internacional, con el fin de no provo-
car confusiones pero con la reserva de abordar dichos temas en las discusio-
nes posteriores en virtud de la estrecha relacion que los dos problemas guar-
dan entre si.

Es evidente que las fuentes relativas a los conflictos interestatales no se li-
mitan a los textos constitucionales. Aqui mismo se ha hablado ya de las di-
versas normas que figuran en ciertos C6digos de las Entidades Federativas, a
Jos cuales se tiene que agregar algunos textos de tipo Federal asi como la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

También es evidente que el dmbito del sistema conflictual, objeto de nues-
tro estudio, se limitard al de las materias reservadas en el sentido del Art. 124
Constitucional, en virtud de que los conflictos susceptibles de plantearse en
las demds materias son conflictos de normas que se encuentran, por lo tanto,
fuera de nuestro tema.

Fn consecuencia de lo dicho anteriormente dedicaremos la primera parte
del presente trabajo al estudio de los diversos problemas suscitados por las
contradicciones, las incoherencias y las lagunas juridicas provoc:adas por las di-
versas interpretaciones que se pueden dar de las fuentes propias del Derecho
conflictual Mexicano. En la segunda parte tratarémos de formular algunos
principios de solucién a los diversos problemas planteados, tomando en con-
sideracién la organizacion federal de nuestro pais, y el respeto que s¢ debe
de tener hacia la identidad propia de cada entidad federativa. {\sm'usmo hare-
mos algunas sugerencias para reformar varios textos tanto constitucional como

federales o estatales.



