LA EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS EN MEXICO
A LA LUZ DEL CONTROL GENERALIZADO DE CAMBIOS

ANTONIO PRADO NUNEZ

En México existe ya el control generalizado de cambios.

Propiamente se inici6 con el “Decreto que establece reglas para atender re-
querimientos de divisas a tipos de cambio especiales”, asi como con el “De-
creto para proveer a la adecuada observancia del Articulo 8o. de la Ley Mone-
taria de los Estados Unidos Mexicanos, en los casos a que hace referencia”,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion del miércoles 18 de agosto
de 1982, y suscritos por el Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, Senor Licenciado José Lépez Portillo.

El segundo de estos decretos, en su Articulo Unico establecié:

“Las obligaciones de pago en moneda extranjera contraidas dentro o fuera
de la Republica para ser cumplidas en ésta, a que se refiere el articulo 8o. de
la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos, se solventarin entre-
gando el equivalente en moneda nacional de la moneda extranjera adeudada,
al tipo de cambio que para este efecto fije el Banco de México atendiendo a la
situacion que guarden los mercados de cambios dentro del pais, tanto el pre-
ferencial como el general, a la evolucién de los precios y de las tasas de inte-
rés internos y externos, asi como a otros elementos econémicos cuya conside-
raciéon sea pertinente para determinar el referido tipo de cambio.

Las operaciones de compraventa de moneda extranjera, las situaciones o
transferencias de fondos en moneda extranjera hacia o desde el exterior y las
operaciones andlogas a las anteriores, continuardn rigiéndose por las disposi-
ciones que les son aplicables atendiendo a su naturaleza. El banco de México
determinard cudles de las operaciones que las instituciones de crédito pueden
celebrar con divisas sean de considerarse andlogas para los efectos de este
articulo.”

Posteriormente, en el Diario Oficial de la Federaciéon del lo. de septiem-
bre del mismo afio y también bajo la firma del Presidente de la Republica,
aparecié el “Decreto que establece el control generalizado de cambios”.

El articulo 30. de este decreto practicamente repite lo expresado en el di-
verso precepto que se dejé anteriormente transcrito en el sentido de que las
obligaciones de pago en moneda extranjera o divisas, contraidas dentro o fuera
de la Republica para ser cumplidas en ésta, se solventardn entregando el equi-
valente en moneda nacional al tipo de cambio que rija en el lugar y fecha
en que se haga el pago, pero aiadiendo que esto se hard de conformidad con
lo que disponga el Banco de México.
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En la era postmercantilista, sin emba_rgo, y espea_ulqlente en la centuria qu
orecediera a la primera guerra mundial, las Testricciones desap:«n:ecxeron.. a
postguerra de la primera conflagracién mundial y sus consecuencias, tra]eroln
un conjunto de restricciones relativamente suaves, pero con el estallido de la
crisis monetaria mundial el panorama cambié radicalmente en 1.931. Df:sde
entonces, pricticamente la totalidad de los paises del mundo han sido victima,
en una forma o en otra de las restricciones de cambios. Sélo México, los Es-
tados Unidos, Suiza y Tanger, habian mantenido hasta estos dias la absoluta
libertad de la convertibilidad cambiaria.! '
A partir de la promulgacién del Decreto que establece el comrc?l generali-
zado de cambios, todos los depdsitos en ddlares, pagaderos en México se con-
virtieron en “Mexdélares”. El Banco de México, en su Telex-Circular Numeor
16/82 definié los Mexddlares como sigue: “1. Definiciones. Cuando en el pre-
sente Télex-Circular se mencione la palabra ‘Mexdélares”, se entenderi refe-
rida a obligaciones de pago en moneda extranjera contraidas dentro o fuera
de la Repiiblica para ser cumplidas en ésta, a cargo o a favor de esas institu-
ciones de crédito y de este Instituto Central. Los términos ‘Divisas’, ‘Moneda

1 Arthur Nussbaum, Derecho Monetario Nacional e Internacional, Ediciones Arayt, Bue-
nos Aires, 1954, p. 614
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Extranjera’ y ‘Délares de EE.UU.A. no serdn utilizados como sinénimos de
‘Mexddlares’ .2

Por otra parte, ya no sélo los bancos, sino cualquier deudor de moneda ex-
tranjera, obligados a solvertar su deuda en México, ya no podrin obtener
divisas, el llamado “délar verde”, para pagar a sus acreedores precisamente
en esa especie monetaria. Ahora el deudor, no sélo puede, sino que estd
obligado a acogerse al Articulo 8o. de la Ley Monetaria de los Estados Uni-
dos Mexicanos que dice: “La moneda extranjera no tendri curso legal en la
Republica, salvo los casos en que la ley expresamente determine otra cosa.
Las obligaciones de pago en moneda extranjera contraidas dentro o fuera de
la Republiac para ser cumplidas en ésta, se solventardn entregando el equi-
valente en moneda nacional al tipo de cambio que rija en el lugar y fecha
en que se haga el pago”. Es muy importante destacar que el anterior pre-
cepto es de orden publico, y que la contratacién es ineficaz para destruir sus
efectos, ya que el siguiente articulo de la misma Ley Monetaria, el 90. deter-
mina que “Las prevenciones de los dos articulos anteriores (el 70. y el 80.)
no son renunciables y toda estipulacién en contra sera nula’.

El articulo 8o. de la Ley Monetaria, en su actual redaccién, fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacién del dia seis de marzo de 1935. Su autor
fue el Presidente Lazaro Céirdenas actuando en uso de facultades extraordi-
narias. La fecha del decreto asi publicado es de 22 de febrero de 1935. Este
decreto reformé al primitivo articulo 8o. publicado en el Diario Oficial de
la Federacién del 27 de julio de 1931.

Es importante tener en cuenta los anteriores datos, porque en publicacio-
nes periodisticas se ha sostenido, que la devolucién de los depdsitos bancarios
de moneda extranjera no se rige por la Ley Monetaria, sino por el articulo
267 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito el cual ordena
que “...El depésito de una suma determinada de dinero en moneda nacio-
nal o en divisas o monedas extranjeras transfiere la propiedad al depositario
y lo obliga a restituir la suma depositada en la misma especie. . .".

La Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito fue publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon del 27 de agosto de 1932, es decir con anterio-
ridad al actual texto reformado del Articulo 80. de la Ley Monetaria, y por
tanto, este ultimo articulo, como ley posterior priva sobre el articulo 267 de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. Debe observarse que la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito también fue promulgada
en uso de facultades extraordinarias; las concedidas al Presidente Pascual
Ortiz Rubio para legislar en las materias de comercio y de derecho procesal
mercantil asi como de crédito y moneda, por leyes de 31 de diciembre de 1931
y 21 de enero de 1932.

Ambos dispositivos legales, adolecen por tanto del mismo vicio constitucio-
nal, esto es, haber sido promulgados en uso de facultades extraordinarias con-
cedidas al Presidente de la Republica con violacién del texto original del ar-
ticulo 19 de la Constitucién General de la Repiiblica, el cual antes de ser

2 Telex Circular el Banco de México, Ntim. 46/82. 18 de agosto de 1982, p. 1.
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reformado en 1938, rezaba: “El Supremo Poder de la Federacion se divide
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5 gr:ut(;::i’(: c-:n;licioncs. el argumento constitucional no nos resull)ta de utilidad
para dilucidar cuil de los dos preceptos legales dCb.C prl?'llr sobre t(?ll otro.

Se ha sostenido también que el articulo 267 de la ‘Le) aneral e Titulos
y Operaciones de Crédito, es un precepto legal especial, mientras que el ar-
ticulo So. de la Ley Monetaria corresponde a una Ley General, y que en todo
caso la ley especial priva sobre la ley general. ;

Este Gltimo argumento probablemente tampoco €s valido o cuando menos
es muy dificil precisar en dénde radica la especialidad del man(.iato.. :

En favor de la primacia del articulo 89. de la Ley Monetaria milita con
oran fuerza el argumento de que este Gltimo precepto es de ma'rcado orden
P como lo demuestra la referencia que a €l hace el ya citado articu-
taria, es decir, que el articulo 8o. es irrenunciable e
inderogable a través de la contratacién privada, mientras que el articulo 267
de la lev General de Titulos y Operaciones de Crédito es un precepto mera-
mente dispositivo que sélo tutela intereses privados, y que por tanto es fie
menor entidad de €l otro precepto, o sea el articulo 8o. de la Ley Monetaria.

Debemos concluir por tanto, que para el pago de obligaci9nes en m<.)n.eda
extranjera, en México, no habra la posibilidad de obtener fisicamente divisas,
ni habré tampoco la posibilidad de situarlas al exterior mediante una trans-
ferencia bancaria. La unica posibilidad serd obtener el valor de cambio en

publico,
lo 90. de la Ley Mone

pesos mexicanos.
Pero el tnico deseo del acreedor extranjero que pudiera obtener en Meéxi-

co la ejecucién de una sentencia, serd precisamente llevar al exterior los fon-
dos liquidos resultantes de la ejecucién. Ninguna utilidad representaria para
la parte ejecutante extranjera, el contar en México con el resultado del re-
mate, en pesos mexicanos; su proximo movimiento serd precisamente el con-
vertir estos pesos Mexicanos en divisas, para llevarlos al exterior.

Tampoco resultard de utilidad al ejecutante extranjero recibir, a través de
la ejecucion de la sentencia, pesos mexicanos, ya que de acuerdo con la regla
Octagésima Sexta de las Reglas Generales Para el Control de Cambios, publi-
cadas en el Diario Oficial de la Federacion del 14 de septiembre de 1982, no
podri sacar del pafs mis que cinco mil pesos mexicanos. En todo este contex-
to, la ejecucion de una sentencia extranjera que tenga por objeto sumas de
dinero resultard inttil para el acreedor.

De esta inutilidad resulta clara su falta de accién ejecutiva, ya que care-
cerd de interés juridico. Recordemos que la fraccion IV del articulo lo. del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece que: “Fal-
ta el requisito del interés siempre que no pueda alcanzarse el objeto de una
accién, aun suponiendo favorable la sentencia.”

LA EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS EN MEXICO. .. 219

Por otra parte, del conjunto de disposiciones que regulan el control de cam-
bios, resulta que es vital para el Estado mexicano, que no salgan divisas del

pafs. En otras palabras, impedir por todos los medios juridicos dicha salida
es una cuestién de evidente orden publico.

Varias corrientes doctrinarias existen en nuestro pafs para tratar de esta-
blecer dos importantes cuestiones, a saber: La primera consiste en determinar
cudl es la legislacion competente para dictar las condiciones o requisitos de
acuerdo con los cuales la sentencia judicial extranjera puede ejecutarse en
cualquiera de los Estados de la Republica; la segunda, determinar si los jueces
competentes para ejecutar la sentencia extranjera, son los jueces federales o
bien los del orden comun.

Con respecto a la primera de las cuestiones, el Maestro José Luis Siqueiros
opina que debe ser el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, teniendo en
cuenta que la materia de las relaciones internacionales es de la exclusiva com-
petencia de la federacién, ya que de conformidad con el articulo 78 frac-
cion XVI de la Constitucién General de la Repuiblica y el texto del articu-
lo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién, este Gltimo ordenamiento
y las disposiciones de los Codigos Civil y de Procedimientos Civiles del Dis-
trito Federal tienen el cardcter de federales y son obligatorias en toda la
Unién, sosteniendo también que dentro de esta corriente de pensamiento y
en estricta logica debiera ser el Codigo Federal de Procedimientos Civiles el
ordenamiento que regulara esta materia.?

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que
la materia de ejecucién de sentencias extranjeras debe ser regulada por cada
nno de los Estados de la Federacién, es decir que esta regulacién sera la que
esté contenida en los Codigos Procesales Civiles de cada uno de los Estados.

El maestro Siqueiros nos da noticia de los amparos en los que la Suprema
Corte adopt6é esta ultima interpretacion:

“En el amparo promovido por William C. Greene, fallado en 1956, el ma-
ximo tribunal adopté la posicién de que la legislacién procesal del Estado de
Sonora que regula esta materia no tenia relacién alguna con la ‘condicién
jurfdica de los extranjeros’, de exclusiva competencia del Congreso de la
Union. La Suprema Corte precisé que los requisitos procesales que deben
cumplirse para que una sentencia extranjera tenga eficacia en cualquier enti-
dad federativa, es materia reservada a los Estados de la Federaciéon de confor-
midad con el articulo 124 de la Constitucién; es decir, que estd incluida en la
drbita de sus facultades internas. Esta tesis se repite en otros amparos relacio-
nados con las legislaciones procesales de Coahuila y Veracruz'.*

Los amparos a que se refiere el Maestro Siqueiros son los siguientes: Am-
paro Wiilim C. Greene, Semanario Judicial, VI Epoca, 4a. Parte, v.v. Pig. 121.
A.D. 6431/1956. El amparo relativo a la legislacién de Coahuila es visible en

3.José Luis Siqueiros, “Ejecucién en la Republica Mexicana de Sentencias Dictadas por
'l"nbunalcs Extranjeros en materias civiles o comerciales”, en Estudios Juridicos n memo-
ria de Alberto Vdzquez del Mercado, Editorial Porrtia, México, 1982, p. 798.

4 José Luis Siqueiros, op. cit,, p. 799.
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al de la Federacién, V Epoca, No. 51(5) Pdg. 28882
(1938), y el relacionado con la Iegislacién'de Veraclr;;g [;uede consultarse en
el Seminario Judicial No. 114, V Epoca, Pig. 153 ( 1 ): 194 de 1 .

Fn mi opinién, con base precisamente en el Articulo e la anstxtu-
cién General de la Republica, la ley competente para regular la e]ecuc-nén.de
las sentencias extranjeras, debe ser la que de.acu.erdo con la Constitucién
Federal resulte materia local o federal, es decir, si _la litis \lrersa sobre una
materia que de acuerdo con el a‘rticulo‘ 7_3 sea mater;a If’eder;a;', l‘a ley compe-
tente para regular la ejecucion serd el Cdédigo Fegleral de Procedimientos Civiles,
y en caso de que la litis verse sobre una materia que en México sea !oc.al, la
ley competente para regular la ejecucion sera ?I Codigo de PI:OCCdlmlen[os
Civiles del estado al que corresponda el domicilio de la parte e]ecuta}da. -

Por lo que respecta a cuidl serd el Juez Competente, resultan muy ilustrati-
vas las ideas de Siqueiros: )

“La interpretaciéon federalista en cuanto 2 la ley aplicable parecerizf cole-
gir la competencia exclusiva de los tribunales.federa]es. Esta presuncién se
fortalece con la lectura de los textos constitucionales. El articulo 104, Frac-
cion 1 de nuestra ley fundamental, establece que corresponde a los tribunales
federa'es conocer de las controversias del orden civil (comercial) o criminal
que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes federales o de los
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

Sin embargo, como ya se ha indicado, varios de los Estados de la republica
legislan en esta materia y la competencia de sus tribup:}les }.1a sidq 1Ce§paldada
por algunas ejecutorias de la Suprema Corte de ]u§t1cxa; sin_perjuicio de lo
anterior, el conflicto competencial se resuelve en virtud del principio de la
llamada jurisdiccién concurrente. (Transcribe a pie de pdgina el Art. 104
Fracc. 1 de la Constitucién Federal.) De conformidad con esta tultima, tratin-
dose de controversias del orden civil o comercial que sélo afecten intereses
particulares, los jueces federales y los del orden comin podrin conocer de
aquellas indistintamente. En resumen, tratindose de la ejecucién de senten-
cias extranjeras, pueden ser jueces competentes los federales o los del orden
comin a eleccién del actor.”®

No podemos compartir esta opinién. Si la materia de acuerdo con la deter-
minacién de la ley competente para la ejecucién resulté ser federal, el juez
competente para ejecutar serd un Juez de Distrito; si la materia es local de
acuerdo con las leyes mexicanas, el competente para ejecutar, serd un Juez
del Orden Comin, y solamente en materia mercantil y bajo la calificacién
mexicana, podrd darse €l caso de competencia concurrente para ejecutar, ba-
sindose en la fraccién I del Articulo 104 de la Constitucién General de la
Repablica. A este respecto es muy claro el articulo 606 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal. “Es competente para ejecutar una
sentencia dictada en el extranjero el juez que lo serfa para seguir el juicio

el Semanario Judici

5 José Luis Siqueiros, op. cit., p. 799 Notas de pie de pdgina, nums, 10, 13 y 14,
6 José Luis Siqueiros, op. cit, p. 800,
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en que se dictdé conforme al titulo tercero.” F] Titulo Tercero es el
regula la competencia de los tribunales comunes del Distrito Federzsil ity

Cualquier?:l que sea la solucién final que se dé a estas cuestiones de
petencia legislativa y de competencia judicial, el 6rgano jurisdiccional n(;OH}-
cano ante el que sea planteada la peticién para ejecutar la sentencia extrem-
jera deberd resolver previamente si la sentencia a ejecutarse es 0 no co rin
a las leyes de la Republica. - gy

En materia federal, segin el articulo 428 del Cédigo Federal de Procedi
mientos Civiles. “En los casos en que deban ejecutarse, por los triburfzetlel-
mexicanos, la§ sentencias dictadas en pafs extranjero, el tribunal re uerid;
resolverd previamente si la sentencia es o no contraria a las leyes deqla Re
publica, a los tratados o a los principios de derecho imernaciZnal En casc;
afirmativo, se devolverd el exhorto, con la expresiéon de los motivo; ue im-
pidan la ejecucién de la sentencia.” Fl Juzgado de Distrito resuelve dz lano -
sin dar intervencién al ejecutado. T

En el Distrito Federal, de acuerdo con el articulo 607 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles del Distrito Federal “Traducida la ejecutoria eg la forma
prevista por el articulo 330, se presentara al juzgado competente para su eje-
cucién, pero previamente se formard articulo para examinar su autenticid;d
y si conforme a las leyes nacionales deba o no ser ejecutada. Se substancia
con un escrito de cada parte y con audiencia del Ministerio Piblico. La reso-
lucién, que se dictard dentro de tercero dia, contesten o no las partes y el
Ministerio Publico, serd apelable en ambos efectos si se denegare la e');cu-
cién y en ¢l efecto devolutivo si se concediere. La apelacion se substangiar;i
sumariamente.

Ahora bien, toda sentencia que provenga del extranjero, que tenga como
materia obligaciones de dar, y que pretenda ejecutarse sobre bienes muebles
0 infnuebles que se hallen en la Repiiblica, tiene en su contra la grave pre-
suncién de que el ejecutante, de una manera u otra pretenderd convertirla
en divisas extranjeras para llevarse a su pais las cantidades que erroje el
remate judicial.

El.mismo objeto de la ejecucién de una sentencia extranjera, implica por
si mismo la transferencia de fondos, en moneda extranjera o raramente en
pesos mexicanos, hacia el exterior. Luego, el resultado ultimo que producird
la ejecucién de la sentencia extranjera sobre obligaciones monetarias, sera la
contravencién del control de cambios y mds atn, el actual orden publico na-
cional que en esta materia dicta que no deba salir del pais moneda mexicana
ni mucho menos moneda extranjera.

Es cierto que la regulacién mexicana sobre controles generalizados de cam-
bios aun no se halla plasmada en leyes formales y materiales expedidas por
el Congreso de la Unién, pero en tratindose del orden publico, por leyes
debemos entender a la ley considerada materialmente, es decir como una
norma general y abstracta, aunque formalmente se contenga en un Decreto
del Poder Ejecutivo. Al respecto debe observarse que la fraccién III del ar-
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ticulo 605 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Ditrito Federal
ohibe la ejecucién de sentencias extranjeras, no cuanco sean contrarias a
pr a ej ateriales de dicho Distrito, sino de una manera general,

las leyes formales y a cuyo cumplimiento se haya procedido sea licita

cuando. .. “la obligacién par
en la Republica.”

La ilicitud es un concepto juridico mis amplio que la simple ilegalidad.

Ante la angustiosa situacién econémica que vwc)el palfsniiellig;? rt:!:lgidaoql::el
tienda a desestabilizarlo, aunque no l;( lsncl;:i(m P n
S : ite expedidas por el Congreso de la Union.
]e.\lgl\ :)(;)irrlll';]a;:)mf;gjndol del artn’lculo 131 ('lc la Constitucion General de la Re-
- i siecutivo podra ser facultado por el Congreso de la
publica previene que El l‘.J?Clll'l\O I W i e =
Unién para aumentar, dismn'lun' o suprimir las cuo e ogas.
tacibn e importacion, expedldus.p.or el ‘proplo’ (?OﬂgYCSIO y fortadones ei
asi como para restringir y prohlblr las nnportacnones: .as exp t ﬁy ;
transito de productos, articulos y ef(‘(tos'. cuando ’lvo L;S“mebl'l]':ﬁel:l e(,i a] n de
regular el comercio exterior, la economia del pms.' !d estabili ad eda pro-
duccién nacional, o de realizar cualquiera otro proposnto,.en beneficio del pafs.
Las facultades en materia de importaciéon o cx[?ortacmn ya las tenia con-
cedidas el Presidente de la Reptiblica por cl. urt}cul(’) S?o. de la.Ley‘ sobre
Atribuciones del Ejecutivo Federal en Matt.?rla Econémica; el Ejecuu_vo ya
estaba facultado por el Congreso para ... Imponer restricciones a la impor-
tacién o exportacién, cuando asi lo requieran las condiciones d§ la ecox?omia
nacional. ..” Al tenor del articulo 639 del Codigo de Comercio los billetes
de banco extranjeros son una mercancia. . '
Después del Decreto Que Establece el Control Generalizado de ’Ca.mblos las
unicas sentencias extranjeras que podrin ejecutarse en la Republica, serdn
las que no tengan contenido economico. » | il
Las sentencias extranjeras en materia civil o mercantil cuyo.fm ult.lmo sea
extraer del pafs moneda extranjera, o ﬂ'lf.‘X.iCle.]?l por mis de cinco mil pesos,
a partir del citado decreto, han devenido inejecutables.

acto que

UNA RESOLUCION QUE SIENTA PRECEDENTES EN LAS
INVESTIGACIONES SOBRE DUMPING DE ESTADOS UNIDOS

VICENTE QUEROL

El 28 de marzo de 1980 se publicé en el Federal Register, Diario Oficial de
Estados Unidos, la resolucién final en el procedimiento investigatorio sobre
dumping sustanciado desde octubre de 1978, inicialmente por el Departa-
mento del Tesoro y luego por el Departamento de Comercio, sin perjuicio
de la participacién de la Comisién de Comercio Internacional en la pesquisa
del perjuicio eventual, respecto de las hortalizas frescas de invierno, impor-
taciones primordiales de México, resolucién que hace anilisis y declaraciones
de categbrica importancia para el comercio futuro de estos productos, tema
que presentamos.

En el pasado, las exportaciones de México se han visto procesadas ante la
autoridad americana en renglones de significacion para su comercio exterior.
Tal es el caso del azufre elemental, cuya investigacién se inici6 en marzo
de 1971 y aln persisten diligencias pendientes, pese a haberse aplicado im-
puestos especiales de dumping a dos empresas. Asi también, del cemento que
entre los anos 1974 y 1976, luego de la declaracién del Departamento del
Tesoro que establecia la existencia de ventas a precio de dumping, la Comi-
sibn de Comercio Internacional informé que las industrias americanas no
habfan sido perjudicadas a causa de esas ventas, con lo que el caso termin6
favorablemente a las exportaciones mexicanas.

No obstante lo anterior, el caso de las hortalizas frescas de invierno ha
sido el que mayor inquietud ha causado en los productores mexicanos que
colocan sus mercancfas en el mercado de E.U.A., a raiz de la importancia de
los renglones incluidos, porque de sancionarse a esas hortalizas, se habria
afectado a extensas zonas de la produccién de México, 4reas agricolas de
gente muchas veces de pocos recursos y por otras multiples razones que mds
adelante analizaremos.

La resolucion mencionada puso término, a lo menos momentineamente, a
una larga trayectoria, posiblemente una década, de pugnas y litigios sobre
hortalizas de invierno que se importan a la zona americana de Florida que
controla ese tipo de productos que proceda del exterior y que compite con
la produccién de esa zona. Las hostilidades han revestido tal categorfa que

* Director de Comercio Internacional de la Academia de Arbitraje y Comercio Interna-
cional del I,M,C.E.
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