LA “LEY SOBRE INMUNIDAD DEL ESTADO SOBERANO DE 1976”

Roporro Cruz MIRAMONTES*

. El dia 21 de octubre de 1976 se promulgé en los Estados Unidos de Norte-
mérica una ley de muy breve extensién (s6lo 10 articulos), pero de una gran
trascendencia por su repercusién y alcance casi ilimitados que pretende otor-
garle al ciudadano norteamericano una seguridad judicial suficiente para
proteger sus derechos en transacciones comerciales establecidas con entidades

Gblicas extranjeras y aun con los Estados mismos.

Desde luego no se pretende desconocer el principio universalmente acepta-
do de la inmunidad soberana del Estado, sino se busca regular una situaci6on
prictica presente en las relaciones internacionales, derivada de la interdepen-
dencia econémica existente en la Comunidad de Estados y que lleva a que
los gobiernos bien directamente o por medio de instituciones o empresas pu-
blicas, realicen actos de naturaleza mercantil, credndose obligaciones y dere-
chos entre las partes que eventualmente pueden entrar en conflicto, plantedn-
dose una situacién de desigualdad —al menos aparente— cuando una de las
partes es un Estado y la otra un simple ciudadano.

Los legisladores norteamericanos consideraron pues el hecho de que “...el
nimero de ciudadanos norteamericanos que establecfan contactos con entida-
des pertenecientes a Estados Extranjeros o con los propios gobiernos, era cre-
ciente...” y que “... no existian disposiciones pertinentes en los ordena-
mientos legales vigentes que faciliten a los interesados, el acceso a sus tribunales
y enderezar una accién en contra de un Estado extranjero. . .”

Junto con lo anterior que “...a diferencia de otros sistemas legales nacio-
nales, las disposiciones norteamericanas no permiten iniciar juicios contra
estados extranjeros, ni existen normas suficientes que regulan en la oposicién
y defensa del afectado mediante la inmunidad soberana y que por otra parte,
se prevea la obtencién de una resolucién final que condene a la entidad pu-
blica extranjera y que permita ejecutarla mediante los sistemas comerciales
ordinarios”.

Por todo lo anterior, unido a otros hechos, los legisladores se decidieron
a dar su aprobacién a esta ley que tiene una clara meta: proteger a sus
ciudadanos quitindole a su contrario el escudo de la inmunidad.

* El presente texto fue objeto de una comunicacién ante la Escuela Libre de Derecho el
dfa 23 de noviembre de 1982 en el ciclo de conferencias organizado para conmemorar
el 70 Aniversario de su fundacién. El material forma parte de una obra mayor que serd
objeto de publicacién posterior.
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La clave del problema estriba en definir la naturaleza juridica del acto que
motiva el conflicto: si es comercial o no, ya que el Estado como persona
juridica realiza actividades diversas y multiples siendo unas exclusivas de su
condicién soberana calificadas de jure imperii y otras que son iguales a las
que cualquier ciudadano puede ejecutar, comprendidas como de jure gestio-
nis. La clave esta pues en la definicién de la esencia juridica del acto.

11. El perfil de la ley

Como vya se advirtié, la Ley se compone de sélo diez preceptos pero cada
uno tiene un contenido apretado de multiple y variado aspecto cuya precisién
no se tiene, por lo que el conocimiento de su alcance posible es fundamental.

El texto no es de facil comprension como suele ser en el lenguaje legal
norteamericano, por lo que exige una cuidadosa y reiterada lectura pero mds
dificil es apreciar el sentido de su expresion. Para alcanzarlo serd necesario
revisar precedentes de casos semejantes a los previstos en la misma, asf como
los existentes en otras leyes en las que se hayan considerado actos parecidos
o iguales como por ejemplo el acto de comercio en las leyes mercantiles; el
acto de Estado para explicar la no sumisién de entidades publicas a la juris-
diccion y competencia de los tribunales norteamericanos la aplicacién retro-
activa de la ley; la definicion de una entidad soberana y otros.

Esta tarea es muy compleja y requiere de un conocimiento profundo y am-
plio del sistema juridico norteamericano. Por otra parte, como advirtieron los
propios legisladores, la practica y aplicacion de la Ley serin los mejores me-
dios para pulir, definir y precisar los conceptos. La existencia de casos con-
cretos pese a que se han aumentado en razén de las constantes y mayores
transacciones comerciales, no pasan de ser relativamente escasos para presumir
que las interrogantes principales se hayan despejado.

Por lo tanto en esta ocasiéon nos limitaremos a conocer el perfil de la Ley
y en seguida nos detendremos en algunos puntos mis interesantes, adelantan-
do que encontraremos varios casos en los que intereses concretos de México
han estado presentes o atin se hayan en juego.

El cuerpo legal integra el Capitulo 97 de un ordenamiento mds completo
como es el United States Code, Titulo 28 y se titula “inmunidades jurisdic-
cionales de los estados extranjeros, dividiéndose en Secciones o Articulos ex-
tensos numerados del 1602 al 1611 inclusive. Asimismo se adicionaron el
Capitulo 28 del mismo titulo con la Seccién 1331 y el 89 con el parrafo d) de
la Seccion 1441 adecuando la Ley en las partes concernientes a los tribunales
de Distrito para conocer de estos problemas.

El principio universal de la inmunidad del Estado Extranjero es reconocido,
pero se le condiciona a los convenios internacionales vigentes en los que Esta-
dos Unidos sea parte y se establecen expresamente las hipétesis de los casos
en que no procede alegarla en juicio, lo que se consigna en las Secciones
1605 a 1607.
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¢(Cudles son los casos de excepcién?

La Secq(m 1605 enumera en .cinco parrafos los casos en que procede, los
que sintéticamente y sin perjuicio de volver més adelante sobre ellos, son los
siguientes:

]. Por renuncia expresa o tdcita que el estado haya efectuado.

2. Cuando la a(.:cién judicial esté¢ basada en la actividad comercial que el
estado extranjero haya llevado a cabo en los Estados Unidos, o bien cuan-
do se derive de un acto perfeccionado en los Estados Unidos pero rela-
cionado con la actividad comercial que el estado extranjero lleve a cabo
en cualquier parte. Asimismo la que se apoye en un acto efectuado fuera
del Territorio Norteamericano pero en conexién directa, con la actividad
comercial del estado tercero sin importar donde se lleve a cabo y que
provoque o sea la causa, de un efecto directo en los Estados Unidos.

3. Cuando se encuentren en disputa derechos de propiedad que han sido

gravados o afectados en violacion de las normas del Derecho Internacio-
nal Publico y siempre y cuando, los bienes o propiedades entregadas en
contraprestacion de los derechos afectados, se ubiquen en los Estados
Unidos y tengan una conexion inmediata con las actividades comerciales
del Estado Extranjero celebradas en los Estados Unidos.
Igualmente se aplicard lo aqui establecido cuando tales bienes o dere-
chos intercambiados, sean propiedad o estén controlados y administrados,
por una dependencia oficial del estado extranjero y efectie actividades
comerciales en los Estados Unidos.

4. Cuando los derechos o propiedades adquiridos por sucesién, donacién, o
bien sobre bienes inmuebles ubicados en los Estados Unidos, sean ma-
teria de una controversia judicial. A

5. (Excepcién a la excepcién). Por otra parte no quedan comprendidos en
el parrafo (2) las reclamaciones monetarias exigidas al estado extranjero
a causa de lesiones o muerte o por dafo, pérdidas de propiedad que
ocurran “en los Estados Unidos y cuya causa origine una responsabilidad
extracontractual, u omisién del estado tercero, sus funcionarios o emplea-
dos al realizar sus actividades oficiales”. Lo anterior no se aplicard en
los siguientes casos.

A) A la demanda que se base en el ejercicio o cumplimiento o en su au-
sencia, de las funciones discrecionales sin importar si existi6 abuso
de la facultad arbitral,

A) A la que se deriva de persecuciones de mala fe, de abuso en el
procedimiento, por libelo, difamacién o calumnia, carencia de repre-
sentacion, dolo o interferencia u oposicién a derechos contractuales.

Una primera interrogante que se nos viene a la mente €s saber ¢hasta dén-
de se extiende la responsabilidad del Estado?
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Esta inquiclud tan seria, sobre todo en un pais en el que se dan los casos
de reclamaciones mds extravantes, pretende ser despejada por la Seccién
1606, estableciendo que la responsabilidad del Estado cuando no proceda la
excepcion de inmunidad soberana, no se extendera a los perjuicios.

En aquellos casos en que la Ley aplicable del lugar donde la muerte haya
ocurrido si fuere el asunto, determine que la reparacion a cubrirse tuviere de
conformidad con su naturaleza juridica el cardcter de perjuicio, el estado s6lo
estard obligado a cubrir dafios actuales o compensatorios calculados por los
efectos pecuniarios derivados del fallecimiento.

Habiéndose fincado asi el principio de la responsabilidad con sus limitacio-
nes y matices, es pertinente mencionar la forma en que se hace efectiva y
sobre qué bienes es posible buscar la ejecucion de la resolucién judicial o
atin, prevenirla mediante los procedimientos legales precautorios que las leyes
aplicables consignan.

El principio general de la inmunidad del estado extranjero se extiende a
sus bienes, propiedades y derechos ubicados en los Estados Unidos, reguldn-
dose por los acuerdos internacionales vigentes aplicables, con excepcién de lo
previsto en las Secciones 1610 vy 1611.

En éstas se regulan la aplicacién de los procedimientos de secuestro previos
al juicio y de ejecucién de las sentencias condenatorias.

La primera razén para su procedencia es la renuncia que el Estado haga de
su inmunidad para facilitar la ejecucién del mandamiento judicial.

Otra causa puede ser que el bien sobre el que se trabe el embargo, haya
sido utilizado en el acto comercial del que se derivan las reclamaciones.

Asimismo, procederd cuando la ejecucién se derive de un juicio en el que
se hayan ventilado derechos de propiedad, fundados en actos contrarios al
Derecho Internacional de alguna manera.

Suceders lo mismo si la ejecucién se dicta en el juicio en el que se decla-
ran derechos de propiedad, adquiridos por sucesion o donacion, o bien, cuan-
do sea un inmueble ubicado en los Estados Unidos, siempre y cuando no se
trate de aquellos destinados para oficinas de las misiones diplomdticas o
consulares, o bien sean la residencia del Jefe de la mision.

Para que pueda fincarse el secuestro o embargo de un bien o la ejecucion
de una resolucion en la forma dicha, el Tribunal deberd conceder un periodo
razonable para su conocimiento, tal como se previene en la Seccién 1608, pd-
rrafo (e) y solo hasta que transcurra en su integridad podrd procederse.

Esta obligacion puede, sin embargo, dejarse de cumplir por las autoridades
judiciales, si el estado renuncia a la misma o bien, si el objeto es solamente
asegurar la ejecucion de la sentencia y no para lograr jurisdiccién o com-
petencia.

Pese a todo, existen algunos bienes que siempre estardn exentos de ser
sujetos de procedimientos ejecutorios, tales como los que el Presidente haya
dsignado para disfrutar de los privilegios, inmunidades y excepciones a que
se refiere la “International Organization Immunities Act”.
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Existen otros biene:r) que siendo inmunes por mandato expreso, pueden even-
tualmente quedar sujetos a procedimientos de ejecucion si el estado afectado
otorga su consentimiento; tales son por ejemplo, los fondos que un banco
central o autoridad monetaria usan para sus propios requerimientos.

Como es facilmente explicable, los bienes de naturaleza militar o usados
en actividades de tal cardcter, tampoco serdn afectables bajo ninguna cir-
cunstancia.

11L. Algunos comentarios sobre los conceplos bdsicos que la integran

A. Actividad comercial

Siendo el principio general el del respeto a la inmunidad del estado extran-
jero ““.. .sujetandola a los acuerdos internacionales existentes en los que Es-
tados Unidos sea parte...” como textualmente previene la Secc. 1604, se esta-
blecen como ya se dijo, varias excepciones que permiten sujetar a proceso en
un tribunal local o federal, a un estado soberano.

Estos casos de excepcién estin consignados segin vimos, en las Secciones
1605 a 1607, destacando al parrafo (a) (2) de la primera de las mencionadas,
que se refiere a la naturaleza mercantil del acto cuya definicién en el caso
concreto es basico para poder determinar si procede o no lo excepcién y con
ello, el que un estado soberano se vea compelido a comparecer ante un tri-
bunal norteamericano y litigar frente a un particular.

Expresamente la Seccion 1605 pérarfo (a) (2) nos dice que:

“A Foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of
the United States or of the States in any case... (2) in which the action
is based upon a commercial activity carried on in the United States by
connection with a commercial activity of the foreign state elsewhere; or
upon an act outside the territory of the United States in connection
with a commercial activity of the foreign state elsewhere, and that act
causes a direct effect in the United States™.

En el capitulo de definiciones se da una explicacién de lo que se entenderd
por actividad comercial, consigndndose textualmente por la Sec. 1603; lo si-
guiente: ......

(D) “A” commercial activity ‘‘means either a regular course of com-
mercial conduct or a particular commercial transaction or act. The
commercial character of an activity shall be determined by reference
to the nature of the course of conduct or particular transaction or act,
rather than by reference to its purpose”. )

(E) “A” commercial activity carried on in the United States by a foreign
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state “means commercial activity carried on by such state and having
substancial contact with the United States”.

La definicion que da la Ley es demasiado vaga y general y como muchos
autores dicen, deja mucho que desear, por lo cual serd tarea del Poder Juris-
diccional ir precisando el concepto y puliendo las caracteristicas del mismo,
lo que expresamente se previno por los autores de la ley al consignar en el
documento que comenta cada una de las Secciones que .. .hubiera sido im-
prudente dar una mayor precisibn aunque hubiera sido posible”.

En los mencionados comentarios se ilustra el contenido del acto comercial
ejemplificando lo que se pretende definir y asi se dice que tendrdn estas
caracteristicas actividades tales como el arrendamiento de una propiedad, la
celebracién de contratos de trabajo con personal auxiliar y trabajadores, secre-
tarias, agentes de relaciones publicas o comerciales; asimismo, los contratos
de inversion o seguros con una compafifa norteamericana; los de crédito o
bien, los de venta de productos y servicios; las actividades cotidianas de una
linea aérea y otras semejantes.

No se dejé de admitir desde luego la enorme dificultad para establecer la
diferencia entre actos gubernamentales y actos comerciales, por lo que en for-
ma premeditada se encomendd a los tribunales la tarea de ir precisando los
conceptos y fijando la linea demarcadora en la medida de lo posible.t

Siendo el punto de partida aparentemente ficil como es el de enfocar el
acto desde el 4ngulo de su naturaleza y no atendiendo a su propasito, defi-
nirlo en el caso concreto no es tarea sencilla.

De conformidad con el punto de vista de Weiss quien tal vez fue quien
primero se ocup6 del tema en 1923, la forma de ubicar al acto es muy sen-
cilla, ya que bastara saber si lo puede realizar una persona comun y corriente
o solo el estado; asi por ejemplo, cuando solicita un crédito, lo que puede
hacer cuando legisla.?

1 El Consejero Legal del Congreso expresé entre otros argumentos el siguiente:

“We realize that we probably could not draft legislation which would satisfactorily de-
lineate that line of demarcation between commercial and governmental. We therefore
thought it was the better part of valor to recognize our inability to do that definitively
and to leave it to the courts with very modest guidance. For example, the courts would
inquire whether the activity in question is one which private parties ordinarily perform
or whether it is peculiarly within the realm of governments.

Your question is a very searching one. It goes to the heart of this, But we, frankly, aside
from mentioning that it should be not based on the purpose for which an activity occurred,
but rather on its nature, we have decided to put our faith in the U.S. courts to work out
progressively, on a case-by-case basis, and using such guidance as has already developed in
the very large body of case law which exists, on the distinction between commercial and
governmental,

Your question is an extremely penetrating on and I think the best 1 can say is that,
following the example of most other countries, we have decided to pour trust in the
courts to work that out”, )

House Hearings, supra opus cit, 2, p. 52, nota 83,

2 “Compétence ou Incompétence des Tribunaux a L'Egard des Etats Etrangers”, 1, Recueil
Des Cours de L'Académie de Droit International de La Haye 521. 19,
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Esta sugerencia fue criticada por diversos motivos, alegéndose que en reali-
dad el problema no se resolvia sino se diferfa solamente preguntindose por
ejemplo si la compra de zapatos para el ejército, de un barco para la armada
o de trigo para alimentar al pueblo, que hace un estado en cumplimiento de
su funcién publica, constitufa un acto publico pese a que por naturaleza evi-
dentemente comercial, lo puede llevar a cabo también un particular.?

Con posterioridad a la emisién de la “Tate Letter”, famoso documento
que jugé un papel crucial en la gestién de la Ley y de la que nos ocupare-
mos mas adelante, la Corte a través del Segundo Circuito del Estado de New
York, integré una lista o catdlogo de actos tipicamente publicos o politicos
siguiendo el criterio esgrimido en dicho documento, los que automdticamente

provocaban al identificarse, que se otorgase la inmunidad al estado afectado
siendo los siguientes:

Actos Internacionales Administrativos.

Actos legislativos.

Actos relativos a las fuerzas armadas.

Actos concernientes a las actividades diplomaticas.
Créditos y deudas publicas.*

SIS OIS

Durante los siguientes afos hasta la aparicion de la Ley de Inmunidades
Soberanas, se vino respetando este criterio en multiples casos.

En los afios anteriores a la presencia de la “Carta” y de su secuela, los tri-
bunales se habian visto precisados a establecer la diferencia entre actos poli-
ticos o publicos y otros que sirvieron para conceder la inmunidad, basindose
solamente como ya se indicé, en la opinién del Departamento de Estado la
que era variable segun las condiciones politicas del caso lo que no permitid
etablecer fijeza mi criterio en las soluciones dictadas. Asi es de mencionarse
uno que afecté a nuestro pafs y que consideré que la Administracién de los
ferrocarriles era un acto publico.®

Tradicionalmente la Suprema Corte ha interpretado al término “comercio”
en el sentido amplio que la Constitucion norteamericana consigna,® lo que

3 Cabe sefialarse sin embargo, que en diversas ocasiones y ante tribunales distintos se
aplico este criterio de distincién, por lo que su examen ofrece cierta utilidad. Ver entre
otros: “International Association of Machinists and Aeroespace Workers vs. Organization
of Petroleum Exporting Machinists Countries, 477 F. Supp. 553, 566-69 (C.D. Cal. 1979)".
“Yessinin-Volpin vs. Novosti Press Agency, 443 F. Supp. 849,856 (S.D.N.Y. 1978)", National
American Corp, vs, Federal Republic of Nigeria, 448, F. Supp. 622, 641-42 (S.D.N.Y., 1978),
597, F. 2d. 314 (2d. Circ, 1979)” Outboard Marine Corp. vs, Dezetel, 461, F. Supp. 384, 396,
(D, Dal, 1978).

4 A propésito del conocimiento del caso “Victory Transport Inc. vs, Comisarfa General
de Abastecimientos y Transportes”. ) .

5 “Oliver American Trading Co. vs. México 5 F." 2d. 659 (2 Cir. 1924) cort. denied, 267
US. 596 (1925). .

6 “The Congress shall have power... to regulate commerce with foreign Nations, and
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provocaria de seguirse este camino y basindose sélo en su [uer’lte constitucio-
nal, que se estableciese a la excepciéon como regla general, segin dice Jeffrey
N. Martin. )

Sin embargo, existen otros términos o elementos que condicionan la exis-
tencia del acto de comercio para los efectos de definir si se concede o no la
inmunidad solicitada.

El acto comercial debe efectuarse en los Estados Unidos (entendiendo como
tal, la definicién que el Art. 1603 (c) proporciona, bien como parte de una
actividad regular o una transaccién particular vy unica efectuada por el estado
tercero y que tiene un contacto substancial con dicho pais.

La necesidad de establecer si este contacto €s 0 no “substancial” es de gran
relevancia, pues en ello se fincard la jurisdiccion del tribunal norteamericano.

No existiendo atin suficientes resoluciones pronunciadas a la luz de la Ley,
los comentaristas siguen con atencién los casos que se van presentando, pues
estin conscientes que los pronunciamientos mds significativos que surjan ten-
dr4n una influencia decisiva sobre los asuntos futuros.

Es interesante comentar algunos de ellos, ya que contienen puntos de vista
discutibles o poco claros a nuestro entender, pero que ponen en evidencia la
necesidad de conocerlos y tenerlos presentes al momento en que sea necesario
estudiar un problema concreto.

B. Actos de naturaleza comercial realizados en el extranjero que caen dentro
de la jurisdiccion norteamericana

Fn un caso recientemente concluido en segunda instancia que afectdé a nues-
tro pais, se consider6 conforme las razones y argumentos expuestos €n el do-
cumento analitico de la Ley que ha sido reiteradamente invocada, que las
actividades comerciales del demandado aun las efectuadas fuera del territorio
norteamericano, serfan estimadas como sujetas a la jurisdiccién norteamerica-
na si eran parte del quehacer normal de la empresa, tal como sucede con las
lineas acreas.

El problema es interesante, pues en primera instancia el juez consider6 que
la peticién de inmunidad era procedente. La demanda fue interpuesta, en
noviembre de 1978 ante la Corte Federal de Distrito en New Jersey por Alan
C. Sugarman, pretendiendo el resarcimiento de los gastos y el pago de los per-
juicios sufridos en su salud y en su economifa al no haberle transportado
oportunamente desde territorio mexicano al aeropuerto de Newark, N.J. y
haberle tenido 15 horas en “condiciones de abandono” (sic).

El Juez en su resolucién pronunciada el dia 19 de julio de 1979, estimé
que siendo la demandada “AEROMEXICO” una empresa del estado mexicano,

among the several States, and with the Indian Tribes.” The Commerce Clause, U.S. Const.
Art. I. U.S. Const Art. I Secc. 8 cl. 3.

En comentarios de distinguidos constitucionalistas y juristas el término comercio tiene
el mismo significado entre naciones extranjeras, estados y tribus indfgenas.
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podia sin embargo, ser llamada a juicio si se probaba la existencia de una
de las causas de excepcién contenidas en el articulo 1605 (a) (2). De los
hechos derivé que no eran aplicables las hipétesis primeras y segunda del ci-
tado articulo, por lo que no cabfa decretar jurisdiccién. La accién ejercida
no se fund’{) en las. actividades de la empresa, sino en actos “tortuosos” (‘tour-
tuous acts”) acaesldos fuera de los Estados Unidos, por lo cual concluyé:
*...causar un dafo a ciudadanos norteamericanos en el extranjero no es un
efecto directo suficiente”.

Es pertinente recalcar que el punto de partida para el Juez fueron actos no
comerciales lo que le llevé a desestimar la pretensién del actor.

La resolucion fue recurrida y la Corte de Apelaciones para el Tercer Cir-
cuito la revocd el 30 de junio de 1980 por estimar en su parte fundamental,
que la actividad de la que se derivaron los hechos base de la demanda, aparte
de integrar una secuela de actividades comerciales ordinarias de la demandada,
se habian originado en los Estados Unidos, ya que el viaje era de regreso a
New York y el boleto fue adquirido por Sugarman en Eatontown, N.J., lo
que era suficiente para concluir que la demanda se habia fundado en activi-
dades comerciales efectuadas por la demanda en los Estados Unidos, tal como
lo previene la parte primera de la Secc. 1605 (a) (2).

Por lo tanto no afectaba la calidad del acto comercial, ni menos la respon-
sabilidad que de ello se derivase, el hecho de que los actos a consideracién
se hubiesen verificado fuera del territorio norteamericano.”

Il tribunal de segunda instancia cambid, por lo dicho, el punto de apoyo
que a juicio del juez apelado tenia la demanda y asi se le dio al concepto de
“actividad comercial” un nuevo alcance en perjuicio de un estado extranjero
que fue México.

Sin embargo al haber quedado firme el resto de la sentencia de primera
Instancia y con ello ciertos conceptos como el hecho de que la empresa de-
mandada es propiedad del Estado Mexicano, quedando comprendida en la
hipétesis legal del estado extranjero (28 U.S.C. Secc. 1602) puede servir en
otros casos para sostener este hecho como una verdad legal y asi ha sido pre-
sentado en el juicio Rhett Ball vs. City of Houston, Aeroméxico and ARA
Services Inc., C.A. (No H-82:0514) que se substancia actualmente ante la U.S.
District Court para el Distrito Sur de Texas.

En las otras dos hipotesis contenidas en la Seccién o articulo comentado
se encierran también problemas multiples que merecen ser cuidadosamente
analizados, pues quien tiene tratos constantes de cardcter mercantil con los
Estados Unidos, bien de gobierno a gobierno o por conducto de entidades
publicas, sin duda deberd hacer frente a conflictos diversos.

La segunda de estas hipétesis establece que la realizacién de actos en los
Estados Unidos vinculados con las actividades comerciales del estado tercero
en cualquier parte, dard también pie a la excepcion de cuenta. El punto
principal estriba en que la transaccién de negocios se efectiia fuera del terri-

7 Alan C, Sugarman vs. AEROMEXICO P. 815,
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torio norteamericano pero una parte de su realizacién puede caer en la
esfera de competencia de un tribunal norteamericano.

Sobre este particular se menciona un caso en el que el tribunal estudié los
detalles de esta prevencién y no encontré que se reunian los suficientes ele-
mentos para estimar que los actos efectuados por la demanda fincaban juris-
diccion (East Europe Domestic International Sales Co. vs. Terra 467 F. Supp.
383 (S.D.N.Y. 1979).

En cuanto a la tercera hipdtesis planteada en la Secc. 1605 (a) (2) de refe-
rencia que contempla actos efectuados en el exterior, vinculados con activi-
dades comerciales extranjeras que provocan efectos directos en los Estados
Unidos, las interrogantes son ain mayores, ya que no se dice que deberd
entenderse por esto; sin embargo, se estima que dos son los requisitos que
deben concurrir: la presencia de “contactos minimos” y la observancia de
los principios que se refieren a que los actos produzcan efectos substanciales
en los Estados Unidos, debiendo ser ademds resultado directo de los mismos,
tal como lo exige “la Restatment Foreign Relations Law of the United
States” (1965).

En varias ocasiones los tribunales han asentado lo anterior destacando el
caso Upton vs. Empire of Iran, en el cual varios ciudadanos norteamericanos
se vieron seriamente afectados, inclusive hubo un deceso por el derrumbe del
techo del aeropuerto de Teherdn.

La demanda se desech6 al considerar que no existian los suficientes elemen-

tos de relaciéon para considerar que la jurisdiccién deberfa decretarse tal como
se fij6 en el caso International Shoe Co. vs. Washington (326 U.S. 310, 90L.
Fd. (1945), habiéndose confirmado tal criterio en Harris vs. Vao Intourist
Moscow (481 F. Supp. 1056 (E.D.N.Y. 1979).
Por lo tanto, para que se pueda pretender que existe jurisdiccion se exige
. a degree of contact beyond that occacioned simply by U.S. citizenship or
U.S. residence of the plaintiff’ (Verlinden B.V. vs. Central Bank of Nigeria,
488 F. Supp. (S.D.N.Y. 1980). Es digno también de mencionarse en este sen-
tido el caso Carey vs. National Oil Corp., (592 F. 2d. 673 U.S. Court of
Apeals, 2d. Cir. January 24, 1979).

La esencia de la tesis sostenida en la Resolucién primeramente invocada vy
posteriormente confirmada en otros pronunciamiento judiciales, consiste en
asegurarle al demandado una relacién minima con el foro de conocimiento,
de tal manera que “ such that the maintenance of the suit does not
offend traditional notions of fair play and susbstancial justice”. En juicios
més recientes se ha ampliado la nocién de este minimo como fue en el
caso Shaffer vs. Heitner (433 U.S. 186 (1977), requiriéndose una mayor pre-
cisién y claridad del concepto, lo que se ha intentado en los casos “World Wide
Volkswagen Corp. vs. Woodson” (100 S. Ct. 559 (1980) y “Rush vs. Savchuk”
(100 S. Ct. 571 (1980), enfatizindose la situacién de los demandados no-resi-
dentes en el 4rea de la jurdisdiccién del tribunal que se avoca al conocimiento
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del juicio. La conveniencia de tener la informacién actualizada de este mi-
nimo de garantias procesales y judiciales es evidente.®

Ll acreditamiento de la existencia de los contactos minimos en los Estados
Unidos es requisito indispensable para que se dé el debido proceso, el cual
tratindose de un Gobierno Extranjero, deberd ser mayor que los exigidos
para el caso de un ciudadano nacional, por ello en los comentarios del Comité
del Legislativo se dijo que cuando menos deberfan ser los consignados en el
caso “International Shoe Co.” arriba mencionado. El problema se complica,
ya que un estado no es una ‘persona fisica”, tal como lo considera la Consti-
tucion en su Quinta Enmienda.

Lo anterior lleva al Profesor Jeffrey N. Martin a proponer que los tribu-
nales deberdn elaborar el concepto de “actividad comercial” en los términos
de la Ley para ser considerada como excepci6n, la que deberd ser consistente
con la prictica internacional, debiendo contener mayores requisitos y mis
substanciales que los ordinarios en el foro para decretar jurisdiccién sobre ciu-
dadanos norteamericanos, evitando asi llamar a juicio a pafses amigos sin
tener suficiente bases.?

C. Créditos y deudas publicas

Habiéndose fincado el criterio en el caso Victoria, repetidamente comen-
tado, de que las deudas contraidas por los estados extranjeros formaban parte
del “catdlogo” de actos politicos!® que ipso facto daban derecho al estado
afectado a la inmunidad soberana, se proyecté su presencia en los primeros
proyectos de ley, pero con algunos matices de distincion que fue objeto de
multiples criticas.

En el proyecto S. 566 que se presenté al Congresos Norteamericano en el
mes de enero de 1973, aparecfa una Seccion 1606 del titulo 28 del “U.S.
Code”* en la que se distingufa entre el crédito existente a cargo de un Banco
central de un pafs extranjero y el contraido por una subdivisién politica o
una institucién publica o “agencia” como la califica el Proyecto Legislativo.

Fl adeudo del Banco central era considerado como un acto publico, por lo
cual provocaba inmunidad para su titular, lo que no acontecia con los pasi-
vos internacionales de las demdas instituciones o dependencias publicas (Secc.
1606 (a) (2).

Fsta exclusi6n seguia la posicion adoptada por los paises europeos sobre

8 Ver “The Minimum contacts standard and alien defendants”. Lawrence L. Cagney, “Law
and Policy in International Business”, vol, 12, No. 3, 1980,

9 “Soverign Immunity Limits of Judicial Control. The Foreign Sovereign Immunities Act
of 1976”, Harvard Journal of International Law. Vol. 18, No. 2, Spring 1977, p. 440,

10 Este criterio fue ratificado en otras ocasiones, siendo el caso mds notable el de “Na-
tional City Bank vs. Republic of China"”, 348 US. 356, reh, dnied, 349 U.S. 913 (1955).

* La Seccién se intitulaba “Claims Involving the Public Debt”
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todo los que constitufan mercados de capitales, tales como I.-'rancia y Suiza
principalmente, cuyos tribunales habfan reiteradamente 1r'151sudo en que los
préstamos otorgados a gobiernos extranjeros debfan considerarse como jure
gestionis. s )

Se citan para acreditar lo anterior los juicios “Societé Bauer, Marechal et
Cie vs. Ministre des Finances de Turquis-Court de Appelations de Rouen
Fevrier 10, 1965”, “Republique Hellénique vs. Walder R.O. 56, 1237 Tribu-
nal Federal, marzo 18, 19307, “Royaume de Grece vs. Banque Julius Bar et
Cie R.O. 82.175 Tribunal Federal Octubre 7, 1938, entre otros.!!

Al conocerse el proyecto en cuestion, fue duramente criticado, pues no exis-
tian a los ojos de los comentarios razones suficientes para justificar la dis-
tincién de referencia, lo que por otra parte contradecia el propédsito preten-
dido de codificacién y uniformidad.

Con base tal vez en estos argumentos u otros semejantes, se modificé la
propuesta y en la Ley comentada ya no aparece este articulo o seccién, por
lo que los créditos que contraiga un estado, bien por conducto de su Banco
central o de cualquier oficina, institucién o dependencia oficial, tendrdn el
cardcter de acto comercial conforme su naturaleza, sin importar el sujeto que
lo celebre o el fin a que se destine.

Pese a lo anterior, existen, en opinién de algunos autores, serias dudas de
que en todos los casos se pueda acreditar la existencia de un acto de comer-
cio, conforme lo previene la seccién 1605 (a) (2) suficiente para lograr la
excepcién a la inmunidad de estado soberano.

La celebracién de contratos de crédito, garantfa, fideicomiso y los demis
actos propios de las transacciones financieras que se acostumbran, cada vez
mas sofisticadas, hacen temer a los “inversionistas-acreditantes-acreedores”, que
en un momento dado no sea tan sencillo poder reclamar sus derechos ante un
tribunal local, contra un gobierno extranjero.

En efecto, la complejidad del mundo actual en sus operaciones e interrela-
ciones internacionales es multiple. El1 manejo de fondos provenientes de fuen-
tes distintas, con implicaciones fiscales multiples como sucede por ejemplo
con la operacibn denominada “arrendamiento apalancado” o “leverage leas-
ing”, nos muestra lo complejo que puede resultar en la préictica, un caso
concreto.

La primera de las hipétesis de la Seccion 1605 (a) (2) que hemos mencio-
nado en repetidas ocasiones, no presenta a juicio de uno de los autores que
m4s han profundizado el tema, mayores problemas.

El nexo entre el deudor, la institucién financiera norteamericana y los actos
comerciales efectuados en territorio de los Estados Unidos es relativamente
ficil comprobarlo; la prictica observada en algunos estados, sobre todo en
New York, da pie para creerlo asi.*

11 Tomados de las citas en “Public Debt and Sovering Immunity, some considerations
pertinent to S. 566 G.R. Delaume AJ.LL. Vol. 67, No 4, Oct. 1973, p. 748.
* Disposiciones contenidas en las “New York Civil Practice Law and Rules”,
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En cambio segiin el mismo autor Prof. G. R. Delaume, las otras dos hipé-
tesis planteadas en el precepto invocado no son tan claras.!?

Para nuestro pais, €l tema es de capital importancia y merece toda una in-
vestigacién a fondo en la que se exploren todos los rincones y se haga acopio
de la experiencia obtenida para cuidar debidamente las transacciones inter-
nacionales mds diversas que se lleven a cabo, bien directamente o por las
multiples instituciones y empresas de estado, tanto como en los créditos di-
rectos, arrendamientos financieros, apalancados, emisién de valores y tantas
operaciones més propias de esta selva que constituye el mundo financiero.

Actualmente se ventila ante la U.S. District Court en Nevada,** un juicio
en el que el Sr. Edwin Slade reclama del Gobierno de México el pago de la
suma de $472,123.00 ddlares, apoyindose en unos convenios suscritos en 1922
y modificados en 1925.

El origen del adeudo lo constituyen diversos créditos que nuestro gobierno
contrajo para financiar determinadas obras piiblicas y la construccién de vias
de ferrocarril mediante la emisiéon de obligaciones y bonos de deuda publica.
Con motivo de la la. Guerra Mundial, se dejaron de cubrir los intereses, por
lo que los acreedores bancarios diseminados en los Estados Unidos y Europa
formaron un lamado Comité Internacional de Bancos para negociar el pro-
blema.

En junio de 1922 se elaboré un Plan de Pagos que posteriormente se mo-
difico en 1925, distinguiéndose entre “deuda publica directa”, “deuda ferro-
carrilera” y formando un concepto aparte, el monto de los intereses no pa-
gados.

Fn ocasiones subsecuentes, 1928 y 1942 y 1951 se verificaron ciertos actos
juridicos que de alguna manera modificaron la situacién y que en su con-
junto forman el marco legal que ubica a la pretendida reclamacién del
Sr. Slade.

Sin entrar en detalles ni disquisiciones que no vienen a cuento en este
momento, cabe destacar un punto que merece nuestra atencién especial y del
que nos ocuparemos en el apartado siguiente cudl es el de la no retroactivi-
dad de la ley, asunto que se alega junto con otros por nuestro gobierno para
rechazar la jurisdiccion pretendida de la Corte Federal con base en las
excepciones de la Secc. 1605 (a) (2) sosteniendo por lo contrario que la tesis
tradicional ha sido la de considerar a los adeudos de gobierno como actos
publicos y por ello, no susceptibles de ser conocidos por un tribunal nor-
teamericano.

El caso en cuestion es muy reciente, por lo que serd definitivamente im-
portante su resultado.

Ante la importancia creciente del tema, se han venido formulando algunas

12 “Three Perspectives on soverign Immunity-Public Debt and Soverign Immunity: The
Forcign Sovereign Immunities Act of 1976, AJLL., Vol. 71, 1o. 1977, pp. 406 a 409.

*s Edwin Slade vs, The United States of Mexico. US. District Court, Districts of Ne-
vada, CIV-LV-80, 44, HEC,
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disposiciones tanto nacionales como internacionales que se refieren a esta ex-
cepcién de Inmunidad, destacando por su importancia el acuerdo multilate-
ral denominado “Convencién Europea de Inmunidad de Estados” que en
forma mas técnica precisa los actos cuya naturaleza se estima comercial (Ar-
ticulos 4-14), lo que redunda en una mayor certeza juridica y evita las inter-
pretaciones de los encargados de aplicar la Ley. Sin duda que su andlisis y
estudio debera ser implememado en un futuro préximo.

D. Que se debe entender por “relaciones minimas” para fincar jurisdiccién

Siendo cierto que se han incrementado a ultimas fechas los casos en los que
se ha invocado la Ley en cuestién y esto ha permitido su interpretacién,
son muchas ain las interrogantes que existen, por lo que los estudiosos de la
misma han considerado que algunos problemas concretos que se puedan pre-
sentar, eventualmente podrian ser resueltos por analogia con precedentes exis-
tentes en otras leyes en las que se hayan examinado interrogantes semejantes.

Asi tenemos que una de las facetas ain no exploradas suficientemente de
la mencionada Ley, es la que se refiere a que debe entenderse por “contacto
suficiente” con el negocio que origina el conflicto.

En el caso Louis Marx and Co. Inc. vs. Fuji Seiko Co. Ltd. (453 F. Supp.
385 (S.D.N.Y. 1978), se consider6 que era razén suficiente para fincar juris-
diccién del tribunal el que funcionarios de la empresa demandada hubiesen
visitado en cuatro ocasiones a la planta de la parte actora ubicada en terri-
torio norteamericano. Misma razén privé en el caso Unidex Systems Corp. vs.
Butz Engineering Corp. (406 F. Supp. 899 (DD.C. 1976) para que se confi-
gurase la condicién de celebrar transacciones comerciales en territorio nor-
teamericano al haberse reunido funcionarios de ambas partes en una comida
de negocios después de una visita a la planta de la demandante en el Distri-
to de Columbia.

Uno de los procedentes mas notables por la amplitud del criterio aplicado
lo constituye sin duda el juicio Product Promotions vs. Cousteau (495 F. 2d.
483 (5th. Cir. 1974) en el que una empresa norteamericana domiciliada en
Texas contrat los servicios del famoso cientifico Jaques Cousteau para que
efectuara ciertas investigaciones submarinas en el Mediterrdneo. El contrato
se concluyé por correspondencia, la oferta definitiva parti6 de Francia y la
aceptacién de Dallas, habiéndose enviado a su conclusién los resultados tam-
bién por correo. El tribunal que conocié de una accién por incumplimiento
de contrato, estimé que pese a que la parte demandada no sostuvo ningun
contacto personal en Texas y que su trabajo se habia realizado en el extran-
jero (Francia), bastaba que el contrato se hubiese perfeccionado en Texas al
haberse aceptado en Dallas la oferta mencionada y que el resultado del tra-
bajo se hubiese mandado a esta poblacién.

Como seiialamos anteriormente, siendo cierto que los casos citados NO se
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refieren a la Ley comentada, se estima por la Doctrina que si es de interés
su conocimiento, ya que los fallos fueron dictados por Tribunales Federales,
aplicando disposiciones locales (state statutes), lo que hace presumir que en
otras situaciones en que se trate de aplicar normas federales por dichos Tri-

bunales en interpretacién de la Seccién 1605 (a) (2) se seguirda un patrén
semejante.'

1V. Aplicacion retroactiva de la ley en estudio
¢Es licita la aplicacion retroactiva de la Ley que se analiza?

Fn contadas ocasiones los tribunales se han ocupado de dilucidar este pun-
to que puede significar en casos concretos, la definicién del problema.

En maizo de 1980, el Tribunal del Segundo Circuito establecié en forma
contundente que la Ley comentada no era aplicable retroactivamente cuando
los juicios se hubiesen iniciado antes de la vigencia efectiva de la misma
segin  se desprende en el caso Corporacién Venezolana de Fomento contra
Vintero Salse Corp. (No. 79-7730 (SD. Cir.).1#

En otras ocasiones en que si se le ha dado efectos retroactivos, ha sido
cuando en opinién del juzgador no se afectan negativamente los derechos fir-
memente establecidos de las partes y ademds existe una clara intencién del
legislador en este sentido, esto es, que la parte conducente de la Ley se debia
o podia aplicar a casos anteriores a su entrada en vigor, fortaleciendo asi a la
entidad extranjera, tal como se resolvi6 en el caso Yessenin Volpin vs. No-
vosti Press Agency (443 F. Supp. 849 (1978), habiéndose inspirado otras reso-
luciones en sus argumentos para sostener la misma tesis como sucedi6 por
ejemplo en el caso Upton vs. The Empire of Iran (459 F. Supp. 264 (1978).1°

Segtin la Prof. Beverly May Carl, el verdadero problema se presenta cuan-
do se discute la existencia de la jurisdiccién del tribunal norteamericano, ha-
bida cuenta como ya se dijo que la Ley cambia radicalmente el sistema, pues

13 Ver opinién de Georges P. Delaume, opus cit. Ref, p. 358

14 Esta resolucién tiene como antecedente al juicio “Martrépico Compaiiia Naviera, S. A.
vs, Perushahaan Pertambagan Minyak Dan Gas Buml Negara” (peratamina 177 N.V.L.J. 11,
June 28, 1977 cit. 11, col. 4 (Sup. Ct. N.Y. Country), Andlogamente se puede mencionar
otro caso en donde el tribunal —la U.S. Court for the Eastern District of New York— resol-
vié confirmar la sentencia del Juez recurrido de no transferir un juicio de un tribunal
local a uno federal, lo que significé la no aplicacién retroactiva de la Ley (Rasaw Mari-
tima, S. A. Perusahoam Tertamhangan Minyak Ban Gas Bum Negara (Pertamina) (77 Civ,
263) Digest of United States Practice in International Law, 1977 Dep. of State Publication
8960, January 1879, pp. 504 a 508. ) - .

156 En un juicio posterior conocido como “Amoco Overseas Oil vs, Compagnie Nationale
Algerienne de Navigation (No, 79-7185 No. 1020 (2d, Cir; July 19, 1979), el Juez expresamente
sostuvo que: “In order to apply the Immunities Act retrospectively this court would be
required to assess whether such application interested with antecedent rights and if so,
whether such interference was the “unequivocable and inflexible import of the terms, and
manifest intention of the legislature”. Cit. por Beverly May Carl,
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antes se exigia el secuestro o embargo previo de un bien inmueble, propie-
dad del demandado en el territorio sujeto a la competencia del tribunal en
cuestion para que se pudiese fincar la misma sobre el estado extranjero (ju-
risdiccién in rem), ahora ya no se exige este requisito pues la jurisdiccién es
in personam.'®

Asi, juicios iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley que no se pu-
dieron substanciar por falta de aseguramiento en bienes del demandado por
carecer de ellos en el 4mbito de competencia del tribunal o por cualquier
otro motivo, presentan la disyuntiva de que a la luz de las disposiciones vi-
gentes, si puedan substanciarse y llamar a juicio al estado tercero.

Actualmente se veintila un juicio que se halla en estas condiciones en don-
de se pretende que el Estado Mexicano sea parte, los demandantes “Insurance
Company of North America” and ‘Crystal Boat Co.” (No. 794050 (Alas. Filed
Aug, 4, 1976), promovieron ante un juez federal en Alaska un juicio de
responsabilidad civil, reclamando dafios y perjuicios de los astilleros “Marina
Salina Cruz”’ ya que la embarcacién de su propiedad construida en los mis-
mos denominada “Crystal” se hundié en las costas de Alaska en 1974, no
habiendo sido posible para el actor lograr la jurisdiccion por no haber cum-
plido la condicién entonces exigida de secuestrar previamente un bien rafz
propiedad del demandado, ubicado en este territorio, porque ni la Secretarfa
de Marina ni el Gobierno de México tenia alguno en dicho estado de la
Unién.

El juez pretendié evadir este requisito invocando una ley local para fin-
car competencia personal en contra del demandado, lo que no fue aceptado
dando lugar a la apelacién que actualmente se ventila en el Noveno Circuito
del Tribunal Federal de Distrito en Alaska.

la coincidencia de que actualmente en dos juicios se estudie el problema
de la aplicacién retroactiva de la Ley en los que nuestro pais es parte, resalta
la necesidad y la importancia que tiene no sélo conocer a fondo la ley sino
seguir muy de cerca sus aplicaciones y en caso necesario, intervenir sin nin-
guna duda para ir creando una secuela de casos favorables a nuestros intereses
que eventualmente constituyan precedentes.

Al parecer de lo dicho, es es factible en nuestra opinién que en ambos ca-
sos las resoluciones sean favorables a los intereses de nuestro pafs.

V. jQué entiende la ley por “estado extranjero”?

Al definir la Secc. 1603 diversos conceptos que aparecen en las estipulacio-
nes de la misma, incluyen dentro del concepto de estado extranjero no solo
a la entidad politica soberana, sino diversas subdivisiones politicas, agencias
o entes juridicos, los que son a su vez perfilados de la siguiente manera:

16 “Suing Foreign Governments in United States Courts: The US. Foreign Sovereign
Immunities Act in Practice”. “Doing Bussines in México”, SMU-Matheus Benden-1980,
pp- 7 a 34
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a) Cuando se trata de una persona moral diversa o de una sociedad mer-
cantil.

b) Constituye un 6rgano del estado o bien es una subdivisién politica del
mismo, o cuando la mayor parte de las acciones o partes sociales de in-
terés son propiedad del estado en si o de alguna de sus subdivisiones po-
liticas 'y,

c) Ademis no es ‘“ciudadano’ de los Estados Unidos de Norteamérica tal

como lo define la Secc. 13832 (c) y (d) del mismo Titulo* o no ha sido
creado de conformidad con las leyes de un tercer pais.

La interpretacion correcta o al menos auténtica de esta Seccién nos la ofre-
ce la historia legislativa de la misma en la que se establecieron ciertas bases
para ello y se explican los propositos y motivos de su creacion.

Asi se dice que al referirse a una persona “legalmente distinta” significa
que de conformidad con las propias leyes del pafs en donde se cre6 la misma,
es posible enjuiciarla directamente, puede tener bienes en su nombre y tiene
capacidad suficiente para firmar contratos y obligarse por si, en su propio
nombre.

La posibilidad de que una empresa sea de participacién estatal y no se
exija que la totalidad de las acciones le pertenezcan sino sélo la mayoria,
obedece sin duda a una realidad econémica que se da en todos los paises de
economia de mercado.

En cuanto a que no sea creada la empresa en cuestién al amparo de leyes
norteamericanas o de terceros pafses, es obvia la razén, pues en el primero
dejaria de ser extranjero y por ende de tener la posibilidad de invocar la
excepcion. En el segundo porque la empresa o institucién oficial al haberse
constituido conforme leyes de un estado diverso al que pertenece ya no seria
juridicamente parte de ese —llamémosle asi— “segundo” estado.

Los tribunales se han ocupado ya en varias ocasiones de aplicar, interpre-
tando apropiadamente los conceptos mencionados.

Asi en los casos Glittler vs. Germaz Information Center (408 N.LS. 2d.
600 (Sup. ct. 1978) y Carey vs. National 0il Corp. (453 F. Corp. 1907 (S.D.
H.Y. 1978) se identificé a los demandandos como entidades o sociedades pu-
blicas amparadas por la proteccién de la Ley al quedar comprendidos en la
Secc. 1603.

En otros juicios cuando se ha tratado de entidades gubernamentales socia-
listas, la situacién ha sido mds dificil y compleja, como ha sucedido en el
caso Yessenin-Volpin vs. Novosti Press Agency, en donde el concepto de pro-
piedades de la agencia informitica Novosti no se ajustaba al concepto capi-
talista de la misma.

No obstante el tribunal decidié que la realidad econdémica de la empresa
sefialaba que el Estado Soviético era el tinico duefio de sus bienes, por lo

* US. Code Annotated Title 28. Judiciary and Judicial Procedure, Seccs, 1446 to 1650,
1977, p. 215,
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que cabia considerarla dentro de los conceptos de “agencia o instrumento’”.

En cambio en el juicio Edlow International Co. vs. Nuklearna Elektrarna
Krsko, una empresa yugoslava que operaba una planta de energia nuclear,
no podia considerarse como entidad piblica de energia nuclear, no podia
no podia considerarse como entidad publica (441 F. Supp. 827 (1977), lo que
determiné negarle la inmunidad de estado.

Para nuestro pais de economia mixta en donde operan aproximadamente
800 empresas de participaciéon estatal, es indispensable conocer con precisién
los conceptos y las interpretaciones que las leyes le vayan dando al concepto
comentado.

En algunos casos concretos en que nuestro pais se ha visto involucrado, se
ha ventilado ya el punto como en el de Sugarman vs. AEROMEXICO ci-
tado anteriormente o en los de Mary Burt Frates, Carmen Maleno Huerta y
otros. en donde fueron demandados el Gobierno de México y las autoridades
operadoras del Aeropuerto Central (ASA) y adicionalmente otras dependen-
cias oficiales, promovidos a consecuencia del accidente de la Western Airlines
en octubre de 1979 [Case No. ve. 79-4653-RMT (Kx)];17 [Case No. 79 o 4624
WMB (TX)]® o en el del Pozo Ixtoc en donde PEMEX fue demandado
[Civil Action No H-79-1880 y No. H-79-1892].1* Hasta ahora s6lo el prime-
ro quedo resuelto definitivamente y en ¢l no hubo duda que la demandada es
una empresa estatal, pero en razén de la naturaleza del acto, se le negé la
inmunidad solicitada como se coment6 con anterioridad.

En cuanto al caso del Ixtoc I con fecha relativamente reciente, fue dic-
tada la sentencia en Primera Instancia por el Juez de Distrito para la Regién
Sur de Texas quien con acuciosidad examiné alguno de los puntos que aqui
hemos mencionado habiéndole dedicado el Juez O’Conor un especial cuidado
al andlisis de la naturaleza del acto comercial pues como ya fue comentado,
su definicién legal es muy amplia.

De lo dicho por el letrado mencionado, entresacamos que las actividades de
PEMEX al perforar el pozo Ixtoc 1 no tienen el caricter de actividades co-
merciales pues tienen que ver de manera directa con actos soberanos que
solamente el Estado Mexicano puede llevar a cabo como son la explotacidn,
¢l cuidado y el manejo de los recursos naturales tal es el caso de los hidro-
carburos y que dichas actividades fueron de caricter discresional para dicho
Fstado, mismas que fueron llevadas a cabo en concordancia con un plan de
nivel nacional y en el territorio nacional.

\si pues por esto y otras razones el Juez encontré fundada la solicitud de

17 U.S. District Court Central District of California, Dec. 3, 1979.

18 U.S. District Court Central District of California, Nov, 30, 1979.

19 US. District Court for the Southern District of Texas, Houston Division.

20 “In the matter of the complaint of SEDCO Inc., as owner of the Mobil Drilling unit
SEDCO 135, its engines, tackle, appareal, etc. in a cause of exoneration from or limitation
of liability, “Civil Action No. H-79 1880 consolidated with: C.A. No. H-79-1982, H 79 2157,
H. 79, 2389; H-79-2436 y H-81-120/US. District Court-Southern District of Texas, Houston
Division, March 30, 1982,
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parte de PEMEX para que no se considerase procedente el caso excepcional
que la Ley de Inmunidades Soberanas contempla para negar la inmunidad
soberana.

En consecuencia y por lo que toca a PEMEX exclusivamente m4s no asi
a PERMARGO otra empresa de nacionalidad mexicana, se concedié acuerdo
favorable a su peticion de que se le otorgase la inmunidad por tratarse de
una entidad publica formando parte integral del Estado Mexicano.

Sin duda que esta resolucién enriquecerd todos los antecedentes, preceden-
tes e inclusive la doctrina sobre el tema que venimos tratando.

PALABRAS FINALES

Muchas mds son las dudas, las interrogantes, las cuestiones que merecen
nuestra atenciéon no sélo por lo particular de la ley y de la trascendencia que
su aplicaciéon tiene para México sino por el hecho de que constantemente se
ventilan problemas legales en donde los jueces se ocupan de asuntos intima-
mente conectados con este ordenamiento legal como acontecié recientemente
en el asunto Intrnational Association of Machinists and Aerospace Workers
vs. Organization of Petroleum Exporting Contries (OPEC) resuelto en la U.S.
Court of Appeals for the Ninth Circuit (649, F. 2d. 1354 (9th. Cir. 1981) en
el que se examinaron temas como la Doctrina del Acto de Estado; las acti-
vidades monopdlicas y la Ley Sherman; la jurisdiccién norteamericana sobre
estados soberanos y la rebeldia; las actividades comerciales y su fntima co-
nexion con el control de los recursos naturales (actos politicos) y otros mds
que nos llevaria no una sino varias sesiones mis.

Por lo tanto debemos entresacar los elementos mas notables de la ley co-
mentada, siendo el primero el que constituye un viraje en la politica tradi-
cional seguida por los tribunales en la aplicacién de las inmunidades a los
estados soberanos, derivado de la comunicacién que el Departamento de Es-
tado por voz de su Consejero Legal Jack B. Tate le envié al Procurador
General fechada el 19 de mayo de 1952, conocida como la “TATE LETTER",
fijando después de concienzudo estudio, la forma en que dicha dependencia
tratarfa las peticiones de inmunidad basando su cambio de actitud en tres
razones basicas:

1. Muchos paises industrializados, con excepcion de la URSS y Gran Bre-
taiia,* aplicaban la teorfa de la soberania relativa.

2. El otorgamiento de inmunidades por parte del Gobierno de los Estados
Unidos era incongruente con la actitud del exterior. .

8. £l incremento de negocios entre ciudadanos norteamericanos y gobier-
nos extranjeros senalaba la necesidad de que sus derechos obtuviesen
una proteccion judicial.

* Gran Bretafia promulgé en 1978 un ordenamiento legal sosteniendo esta postura juri-
dico-politica. Ver “State Immunity Act. of 1978"
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Este documento ha sido un crucero que deline6 nuevos caminos en la
politica para tratar los conflictos entre ciudadanos norteamericanos y estados
('\ll';ln]el’OS.

La opinién general de los juristas norteamericanos es que los cambios fun-
damentales son los siguientes:

1. Se adopta la teorfa llamada de la soberania relativa en lugar de la ob-
servada hasta entonces y conocida como de la soberanfa absoluta.

. Se modifica el sistema para determinar cudndo procede la inmunidad
del estado soberano, facultando tinicamente al Poder Jurisdiccional para
este efecto, en lugar del Ejecutivo, quien anteriormente lo ejercia a tra-
vés del Departamento de Estado.

3. De esta manera se consigue que el ciudadano norteamericano pueda
llamar a juicio ante un tribunal nacional, bien sea estatal o federal, a
un estado extranjero, en las condiciones y mediante los procedimientos
legales apropiados logrando asi una proteccién a sus derechos.

4. Se cambia asimismo el sistema para determinar la jurisdiccién y compe-
tencia del tribunal norteamericano que siendo anteriormente in rem, lo
que significaba el aseguramiento previo de bienes inmuebles (competen-
cia territorial) es ahora in personam.

5. Igualmente, se rechaza la inmunidad anteriormente existente sobre los
bienes del estado extranjero que impedia ejecutar la sentencia conde-
natoria.

ro

lLos ultimos acontecimientos mundiales, en donde el orden internacional
s ve seriamente amenazado y en cierta forma sarandado, hacen prever el ini-
cio de multiples juicios promovidos ante tribunales norteamericanos, en don-
de estados soberanos o entidades publicas extranjeras se vean demandadas,
como lo senalé €l Prof. Andreos F. Lowenfeld de la Universidad de New York
a proposito del problema de los rehenes en Irdn.

La aplicacién de la ley ha sido desviada en algunas ocasiones a casos tan
ajenos al propésito de la misma, confundiéndose un delito comun con un
acto de estado como sucedié en el homicidio de Orlando Letelier y otro* lo
que permitié que se estableciera expresamente que:

“1976 Foreign Soverign Immunities Act, which grants foreign states
sovereign immunities for tortous acts based on performance o ‘discretio-
nary functions” does not shield them for liability for political assasina-
tions commited within United States.”

Esto conforma lo dicho en el sentido que las posibilidades de elaborar co-

21 “International Law and the Hostage Agreement”. The Wall Street Journal Tuesday
January 27, 1981, p. 30.
* Civil Action No, 78-1477 District Court for the District of Columbia Circuit,
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mentarios y reflexiones en torno a la ley, su aplicacién y sus proyecciones en
las relaciones bilaterales México-Norteamericanas son miltiples.

Consideramos asi‘mismo, de gran importancia conocer las otras disposiciones
semejantes que existen en terceros paises, pues eventualmente también con
ellos podemos en alguna ocasién tener algin conflicto.

Nuestro pais ha tenido que acudir a defender sus derechos ante tribunales
norteamericanos en repetidas ocasiones, encontrindose pendientes algunos ca-
sos como se ha comentado a lo largo de este estudio; la defensa ha sido y es
encomendada a distinguidos abogados norteamericanos de cuya profesionali-
dad no dudamos, pero considero con plena conviccién que es ya indispensable
crear un cuerpo de especialistas mexicanos que trabajen armoniosamente con
sus colegas extranjeros en defensa de nuestros intereses y orienten, con un
claro sentido nacionalista, sus actuaciones.

Los campos de accién son muchos, los conflictos en comercio exterior, limi-
tes y aguas, proteccién ambiental y explotacién de recursos naturales comu-
nes, zona econémica, migracién, tecnologia, energéticos, relaciones financieras
y otros exigen contar con un cuerpo de consultores y negociadores de gran
capacidad y experiencia, que aprovechando los conocimientos de nuestros fun-
cionarios los enriquezcan con el estudio de nuevas disposiciones y resolucio-
nes, permitiéndoles estar al dia, ya que de la informacién que se tenga de-
penderd lo acertado de la decision que se tome.




