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estudio posterior al analizar si una “cliusula federal” de contenido y redac-
cién diferentes a la ctual, podria ampliar el efecto de la convencién al terri-
torio de los Estados de una Federacién de un Estado Parte, bajo la sola con-
dicién que por legislacién auténoma estatal y sin formar parte de la Conven-
ci6n, pusieran en vigor el contenido de la misma.

Damos con concluido este ensayo, cuyo proposito ha sido el de intentar la
fijacién y determinacién de los elementos bésicos de uno solo de los proble-
mas del derecho internacional privado, cuando éste se refiere a un estado de
organizacion federal, como lo es México. El método empleado ha tratado
de ser el del rigorismo légico, sin concesiones para la politica legislativa o
para la axiologia normativa, de modo que el resultado del andlisis y de la
sintesis nos muestre el estado actual del derecho sin decirnos ni estar influido
por lo que conviniera que fuera ni por su comparacién con ningun sistema
valorativo. Si, construido con rigor légico este ensayo fuera vilido en esos
términos, podria ser base para construcciones ulteriores tanto ldgicas como
politicas y axiolégicas como para las conclusiones pricticas de cémo hacer
efectivo el esquema juridico normativo expuesto. Todo esto, sefiores, es de
todos modos, el quehacer cotidiano del abogado, sea cual fuere su posicién,
situaciéon o quehacer.

La Condesa, mayo, 1982.
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Los conflictos de leyes en los Estados Unidos de América presentan dos as-
pectos particulares. El primero es el importante papel que juega la Constitu-
cién. La competencia judicial, es decir el poder de un estado para que sus
tribunales conozcan de un asunto, cae exclusivamente en el drea del Derecho
Constitucional en la cual la Suprema Corte tiene la ultima palabra. Por otra
parte, la cuestién sobre la competencia del tribunal, es decir si un tribunal
concreto goza de facultades para conocer de un asunto especifico, depende
del derecho local del estado. El reconocimiento y la ejecucién de las senten-
cias de estados hermanos son también materias que pertenecen, casi com-
pletamente al terreno constitucional. Debe darse entera fe y crédito a lo largo
de todos los Estados Unidos a las sentencias de los estados emitidas con
jurisdiccién y previa notificacion adecuada al demandado. También se en-
cuentran algunos controles constitucionales en el drea de determinacién del
derecho aplicable, aunque aqui las limitaciones son débiles en realidad. Hoy
en dia no se considera que un tribunal ha abusado de su autoridad en
cuanto a la seleccion del derecho aplicable, a menos de que se haya hecho
una seria injusticia a las partes, y siempre y cuando haya una base razona-
ble para la aplicacion del derecho seleccionado.

Il segundo aspecto particular de los conflictos de leyes en los Estados Uni-
dos de América, es que hay muchos casos. Los Estados Unidos estdn divididos
en 51 entidades (50 Estados y el Distrito de Columbia), cada una de las cua-
les tiene su propio sistema juridico. Hay, desde luego, movimiento libre de
estado a estado y los negocios se realizan sin tomar en cuenta a las fronteras
estatales. Ademis en los Estados Unidos tenemos una marcada tendencia al
litigio. Como consecuencia, una multitud de casos de conflictos de leyes inva-
den nuestros tribunales y estamos virtualmente inundados de casos. En tanto
que los abogados de otros paises tienen que acudir a casos hipotéticos en
materia de conflicto de leyes, nosotros generalmente podemos acudir a casos
reales. Es posible que gracias al gran nimero de casos, tanto los tril.)unales
cuanto los abogados de los Estados Unidos han tenido que profundizar en
los problemas de conflictos de leyes méds de lo que se ha hecho en cualquier
otro lugar.
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Consideraciones de tiempo y espacio impiden considerar la temdtica com-
pleta de los conflictos de leyes. Por ello, no haré referencia a las cuestiones
de competencia judicial ni a las de reconocimiento y ejecuciéon de sentencias
y limitaré mi atencién a los problemas de determinaciéon del derecho aplica-
ble. Lo hago asi porque este aspecto €s quiz el drea en la cual los desarrollos
norteamericanos han llamado mds la atencién en otros paises.

Comunmente se dice que, los problemas de determinaciéon del derecho apli-
cable estin en los Estados Unidos de América en un estado de tumulto y caos.
Las antiguas reglas han sido abandonadas y hay poco acuerdo de que, si es
que algo, deba ponerse en su lugar. Hay un buen numero de doctrinas en
competencia, ninguna de las cuales ha llegado a ser aceptada claramente como
favorita por los tribunales. Se dice que existe una disputa, sobre si debe
haber algun tipo de reglas o si bien los problemas de determinacién del de-
recho aplicable es una drea tal que, cada caso debe ser resuelto ad hoc sin
dar guia alguna a los tribunales salvo el que tomen en consideracién ciertos
factores para llegar a su decisién. Las afirmaciones de este tipo son muy exa-
geradas. En la medida en que son validas, lo son primordialmente en el drea
de responsabilidad extracontractual. Es a esta drea a la que nos referiremos
inicialmente.

Hasta aproximadamente mediados de este siglo, la regla conflictual en ma-
teria de responsabilidad extracontractual era clara: los derechos y responsabi-
lidades de las partes deben determinarse conforme al derecho del estado en
que ocurri6 el dafio. La regla funcionaba bien. El dafio es un elemento esen-
cial de la responsabilidad extracontractual y, generalmente el lugar en que
ocurre tiene un contacto estrecho con actor y demandado. La regla lleva a
la certidumbre y predecibilidad del resultado. Como el lugar del dafo es ge-
neralmente ficilmente determinable, la regla era ademds ficilmente aplicable
por los tribunales. A pesar de estas ventajas obvias, la regla ha sido abando-
nada en probablemente la mayoria de los estados.

El abandono de la regla del dafio puede encontrarse en varias fuentes. Sin
duda una fue el incremento de la movilidad de la gente debido a la genera-
lizacién del uso de automéviles y aviones. Surgieron asi casos con cierta fre-
cuencia en que el lugar del dafio podria considerarse fortuito y casi sin rela-
cién con las partes. Ademds la regla del lugar del daiio era omnicompren-
siva por naturaleza, en sus términos originales se aplicaba no tan sdlo en
aspectos basicos como estindares de conducta, sino en todos los aspectos de
la materia. Con el aumento de la movilidad, empezaron a surgir situaciones
en las cuales casi podria decirse que por sentido comin exigian que, algunos
aspectos del problema ante el tribunal —como el resolver si la reclamacién
contintia véilida a pesar de la muerte del dafante o de la victima—, deberian
regularse por un derecho distinto al del lugar del dafio. De seguro, toda regla
inventada por el hombre serd imperfecta. Y las ventajas de tener una regla
pueden a menudo superar en importancia los resultados poco ideales a que
su aplicacién conduce en ocasiones. Sin embargo, puede llegarse a la situa-
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cion en que el tribunal considere que las virtudes de mantener una regla,
son un precio excesivo. La regla serd entonces tirada por la borda. Tal fue
el destino de la regla del lugar del dafo en muchos estados.

También tuvieron su papel otras influencias mdas sutiles. En muchos casos
recientes en la materia, la regla del lugar del dafio conducfa a la aplicacién
de leyes que estaban fuera de época y que habfan sido abandondas en mu-
chos estados. Por ejemplo, en los ultimos afios se presentaron muchos
casos en que se implicaban leyes que limitaban los derechos de los pasa-
jeros contra los transportistas y que restringfan los montos reclamables en
caso de muerte por culpa o negligencia del transportista. Hoy han desapare-
cido las leyes de este wltimo tipo y probablemente la mayoria de las relati-
vas a pasajeros han sido rechazadas o declaradas inconstitucionales. Con
toda probabilidad, la renuencia de los tribunales a aplicar esas leyes fue a
menudo un factor importante en llegar a la decision de que la regla del lugar
del daiio debfa ser sustituida. También es muy indicativo que, la gran ma-
yoria de los casos recientes en materia de responsabilidad extracontractual
en que se han presentado problemas de determinacién del derecho aplicable,
han resultado en decisiones favorables al actor. Sin duda muchas de éstas de-
cisiones fueron resultado de la renuencia de los tribunales a aplicar una regla
anticuada. Pero se cree que otro factor, fue un deseo general de otorgar in-
demnizaciones. Esto deriva del concepto de que 1) la politica fundamental
del derecho de los Estados Unidos en materia de responsabilidad extracontrac-
tual, es otorgar compensaciones en el caso de dafios personales y asi atomizar
la pérdida y 2) las reglas conflictuales deben disenarse generalmente siguiendo
la politica subyacente a la materia sustantiva implicada. El deseo de tener
reglas conflictuales que sigan la politica sustantiva implicada, ha sido expli-
citado por los tribunales en materias tales como contratos, fideicomisos
(Trust) y compensaciones a trabajadores. Aun no puede encontrarse explici-
tado un deseo de este tipo en las opiniones en materia conflictual en el drea
de responsabilidad extracontractual. Sin embargo parece claro que tal deseo
ha estado trabajando, pues, como se ha dicho, la gran mayoria de las decisio-
nes han dado soluciones favorables al actor. A los tribunales que abrigan este
deseo obviamente les desagrada una regla conflictual neutral que puede fa-
vorecer tanto al actor cuanto al demandado. Se ha pensado que ésta es otra
raz6n, por la cual la regla ha sido abandonada tan ampliamente.

Dado que los tribunales frecuentemente no hacen claras las verdaderas ra-
sones de sus decisiones, se hace dificil entender las opiniones existentes en
los Estados Unidos en cuanto a la determinacién del derecho aplicable en
materia de responsabilidad extracontractual. Usualmente los resultados obte-
nidos se basan ostensiblemente en formulaciones relativamente vagas, tales
como que el derecho aplicable debe ser el del estado que tenga mayor interés
en la especie, o del estado con la relacién mds significativa o del estado cuyo
interés se veria mds perjudicado de no aplicarse su derecho. Sin embargo, fre-
cuentemente atn una reflexién superficial hace claro que una formulacién
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concreta podria haberse utilizado con la misma logica para llegar a otro resul-
tado. Por tanto se llega a la conclusién de que, en materia de responsabilidad
extracontractual los tribunales de los Estados Unidos son propensos a decidir
en primer lugar sobre el resultado que desean obtener y sélo después deter-
minar la formulacion que consideran apoyard su conclusion.

A pesar de lo que se ha dicho, la determinacién del derecho aplicable en
materia de responsabilidad extracontractual, no esti en una situacion de con-
fusion total en los Estados Unidos. Hay poca duda, por ejemplo, de que en
un caso tipico en la que conducta y daiio se dan en un Wnico estado, debe
aplicarse el derecho de tal estado para determinar si la conducta del deman-
dado acarrea responsabilidad. Claramente este estado tiene el mayor interés
en la decision de la especie y, su derecho debe ser el aplicado. Desde luego
existe mayor duda cuando la conducta y el daiio se dan en estados distintos.
Y tambié¢n habra duda cuando se trata de temas, como el monto de los daiios,
en los que no hay estindares de conducta. Lo que puede decirse es que en
caso de daiios a la persona y bienes materiales, hay gran probabilidad de
que el tribunal aplicard la ley més favorable al actor, salvo en temas en que
no existen estindares de conducta.

La incertidumbre que campea en materia conflictual en responsabilidad
extracontractual en los Estados Unidos, es soportable en tanto en esta drea
—responsabilidad extracontractual—, la predecibilidad del resultado, aunque
deseable, no es un valor de importancia suprema. Puede esperarse, desde lue-
go, que una persona ajuste su conducta a las reglas de trdnsito, como los
limites de velocidad, del estado por el cual viaja. Y no hay duda de la apli-
cabilidad del derecho de tal estado para determinar si la conducta del viajero
genera responsabilidad. En cuanto a otros aspectos, como el monto de los
dafios, no esti en la naturaleza de los casos el que una persona amolde su
conducta a un derecho en particular. Ademds, la posible responsabilidad pue-
de estar cubierta por un seguro. En tales circunstancias dificilmente se lle-
gard a un resultado injusto, cualquiera que sea la decisién conflictual adoptada.

No creo que en materias distintas a la responsabilidad extracontractual, el
derecho en los E.U.A. sea mis incierto que en otros paises. Empecemos con
los contratos. Esta es un 4rea en que la predecibilidad es claramente impor-
tante. Las partes celebran contratos con la expectativa de que se cumplirdn
los términos de su acuerdo y, frecuentemente solicitardn el consejo de un
abogado. En E.U.A., como en otros paises, generalmente se permite a las par-
tes elegir el derecho aplicable al contrato. De esta forma es mds probable que
se cumplan las espectativas de las partes. La mayor fuente de incertidumbre es
precisamente el de los limites impuestos a las partes para elegir el derecho apli-
cable. Aqui, pienso, debe trazarse una linea divisoria entre las materias que
caen bajo la libertad contractual de las partes, y las que no. En la primer
4rea, se considera que las partes tienen un poder de eleccién sin trabas. Las
partes son libres, dentro de los limites de su capacidad, de insertar en su con-
trato las disposiciones que deseen. Siendo asf, deben ser, y son, igualmente
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libres, como una alternativa, de incorporar en su contrato mediante una remi-
sion las disposiciones de un derecho extranjero, en lugar de incluir tales dis-
posiciones por escrito. Los problemas que existen, aparecen en el caso de mate-
rias que no caen dentro de la libertad de contratacién de las partes. Muchas
de esas materias pueden quedar reguladas por el derecho elegido por las partes,
pero aqui hay limitaciones al poder de eleccién de las partes. Y, nada sorpre-
sivo, existe incertidumbre sobre la naturaleza y extension de tales limitaciones.
En Inglaterra se dice que las partes no pueden, mediante la prevision del dere-
cho aplicable, escapar a las disposiciones imperativas de un estado que tenga
una conexion razonable con las partes y su contrato. En cambio en Europa se
dice en ocasiones que las partes no pueden escapar a las leyes de aplicacion
inmediata o leyes de policia de un estado cuyo derecho serfa aplicable sin tomar
en consideracion las cldusulas de derecho aplicable. No se cree que estas for-
mulaciones, aunque verbalmente distintas, encarnen diferencias significativas.
También se cree que conducen a resultados esencialmente iguales. Sin embargo,
lo que parece claro es que el limite exacto de su aplicacién es incierto.

Hasta donde se sabe, en todos los paises es incierto cual sea el derecho apli-
cable a un contrato, a falta de determinacién convencional. Los E.U.A. no
son una excepcion. Pero esta incertidumbre estd lejos de ser tan aguda como
en el caso de responsabilidad extracontractual. Ello se debe a que los tribu-
nales reconocen francamente que el valor a proteger en primer lugar en ma-
teria contractual son las expectativas de las partes y, consecuentemente, a falta
de razén suficiente en contrario, debe elegirse un derecho que apoye la validez
del contrato. Por ello, los tribunales de los E.U.A., como los de muchos paises
civilistas, usualmente defenderén la validez formal de un contrato si cumple
con los requisitos del lugar de celebracién o de los que rijan su validez en
general. Andlogamente, no se invalidard un contrato, generalmente, por falta
de capacidad de una de las partes si ¢sta es capaz conforme al derecho de su
domicilio. En otras materias hay tendencias distintas de los tribunales a aplicar
un derecho conforme al cual el contrato sea vilido, a menos de que se contra-
venga fuertemente el orden piblico de un estado estrechamente relacion'fldo
con ambas partes y el contrato. Existe incertidumbre sobre que deba conside-
rarse como una politica fundamental (orden publico) de un estado y, cudles
sean los contactos necesarios para que el derecho de un estado —invalidante
de un contrato—, deba ser aplicado. Parece poco probable que esta drea de
incertidumbre llegue algin dia a ser disipada totalmente.

En materia de propiedad, es necesario distinguir entre inmuebles, fundamen-
talmente terreno, y muebles. Las transmisiones de interses s.obr. inmuebles,
aun por causa de muerte, se rigen por la ley del lugar de ubxcaa(m: Esta es
la regla en muchos pafses y también en los E.U..A. La regla es Sf:n.qlla y de
facil aplicacién y tiende hacia los valores de ce‘rt.ldumbre y predecibilidad que
son de gran importancia en materia de transmision de terrenos. La regla faci-
lita ademd4s la tarea de investigacién del titulo. Por otra parte, la regla es de
aplicacién tan amplia que abarca aspectos, como la capacidad, en cuya solu-
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cién en ocasiones otro estado puede tener un interés mucho mayor. Sin embar-
go, no parece haber tendencia alguna a abandonar la regla en los Estados Uni-
dos y, dadas sus virtudes parece probable que sobrevivird.

Los mucbles pueden ser tangibles o intangibles; en caso de transmisién por
causa de muerte a ambos se aplica la ley del domicilio del propietario. La regla
es sencilla y fcil de aplicar y tiene la virtud —muy importante— de asegurar
que, en la medida de lo posible la sucesién serd tratada como una sola unidad.
En el caso de transmision inter vivos de intereses sobre muebles tangibles, es
necesario establecer una distincién. La regla es algo vaga en el caso de controver-
sias entre partes de algun negocio juridico especifico, tal como una venta, un
arrendamiento o una hipoteca vy, ello porque tal operacién es un contrato entre
partes y, consecuentemente es comin que los tribunales tomen en consideracién
tanto las disposiciones sobre propiedad cuanto sobre contratos. En otras pala-
bras, los tribunales toman en consideracién no tan solo el derecho del lugar
de ubicacién en el momento relevante, sino también las conexiones del con-
trato, tales como el lugar de celebracién, el lugar de cumplimiento y, en su
caso, el derecho elegido por las partes. La situacién es distinta cuando el pro-
blema se plantea entre personas que no son parte de un contrato unico, como
en el caso del vendedor bajo condicién cuando desea recuperar el objeto de un
tercer adquiriente o embargante. En tales casos el derecho aplicable es el del
estado en que el bien se encontraba en el momento en que fue adquirido por
quien alega algtn derecho prevaleciente sobre los derechos del propietario ori-
ginal. Asi debe ser para quien adquiere un bien mueble quién s6lo debe tomar
en cuenta el derecho del lugar de ubicacién, para determinar cudles serdn sus
derechos contra un tercero que alegard en derecho preferente y con quien no
ha tratado.

La propiedad intangible puede presentar problemas mayores. No es asi cuan-
do el bien intangible estd incorporado en un documento, como en el caso de
acciones y obligaciones. Como desde luego el documento es un bien mueble tan-
gible, los problemas conflictuals erlativos a derechos incorporados en documen-
gible, los problemas conflictuales relativos a derechos incorporados en documen-
Es decir que, el derecho aplicable al documento como cosa mueble se aplica
tambi¢n al derecho incorporado en el documento. Cuando el bien intangible
no est4 incorporado en un documento, si el problema se presenta entre partes
en una misma operacién, el caso es considerado, para efectos conflictuales esen-
cialmente como un problema contractual. Es decir, el tribunal descansard en
los contactos tipicos en materia contractual, tales como lugar de celebracion,
lugar de cumplimiento, derecho elegido por las partes, derecho conforme al
cual el contrato sea mas eficaz, para resolver el problema conflictual.

Por otra parte, el tribunal no se preocupara por el lugar de ubicacién, como
lo haria en el caso de bienes tangibles, pues los intangibles de hecho no tiene
verdadero lugar de ubicacion. Los problemas conflictuales entre personas que no
son parte en el mismo contrato son mucho menos frecuentes en el caso de dere-
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cho intangibles que no estdn incorporadas en un documento. La solucién de
tal tipo de problemas es incierta.

Un trust (fideicomiso), es un invento anglo-saxén peculiar, mediante el cual
la titularidad juridica se transfiere a una persona, pero el beneficio econémico
(beneficial interest) se da a otra. Aqui las espectativas del fideicomitente son
Jas unicas de importancia, pues un fideicomiso, a diferencia de un contrato, es la
creacion de una sola persona. Claramente el fideicomitente espera que el fidei-
comiso sea valido, y los tribunales aplicardn el derecho que sostenga la validez
del fideicomiso.

Las sociedades es el ultimo tema al cual nos referiremos. Las actividades de
las sociedades pueden ser divididas en dos categorfas: actos que pueden ser reali-
sados también por una persona fisica, como celebrar un contrato, llevar a cabo
un acto que genere responsabilidad extracontractual, o la propiedad de bienes,
y actos que son peculiares de las sociedades. Los actos de primera clase son
wratados desde el punto de vista conflictual, de la misma forma que los llevados
a cabo por personas fisicas. Los actos de la segunda clase comprenden temas
tales como la celebraciéon de asambleas, designacién de consejeros y administra-
dores, emision de acciones y obligaciones y pago de dividendos. Estos asuntos
se rigen, salvo muy raras excepciones por el derecho del estado de constitucién.
Con ello se obtiene la uniformidad de trato a socios y accionistas y se logran
los valores de certidumbre y predecibilidad.




