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puesto traslativo de dominio que Jos 'Esu'ldcfs Pencibmﬂl. n'il.ta;nptzco que las lt.tyes
locales soslayen en favor del INFONAVIT y de sus afiliados las cargas tribu-
tarias con‘cs‘pondiemcs. o

Si se quiere que ese sector ob.lcng:l l:llt?s l?cnefmos fl.ue no graven su eco-
nomia, pueden existir medios directos o md‘u‘eclO.S p.eltcctameme flpegados a
la ortodoxia legislativa como Son subudlg, {mnncmmlsznto, _convemo ex.ltre. el
INFONAVIT de pago diferido entre ql fisco local e inclusive Eie esa Institu-
cién con notario publico, en la reduccion del pago.de honorarios, etc., pero,
ante todo, no debe menoscabarse ¢l régimen juridico fundamental del pais,
desconociendo mediante una ley reglamentaria, que, como se dice, fue mids
all4 del alcance y sentido del dispositivo constitucional en que pretende fun-
damentarse, la autonomia de los Estados, con la facultad que tienen éstos de
legislar en el terreno tributario v civil inherente al régimen interior de los
mismos.

Podra argumentarse que no hay confliceto entre el precepto seiialado de la
ey Federal v las normas de las leyes locales, porque el Articulo 133 Cons-
titucional establece que las leyes derivadas de la Constituciéon estin por enci-
ma de las que votan los 6rganos legislativos locales, pero, hay que tomar en
cuenta que el indicado numeral 133 también sefala que esa legislacién deri-
vada de la ley suprema debe estar de acuerdo con ésta, y en la especie el
precepto de la ley del INFONAVIT que se estima en contlicto con los de
Jalisco y de otros Estados, no se encuentra de acuerdo a la fraccién XII del
Articulo 123 Constitucional en virtud de que no puede ser el sentido y espi-
ritu del artciulo de la ley del INFONAVIT apartarse de la estructura cons-
titucional nulificando la autonomia de las entidades, y transtocando concomi-
tantemente el orden juridico fundamental de la Republica.

CONCLUSIONES

Existe conflicto entre la ley del INFONAVIT en su Articulo 68 y las dis-
posiciones 2235 y 2956 del Codigo Civil del Estado, y las contenidas en los
Articulos 4 fraccién 1 de la Ley de Hacienda y 5 fraccion I de la Ley de
Ingresos, ambos del Estado de Jalisco.

Dicho conflicto se considera deviere por razon de que el citado pdrrafo
del Articulo 68 de la ley del INFONAVIT, fue mds alld del espiritu o sen-
tido del parrafo Gltimo de la fraccién XII del Articulo 123 Constitucional.

FACULTADES PARA CELEBRAR TRATADOS EN MATERIAS
RESERVADAS A L.OS ESTADOS DE LA FEDERACION

RicArRDO ABARCA L.

| —La Constitucién Politica de nuestro pais plantea un problema sin solucién
aparente, cuando prohibe a los Estados de la Uni6n el celebrar tratados entre
sf o con potencias extranjeras (117 fr. I) mientras que reserva en favor de los
Fstados todas las materias que la propia Constitucién no asigna a los poderes
federales (124 y 40).! Esto implica que los Estados no pueden celebrar con-
venciones o tratados internacionales ni ain en las materias que estdn reserva-
das a su sola competencia, mientras que, el Ejecutivo Federal no puede cele-
brar convenciones o tratados internacionales en materias que son de la com-
petencia exclusiva de los Estados. Por lo tanto, las materias civil y procesal
civil, en cuanto que corresponden exclusivamente a los Estados, no pueden
ser materia de tratado internacional.

Esta oposicion de conceptos de igual rango constitucional no puede ser real
sino solo aparente, puesto que el orden juridico en si mismo es una unidad
coherente y completa.®

Sin embargo, esta solucién podria consistir en que €s contrario al orden
ptiblico mexicano celebrar tratados internacionales en materia civil o procesal
civil. o en otras materias igualmente reservadas a la competencia exclusiva de
los Estados. Sin embargo, esta conclusion deberia apoyarse en razones de
fondo que demostraran que se opone a los intereses macionales el celebrar
ese tipo de tratados internacionales, mismas razones que darfan pleno sentido

1 El Diario de los Debates al referirse a las discusiones del Congreso Constituyente de
1917 no resuelve ni se refiere de modo alguno a los efectos legales de la interacciéon
de ambos articulos,

2 La universalidad del orden juridico es en Ia caracteristica propia de todo orden ju-
ridico, segn la cual dicho orden rige y determina en el sentido normativo légico, todas
las conductas posibles en un cierto 4mbito temporal vy territorial determinaflo_ El orden
juridico sélo se refiere a conductas futuras y posibles, para indicar por juicios normati-
vos (légicos) cudl es la conducta que debe ser, en presencia de actos (conductas ya rea-
lizadas en forma real) o de hechos y de normas méds generales que sean las aplicables,
Ningin orden juridico puede admitir la existencia de vacios legales o lagunas de la ley,
por principio légico normativo, La “pirdmide de Merkel” excluye en nuestros dias el
concepto contrario. Si todo orden normativo estd fundado en una regla de generalidad
mixima y de contenido minimo ain la mera “legem sunt observanda”, es claro que las
primeras reglas derivadas tienen que definir el sentido general de todas las leyes del pais
y exponer la escala de valores que los determina en sentido determinado.
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Por estos MOLIVOS asi como por la .Z\llSCnCI(l de razon €n contrario, ya sea

rgdni i itica o de orden publico, debemos concluir que México aun
i S;Stefrclalc‘l:zr"al esta capacitado para entrar en cONvenciones sobre dere-
(c(}):c]:oi:::;:cional privado, aunque la prob_lemética constitucional acercal de
las formas de llevarlo a cabo, debido a su sistema federal, no presenten clara-
mente los métodos apropiados para cfectuarlo.. .

Para eso convendria revisar los textos constitucionales.

Jonstituci ; la Jer ‘ rmati ional.
2. —El Articulo 133 Constitucional y la Jerarquia Normativa Nacio

El articulo 133 Constiucional dice:

“Fsta Constitucion, las leyes del Gongreso de la Unién y todos 1oi Tra-
tados que estén de acuerdo con la misma, ('clcl.n"udos y que se ce.ebreln
por el Presidente de la Republica con aprobacion del Senado, serfu'l a
ley suprema de toda la Uni6n. Los jueces de cada Estfldo se arreglaran @
dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones €n f‘on-
travio que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.

A primera vista, de la parte subrayada del articulo amerio'r resultarfa que
el Ejecutivo actuando con aprobacién del Senado tiene una libertad absoluta
para celebrar convenciones y tratados internacionales, y que al respecto no
existen materias que estén reservadas a la competencia exclusiva de los Esta-
dos. Pero esta posicion ideologica es contraria a lo dispuesto por el articulo 40
constitucional que determina que los Fstados son libres y soberanos en cuanto
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a su régimen interior y por esta razén el Estado federal no podria celebrar
convenciones o tratados internacionales que afecten el régimen interior de los
Fstados y precisamente los tratados y convenciones internacionales en materia
de cooperacion judicial internacional se refieren a la materia civil y a la pro-
cesal civil® resultaria que existe impedimento para la celebracién de tales tra-
tados o convenciones, y por lo tanto, que existiria una antinomia entre el
articulo 133 y el articulo 40 constitucionales.

Como no puede existir antinomia en un mismo orden juridico, debemos
interpretar ambos preceptos en la forma que mejor combinen entre si y que
sean inteligibles, de acuerdo cada uno con su propia naturaleza.

Observamos por una parte que, el texto completo del articulo 133 consti-
tucional determina el sistema jerdrquico del derecho mexicano, concediendo
el valor supremo a la propia Constitucién; a las leyes expedidas por el Con-
greso de la Unién y a los tratados celebrados por el Presidente de la Repii-
blica con aprobacién del Senado y en consecuencia ordenma que éstas sean
observadas “a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados”.

La primacia jerdrquica no implica sustituciéon de competencias. El texto del
articulo 40 fija la division de facultades y el articulo 103 fr. 1I indica el pro-
cedimiento a seguir cuando la autoridad federal invada la esfera de compe-
tencia de los Estados de la Unién. Sin embargo, en un orden federal como el

, NUEStro es necesaria una disposicion que resuelva el conflicto normativo que

se presenta en casos de invasién de competencias, lo que se soluciona en
México dando preferencias a la ley federal. Esta es la funcién del articulo 133
Constitucional.

Por lo tanto, el articulo 133 Constitucional, solo determina el modo de
solucionar los conflictos competenciales de los distintos ordenamientos nacio-
nales y nada tiene que ver con la distribucién de competencia en materia de
conflicto internacional de leyes y de la celebracion de tratados en dicha ma-
teria.

3.—La Competencia Federal para celebrar Tratados sobre Derecho Internacio-
nal Privado

Dado que el articulo 133 Constitucional carece de significado en materia
de atribucién de competencias, debemos dirigir nuestra atencion hacia otros
preceptos constitucionales.

Es indudable que el Articulo 89 Constitucional concede al Ejecutivo, ac-
tuando con aprobacién del Senado la facultad de celebrar tratados con poten-
cias extranjeras; pero como queda antes expuesto, ni atin el Congreso podria
aprobar tratados o legislar en materia que invadiera la competencia exclusiva
de los Estados de la Republica.

Fsta competencia federal para celebrar tratados con potencias extranjeras

3 La materia mercantil en México es de naturaleza federal,
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podria estar determinada en materia de derecho internacional privado, por
la fraccion XVI del articulo 73 Constitucional, habida cuenta que dicha frac-
cién se refiere a materias tales como “condicion de extranjeros’ que es parte
de la materia del conflicto de leyes, junto con los problemas de inmigracion
y de naturalizacion.

Aunque estas materias hayan sido tratadas en capitulos por separado en el
derecho internacional privado, participan de la problemitica propia del con-
flicto de leyes ya que el reconocimiento de la situacion juridica del extran-
jero constituida en el extranjero del régimen a que se sujetan las inversiones
de éste en México, con recursos traidos del extranjero, el régimen de sus
actividades en México, implican en todos los casos una interaccion norma-
tiva; que debe ser regulada por el orden juridico nacional pero que no puede
ser ignorada por el mismo.

Como queda visto a través del sentido de la citada fraccion XVI del Articu-
lo 73 constituciona! se ubica la competencia de los poderes federales en ma-
teria de conflicto de leyes.

Sin embargo, debemos reconocer que esta competencia federal en materia
de conflicto de leyes no pasa de ser comprensible, pero no claramente fijada
por el articulo citado.

Fs otro articulo de la Constitucién el que perfecciona el concepto de atri-
bucién de competencia a la Federacion para regir sobre los conflictos de leyes.
Aunque el alcance del Articulo 121 constitucional haya sido previsto para los
solos efectos del conflicto de leyes interestatal, es importante volver a revisar
sus términos, puesto que la materia conflictual es de suyo internacional y sélo
s¢ da en menor medida entre los estados de una federacién, de modo tal
que las normas federales de conflicto de leyes para efectos internos, son normas
vilidas para el conflicto internacional de leyes, salvo en cuanto sean aplicables
inicamente a problemas interfederales.

Dice el articulo 121 Constitucional en su primer parrafo lo siguiente:

“Fn cada Estado de la Federacion se dard entera fe y crédito a los actos
publicos, registros y procedimientos judiciales de todos los otros. El Con-
greso de la Unién, por medio de leyes generales, prescribird la manera
de probar dichos actos, registros y procedimientos y el efecto de ellos,
sujetindose a las bases siguientes:

La segunda parte del articulo que queda transcrito concede competencia al
Congreso de la Unién para legislar en la manera de probar “los actos publi-
cos, los registros y los procedimientos de los otros (estados)” y sobre los “efec-
tos de ellos”.*

Debemos reflexionar que si el Congreso de la Unién para legislar en la ma-
nera de probar “los actos publicos, los registros y los procedimientos de los
otros (estados)”’ y sobre los “efectos de ellos”.*

4 Conviene tener en cuenta la interpretacién de estos términos que efectué Siqueiros
en los Conflictos de Leyes en ¢l Sistema Constitucional Mexicano.
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Debemos reflexionar que si el Congreso de la Unién tiene poder para legis-
lar en materia de conflicto de leyes respecto de los “actos publicos”® o actos
de estado de los Estados de la Republica y de sus efectos juridicos en otros Es-
tados de la Republica, dicho Congreso de la Unién debe tener facultades
suficientes para atender y resolver el mismo tipo de asuntos en el terreno
internacional siguiendo la regla romana de ‘ubi eadem ratio, ibi eadem lex”.

Concedido lo anterior, es claro que, si el Congreso de la Unién puede legis-
lar sobre los efectos de los actos de estado de los Estados de la Republica o
de los Estados extranjeros, en el territorio nacional, también puede legislar
sobre los efectos de los actos juridicos y contratos celebrados por los particu-
lares en el extranjero y en consecuencia, el Congreso puede legislar en la
materia de conflicto de leyes.

4—La Competencia Federal en Derecho Internacional Privado y el Articulo
40 Constitucional

De todo cuanto queda expuesto resulta que la Federacion es competente
para manejar toda clase de materias que involucren la interaccién normativa
o conflicto de leyes tanto interestatal como internacional.

Sin embargo, esta competencia federal encuentra un limite perfectamente
claro en lo que dispone el articulo 40 de la Constitucién que en lo condu-
cente dice:

Si bien es claro que la caracteristica conflictual es la que segrega del dere-
cho civil interno de cada Estado algunos aspectos particulares, sigue siendo
obvio que en todo lo demds los asuntos civiles quedan sometidos al régimen
interior de cada Estado.

Fn estas condiciones, la competencia federal para “conflictos de leyes” en
materia civil o procesal civil es tan reducida que dificilmente podria tratar
cualquier asunto sin tocar o adentrarse en materias consagradas exclusiva-
mente a la competencia estatal.

Para poder reconocer y distinguir los limites entre la competencia federal
y la estatal en materia de celebracion de tratados sobre derecho internacional
privado, debemos analizar como son éstos.

5—Los Modos de Estructuracion de los Tratados o Convenciones sobre De-
recho Internacional Privado

Fn el 4mbito internacional, hasta ahora, las convenciones y tratados en ma-
teria de derecho internacional privado, han seguido dos mét_odos distiqtos
entre si, para regular la materia del conflicto de leyes o interaccién normativa.

Uno de estos métodos es el llamado de tratados sobre “conflicto de leyes”.

5 Tomando en cuenta su sentido aparente y no la interpretacién de Siqueiros.
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Este método consiste en seiialar mediante tratado cual es el derecho nacional
aplicable a cada caso en particular, como “el del lugar donde ocurre un
accidente” o “el del lugar de celebracién del contrato”. Mediante este método
se resuelve eficazmente el conflicto de leyes pero no se obtiene uniformidad
de contenido jurfdico, ya que la remisién indicada en el tratado dard a la
aplicacién del derecho de un pais o el del otro, los cuales son de contenido
diverso y muchas veces opuestos.

El otro método consiste en elaborar tratados sobre “derecho uniforme”.
Este consiste en que, dentro de cierta medida, el tratado contiene normas de
fondo o substantivas, para resolver los conflictos de leyes.

Una norma substantiva contenida en tratados sobre derecho uniforme es
la que exime de legalizacién a los exhortos o cartas rogatorias internacionales.
Los tratados sobre “derecho uniforme” logran efectivamente uniformar las
so'uciones al conflicto de leyes, sea cual fuere el Estado que haya de aplicar-
la, pero plantea la cuestién de si las normas que contiene son derogatorias de las
normas internas correlativas de los Estados partes. Es usual que los tratados
y convenciones actuales en materia de derecho internacional privado conten-
gan elementos de uno y otro de los métodos descritos.

6.—Antecedente Estadounidense del Derecho Uniforme

Fl método de derecho uniforme tiene su mas importante antecedente en el
procedimiento interestatal de coordinacién legislativa estadounidense. Los es-
tados de los Estados Unidos se hallan organizados en un Consejo de Estados.
De este organismo han dimanado numerosos proyectos de ley uniforme, en
los mismos estados. Los diversos estados someten esos proyectos al proceso
legislativo adecuado, en forma auténoma. La actividad legislativa autonoma
pero coordinada, tiene como efectos que las normas con el mismo contenido
estén vigentes en todo el territorio de los Estados Unidos. Este es el caso del
Cédigo Uniforme de Comercio, que es derecho vigente en todos los estados
de los Estados Unidos de América en los mismos términos, aunque la materia
mercantil esti reservada exclusivamente a la competencia de los estados. Este
es también el caso de la “Ley Uniforme para el Aseguramiento y Cobro de
Obligaciones Alimentarias (URESA)” a la que en otra oportunidad nos refe-
riremos para analizarla.

Sin embargo, el “derecho uniforme” al nivel estatal, que implica coordina-
cion legislativa con autonomia, es bastante distinto de los tratados internacio-
nales sobre “derecho uniforme”. El primero es llevado a cabo por los érganos
legislativos previstos constitucionalmente, por lo que estos gozan plenamente
del libre ejercicio legislativo. En cambio el segundo es practicado por el poder
ejecutivo federal con aprobacién del Senado. En materia federal debe obser-
varse que no intervienen las dos Camaras legislativas en el proceso de tratado
y por lo tanto, el tratado no es un instrumento adecuado para la modificacién
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o derogaciéon de leyes federales internas pues no tiene caracter legislativo. En
materia local o sea la reservada a los estados, el tratado internacional en el

que no participan los estados, no es un instrumento adecuado para modificar
o alterar de ninguna manera el derecho interno estatal.

7.—La Posibilidad de Invasion de la Competencia Estatal por Tratados o Con-
venciones sobre Derecho Internacional Privado

Hemos visto anteriormente que las materias civil o procesal civil que origi-
nalmente son de la competencia exclusiva de los Estados de la Republica se
convierten en federales cuando aparece en ellas el alemento de la interaccién
normativa o conflicto de leyes, y asi el régimen matrimonial del mexicano
casado en Espaiia cae dentro de la competencia federal para su reconocimien-
to e incorporaciéon y ya incorporado, es decir, ya solventado el problema in-
ternacional privado, seri regulado por la ley estatal que corresponda a su
domicilio. Al respecto, debe mencionarse aqui que algunos Codigos Civiles
Fstatales en forma total o parcial remiten este asunto a la competencia fede-
ral. Sin embargo, debe apuntarse que la materia civil tiene una unidad que
es contraria a la dispersion de competencias y que la dificulta y que da lugar
a que se produzca muy ficilmente la mutua invasion competencial.” Por lo
tanto aunque el principio de la competencia federal en las materias civil o
procesal civil en y para asuntos de conflicto de leyes o interaccién normativa
ha quedado demostrado, no dejard de ser siempre materia cuya aplicacién
requiera cuidado y reflexién.

En aquellos casos en que se celebran tratados y convenciones bajo el modo
de estructuracién de “conflicto de leyes” son menores la posibilidad y sobre
todo los efectos de la invasion de la competencia exclusiva de los Estados
de la Republica.

En cambio, la posibilidad de invasién de dicha competencia exclusiva estd
presente en todos y cada uno de los tratados y convenciones que se celebran
al modo del “derecho uniforme”, puesto que como contiene disposiciones
sustantivas es diffcil distinguir cudles de esas disposiciones exclusivamente con-
tienen soluciones a los problemas de tipo conflictual o de interaccién norma-
tiva y en cudles se amplia la solucién con otras disposiciones que aunque estin
intimamente relacionadas con las primeras y que le sirvan de apoyo o de
complemento, invadan plenamente la competencia estatal.

Ademais, existe la tendencia internacional creciente a celebrar tratados que

6 Codigos Civiles de Nuevo Leén, de 1935; de Guanajuato de 1966; _de Hidalgo de 1940;
de Jalisco de 1935; de Zacatecas de 1956; de Chiapas, de 1938; de Colima, de 1938. Son de
citarse por un sistema divergente, los Cédigos Civiles de Coahuila, de 1941; de Campeche
de 1942; Veracruz de 1932, )

7 Los Cédigos Civiles de San L.P. de 1946 y el de Puebla flc 1902 siguen en sus articu-
los 8o. y 10, respectivamente, el principio estatutario invadiendo la competencia federal
referida en la segunda parte del primer parrafo del articulo 121 Constitucional,
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resuelvan problemas de tipo conflictual mediante cuerpos normativos unifor-
mes o sea por la erradicacién del conflicto y no por su mera solucién, tanto
mds cuanto que los que solamente los paises de organizacion federal se en-
cuentran ante el problema de la limitacién de competencia.

Actualmente este problema se presenta claramente en el proyecto Protocolo
Adicional a la Convencién Interamericana sobre Obtencion y Recepcién de
Pruebas en el Extranjero, cuyas disposiciones procesales, de ser aceptadas, ven-
drian a crear un nuevo modo de recepcién de pruebas, distinto a los previstos
hasta ahora en los distintos Cddigos Procesales de México, asunto que zan-
jaria los problemas de la diferencia entre los procedimientos judiciales de los
distintos paises que dan lugar a la dificultad de la cooperacién judicial inter-
nacional.

8.—Ias Posibles Soluciones

En el apartado ntimero 1 de este estudio analizamos la capacidad de los
Estados para ser parte de tratados internacionales para concluir que bajo nin-
guna circunstancia un Estado de la Republica puede llegar a ser parte de un
tratado o convencién de cardcter internacional.

Posteriormente, hemos analizado la capacidad federal para celebrar trata-
dos y convenciones de Derecho Internacional Privado sin invadir la compe-
tencia exclusiva de los Estados, y vemos que ésta se da plenamente, pero que
est4 severamente limitada a los solos conflictos de leyes, por lo que, da facil-
mente lugar a la invasién de la competencia exclusiva de los Estados de la
Repiblica.

Dados estos antecedentes, en lo tnico que no cabe pensar es la reforma
constitucional para acomodarla a la solucién de este problema, pues es mds
que probable que por resolver un problema particular de menor envergadura
se desorganizara el sistema general.

Sin embargo, el conocimiento que hemos adquirido acerca de los origenes
y natura'eza del derecho uniforme nos conduce a examinar la posibilidad del
manejo de estos asuntos a la manera del derecho uniforme que se utiliza en
los Estados Unidos de América, pais que tiene una estructura federal muy
similar a la nuestra, al menos en principio.

En primer lugar, debemos examinar si es posible que en derecho mexicano,
los Estados de la Unién legislaran auténomamente sobre un proyecto comun.
En este caso, si tal cosa que ese proyecto comin fuera el contenido de un
tratado sobre derecho internacional privado al modo del derecho uniforme.
En caso de ser esto posible tendriamos que investigar qué efectos tendrfa en
derecho internacional privado, que uno o mis Estados de un Estado federal
legislaran para efectos de su dmbito competencial de modo que su ley interna
coincidiera totalmente con el contenido de un tratado o convencién.

Estos dos temas se convierten a su vez en tema para ser estudiado por

FACULTADES PARA CELEBRAR TRATADOS EN MATERIAS... 149

separado. Sin embargo, y para los solos efectos de no concluir este estudio

sin completar las ideas esbozadas nos permitimos apuntar unas primeras opi-
niones al respecto.

A. En cuanto a la primera hipdtesis no encontramos que exista un incon-
veniente por razén de principio que impida que a través de métodos de mera
coordinacién y con respecto de la autonomia y soberania de los Estados se
puedan intentar la uniformidad de contenido entre las legislaciones locales
en materia de tratados del derecho internacional privado cuyo contenido siem-
pre se halla en una zona de competencia dificil de determinar. Este solo tema

mereceria ser analizado desde los distintos puntos de vista de los juristas de
cada Estado de la Republica.

B. La segunda hipdtesis esta algo mds estudiada sin que por ello podamos
afirmar que estd resuelta. En efecto, las Convenciones Interamericanas de Pa-
nama de 1975 y las Convenciones Interamericanas de Montevideo de 19798
ya contienen la llamada ‘cldusula federal” que pretende resolver el problema
de la capacidad para celebrar tratados de derecho internacional privado por
Estados Federales. Dicha “cldusula federal” dice en lo trascendente a este asun-
to, lo siguiente:

“Los Estados Partes que tengan dos o mas unidades teritoriales en las que
rijan distintos sistemas juridicos relacionados con cuestiones tratadas en
la presente Convencién, podrin declarar en el momento de la firma, ra-
tificacién o adhesién, que la Convencién se aplicard a todas sus unida-
des territoriales o solamente a una o mas de ellas...”

Como puede observarse ficilmente esta “cliusula” tiene sus origenes en la
cliusula necesaria para los imperios y a los paises colonialistas que mantienen
o mantenian diversos regimenes juridicos en su metrépoli y en sus colonias y
posesiones;? pero que resulta inutil para un Estado federal que, como Méxi-
co, est¢ formado de Estados de la Federacién que constitucionalmente estin
impedidos de ser parte en tratados internacionales, tanto antes como durante
su celebracién o después de ella.

De cualquier manera, el intento de insertar una “cléusula federal” en las
convenciones interamericanas nos indica una ruta a seguir. Seria materia de

8 Poderes para ser Utilizados en el Extranjero; de los ya ratificados y en vigor para
México.

9 Por ecjemplo, la Convencién Consular vigente entre México y el Reino Unido de la
Gran Bretafia, Irlanda del Norte y “sus otros Reinos y Territorios” y la Commonwealth
celebrada en 1954, dice en su artfculo 87 lo siguiente: “Art. 87. Cada Parte Contratante
deberd, antes de que esta Convencién entre en vigor, nqtificar a la otra por escrito, y
usando el conducto diplomatico, las partes de su territorio que deb'an considerarse como
unidades territoriales para todos o alguno de los Arts, de la Conv?naén y, en este ultimo
caso, para sefialar los articulos que deban aplicarse a dichas unidades”.
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estudio posterior al analizar si una “cliusula federal” de contenido y redac-
cién diferentes a la ctual, podria ampliar el efecto de la convencién al terri-
torio de los Estados de una Federacién de un Estado Parte, bajo la sola con-
dicién que por legislacién auténoma estatal y sin formar parte de la Conven-
ci6n, pusieran en vigor el contenido de la misma.

Damos con concluido este ensayo, cuyo proposito ha sido el de intentar la
fijacién y determinacién de los elementos bésicos de uno solo de los proble-
mas del derecho internacional privado, cuando éste se refiere a un estado de
organizacion federal, como lo es México. El método empleado ha tratado
de ser el del rigorismo légico, sin concesiones para la politica legislativa o
para la axiologia normativa, de modo que el resultado del andlisis y de la
sintesis nos muestre el estado actual del derecho sin decirnos ni estar influido
por lo que conviniera que fuera ni por su comparacién con ningun sistema
valorativo. Si, construido con rigor légico este ensayo fuera vilido en esos
términos, podria ser base para construcciones ulteriores tanto ldgicas como
politicas y axiolégicas como para las conclusiones pricticas de cémo hacer
efectivo el esquema juridico normativo expuesto. Todo esto, sefiores, es de
todos modos, el quehacer cotidiano del abogado, sea cual fuere su posicién,
situaciéon o quehacer.

La Condesa, mayo, 1982.

LLOS CONFLICTOS DE LEYES EN LOS ESTADOS UNIDOS
WiLLis L. M. REESE

Traduccién al espaiiol de
FERNANDO ALEJANDRO VAZQUEZ PANDO

Los conflictos de leyes en los Estados Unidos de América presentan dos as-
pectos particulares. El primero es el importante papel que juega la Constitu-
cién. La competencia judicial, es decir el poder de un estado para que sus
tribunales conozcan de un asunto, cae exclusivamente en el drea del Derecho
Constitucional en la cual la Suprema Corte tiene la ultima palabra. Por otra
parte, la cuestién sobre la competencia del tribunal, es decir si un tribunal
concreto goza de facultades para conocer de un asunto especifico, depende
del derecho local del estado. El reconocimiento y la ejecucién de las senten-
cias de estados hermanos son también materias que pertenecen, casi com-
pletamente al terreno constitucional. Debe darse entera fe y crédito a lo largo
de todos los Estados Unidos a las sentencias de los estados emitidas con
jurisdiccién y previa notificacion adecuada al demandado. También se en-
cuentran algunos controles constitucionales en el drea de determinacién del
derecho aplicable, aunque aqui las limitaciones son débiles en realidad. Hoy
en dia no se considera que un tribunal ha abusado de su autoridad en
cuanto a la seleccion del derecho aplicable, a menos de que se haya hecho
una seria injusticia a las partes, y siempre y cuando haya una base razona-
ble para la aplicacion del derecho seleccionado.

Il segundo aspecto particular de los conflictos de leyes en los Estados Uni-
dos de América, es que hay muchos casos. Los Estados Unidos estdn divididos
en 51 entidades (50 Estados y el Distrito de Columbia), cada una de las cua-
les tiene su propio sistema juridico. Hay, desde luego, movimiento libre de
estado a estado y los negocios se realizan sin tomar en cuenta a las fronteras
estatales. Ademis en los Estados Unidos tenemos una marcada tendencia al
litigio. Como consecuencia, una multitud de casos de conflictos de leyes inva-
den nuestros tribunales y estamos virtualmente inundados de casos. En tanto
que los abogados de otros paises tienen que acudir a casos hipotéticos en
materia de conflicto de leyes, nosotros generalmente podemos acudir a casos
reales. Es posible que gracias al gran nimero de casos, tanto los tril.)unales
cuanto los abogados de los Estados Unidos han tenido que profundizar en
los problemas de conflictos de leyes méds de lo que se ha hecho en cualquier
otro lugar.




