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ESTUDIO JURIDICO DE LOS CUATRO
MOVIMIENTOS DE SOBERANIA EN OAXACA

MANUEL Ruiz Daza
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Introduccion

Siempre me ha llamado la atencién la denominacién que recibe cada una de
lis Entidades que forman la Republica Mexicana. Esa denominacién es la
le “Estado Libre y Soberano de” ... etc. Si bien el Pacto Federal les da tal
denominacién, articulo 40 de la Constitucién de 1857, mismo que sigue igual
en la Constitucion de 17, no es de extrafiarse que la Constitucién particular
de cada Estado la adopte. Asi lo hace la Constitucién del Estado Libre y Sobe-
fno de Oaxaca. Ligado con el problema del nombre, en Oaxaca precisamente
¢ han dado movimientos, armados algunos, en los que el Estado ha reasu-
mido su soberania. ;

El presente trabajo har4 un anilisis somero de tales movimientos, pero tinica
Y exclusivamente desde el punto de vista juridico. Se han hecho trabajos sobre
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éstos los han encuadrado siempre desde el dngulo politico o sim.

el tema, pero ] ¢
la fecha tengamos una valoracién del mismo desde

plemente histérico, sin que a

el marco juridico. o
:Son o no justificados juridicamente los movimientos de soberania? Es pre-

ciso, pues, desentranar la significacién del cancepto; su naturaleza; su existen-
cia o inexistencia en los Estados miembros de la Federacién o puramente en el
Estado Federal. Estos son los problemas fundamentales que trataremos en el

presente estudio, el que desdoblaremos para mayor claridad del tema.

Capitulo 1

Los cuatro movimientos de soberanfa en el Estado de Oaxaca:
A) Primer movimiento: Decreto de 7 de diciembre de 1844.

B) Segundo movimiento: Decreto de 21 de diciembre de 1857.
C) Tercer movimiento: Decreto de 9 de noviembre de 1871.
D) Cuatro movimiento: Decreto de 3 de junio de 1915.

En este capitulo nos proponemos narrar simplemente los cuatro movimientos
de soberanfa. El analisis critico-juridico sobre los mismos lo haremos al final del
presente trabajo, en el capitulo Cuarto. Empezamos con el primero:

A) Primer movimiento: Decreto de 7 de diciembre de 1844.

Por Decreto de 7 de diciembre de 1844 el General Antonio de Leén, Gober-
nador v Comandante General del Departamento de Oaxaca, desconocié la Autori-
dad Federal declarada por el Gobierno Supremo de la Reptiblica segiin Decreto
de 29 de noviembre, publicado en México el dia 2 de diciembre de 1844. Este
Decreto promulgado por el General Valentin Canalizo, Presidente Interino de
la Repuiblica, disolvié el Congreso. Lo anterior sucedié bajo la vigencia de las
Bases Organicas y como consecuencia de que el Congreso Electo empezaba a
oponerse al Presidente Santa Anna. El Decreto del Gobernador de Oaxaca dice:

“Articulo 19 Se desconoce la autoridad que ha declarado el Gobierno Supre-
mo de la Republica por decreto de 29 del mes anterior, publicado en México
el dia 2 del que rige.

20 E] Departamento de Oaxaca no reconoce otros poderes supremos que los
establecidos conforme a las bases constitucionales y obsequiard sus disposicio-
nes en cualquier lugar en que residan.

32 Luego que estos poderes se hayan restablecido y estén en ejercicio de sus
funciones constitucionales, el departamento les prestard su obediencia, rigién-
dose entre tanto por las bases orgénicas y leyes preexistentes, cuya custodia,
observancia y puntual cumplimiento, se reencarga al superior Gobierno del
mismo, quien serd responsable de la conservacién del orden Yy tranquilidad
piiblica, cuidando eficazmente de la seguridad, de la vida, propiedades y dere-
chos de los habitantes del departamento.
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El superior Gobierno dispondrd se imprima, publique. (i
debido Eumplimiemo. Dado en el Salén de Sesior:xes d(}: ie; x;:;lza ss l]eDdé el
amento de Qaxaca a las nueve de la noche del dfa 7 de diciembr Cd €par-
Luis Frndndez del Campo, Rresndeme, Gerardo Bonequi, secretario e de 1844,
por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé ¢] dei)i 3

; i i e cumpli-
mxenlO--PalaClO del_ Gobierno de O?xaca a 7 de diciembre ¢ =
\I0 DE LEON —Vicente Titua, Oficial 29 encargado de Ia s:ale?:f{a-fmm'

Esta situacion anormal sélo duré tres dias, pues el 10 ici i
aiio ya se habia vuelto a la norgxalidad, aIl) orden c::st(ii:s:ir:::; ‘:1811 gOP{O
Jost Joaquin ‘de .Herrera la Presidencia de la Repuiblica, por m,inisteri:':mdlr
ley, y en sustitucion del General Valetin Canalizo, a quien desconoci6 _]osz
]oaqul'ﬂ de Herrera reinstal6 al Congreso. (A estos hechos los denomina el

Lic. P] “La primera Soberania de Oaxaca").

B) Segundo movimiento: Decreto de 21 de diciembre de 1857.

Todos sabemos que la Guerra de Tres Afios se inicia precisamente cuando
Zuloaga desconoce la Constitucién de 1857 con su Plan de Tacubaya, el 17 de
diciembre de 1857. En dicho plan reconoce a Comonfort como Preside'mte de la
Republica, pero ofrece convocar un nuevo Constituyente. Posteriormente Co-
monfort se suma al Plan de Tacubaya, no obstante haber expedido como Presi-
dente de la Reptiblica la Constitucién de 57. También sabemos que Judrez
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y quien segiin ei
articulo 79 Constitucional era el sustituto legal, defiende la Constitucién de
1857. El resultado es conocido. Pues bien, el 21 de diciembre de 1857, el Licen-
dado José Maria Diaz Ordaz, Gobernador del Estado, promulgé el Decreto de
la Legislatura local en que Oaxaca reasumié su soberania. Tal Decreto dice:

“El Congreso del Estado libre y soberano de Oaxaca, considerando:

_"Que el movimiento ocurrido en la Villa de Tacubaya el 17 del corriente
;)mporlta la subversién del orden constitucional a que debe el Estado sus li-
ertacies:

“Considerando: Que dicho movimiento podria conducir a la nacién a un ré-
gimen opresor, contra el que tan eficazmente ha combatido:

“Considerando: Que el medio de conocer la voluntad de los pueblos no es
ni pueden ser los motines militares que tanto han dafado a la Reptiblica: que
el aceptar tal hecho serfa contrariar el voto de los pueblos que han vencido
a la reaccién, que hoy se les presenta bajo distinta fase: y por ultimo, que el
Plfeblo oaxaquefio no debe vacilar entre la traicién y la perfidia o el cumpli-
mlfnto de sus mas santos deberes, ha tenido a bien decretar lo que sigue:

. Articulo 1° Entre tanto los poderes federales se encuentren impedidos para
tercer sus funciones, por el plan proclamado en Tacubaya el 17 del corriente,
¢l Estado de Oaxaca reasume su soberanfa y se gobernard por sus leyes especiales.
; 2 Para sostener el orden constitucional se faculta ampliamente al Ejecu-
o del Estado, en todos los ramos de la administracién publica.
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«30 El Gobierno dard cuenta al Congreso del Estado del uso que hiciere de

des que le concede este decreto. :
las--lfi: lil;:drzi gnlendido el Gobernador d.el Estado, y dispondrd se imprima, pu-
blique y circule. Dado en el salon de sesiones del Congreso de Oa:_caca, a 21 de
diciembre de 1857.—Félix Romero, presidente: José Esperén, vicepresidente,
Luis Fernandez del Campo, Ignacio Mejia_, Manyel Dublin, Marcos ?érez, Cris.
t6bal Salinas, Juan N. Cerqueda, Secretario, Luis M. Carbd, secretario.

“Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido cum-
plimiento. Oaxaca, diciembre 21 de 1857.—José¢ M. Dx.az Ordaz.—Al C. Bernar-
dino Carvajal, oficial mayor encargado de.la secretaria.

“Y lo inserto a V.S. para inteligencia y fines consiguentes.

“Dios y libertad, Oaxaca, diciembre 21 de 1857.—Bernardino Carvajal, ofi-
cial mayor de la secretaria.—Senor Gobernador del Departamento del Centro”,

C)) Tercer movimiento: Decreto de 9 de noviembre de 1871.

El tercer caso de reasunciéon de la soberania por parte del Estado de Oaxaca
se da cuando el Gral. Porfirio Diaz es derotado como candidato a la Presiden-
cia de la Republica en las elecciones federales de junio y julio. El Congreso
Federal declar6, 12 de octubre de 1871, triunfante para ocupar la Presidencia
al Lic. Benito Judrez. Entonces Porfirio Diaz se lanzé a la lucha armada con
<u “Plan de la Noria” y en contra de Benito Juarez, el 7 de noviembre de
1871. La Hacienda de la Noria —de la que era propietario Porfirio Dfaz— se
encuentra en la parte sur y a la orilla de la ciudad de Oaxaca. Pues bien, el
8 de noviembre del propio afio, el Congreso Local se suma al Plan de la Noria
v reasume la Soberania del Estado. El Decreto fue promulgado por el enton-
ces Gobernador de Oaxaca, General de brigada Félix Diaz, hermano de Porfi-
rio Diaz. El Decreto dice:

Decreto num. 27

“Considerando: que en las elecciones federales de junio y julio ultimos, los
agentes del poder, apelando a la violencia, al cohecho y a la suplantacién,
privaron de toda libertad a una gran parte del pueblo mexicano:

“Que desde la primera junta preparatoria, en la revision de poderes y €n
la instalacién del Congreso, se falté a las prescripciones de la ley, excluyendo
arbitrariamente a muchos representantes legitimos, y dando asiento en la
chmara a otros sin misién legal:

“Que en la computacién de votos para la presidencia de la Reptiblica se
ha dejado sin voto a mis de un millén de habitantes y sin representacion 2
mis de cincuenta distritos: :

“Que la mayoria parlamentaria creada por estos medios es enteramente fic-
ticia, y que los esfuerzos de los representantes legitimos que quedan en la
cdmara, son impotentes para salvar las libertades publicas y Jas instituclones:
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“Que, Por lo mismo, la votacién del dia 12 del
ue declara Presider_lte fie la Republica al C. Benito Juérez es contrario a 1
rescripciones gonstltucxonales y atentatorio de la més trascendental d: 1as
libertades P"‘bl“i"“s: dorcileh sRiactebuiaied -

wQue el actual encargado del Ejecutivo fe eral y sus age
- 3oponen destruir la soberan?a qe‘ los Estadmycenua%izrx;oer:ofllosc (;:sgr e?-
deres bajo el pretexto de a.utm:lzacxones que exceden con mucho al es irli)tu
del articulo 29 de la Cor_lstltuaén: P

uConsiderando, por ultimo: que la guerra civil ha estallado en toda la ex
ension de 1a Republica, y que entre el pueblo que se levanta en defensa dé
qus derechos, Y los usurpadores del sufragio, el Estado de Oaxaca tiene el
deber de salir a la defensa de su constitucién y de sus leyes:

«f] Congreso del mismo, decreta:

«Articulo 19 El Estado libre y soberano de Oaxaca, reasume su soberania
fotesta su acatamiento a la Constituciéon federal de 1857. {

90 Invita a los demds Estados de la Repiblica a proveer a la reconstruc-
don de los poderes federales, por medio de una asamblea de representantes
elegidos popularmente por los mismos Estados:

30 Se faculta al Ejecutivo del Estado para que provea a las emergencias de
la situacion.

“Dado en el palacio de los Supremos Poderes del Estado de Oaxaca, a 8 de
noviembre de 1871.—F. Garcfa, diputado presidente S. Luengas, Gabriel Serrano,
M. Jiménez, Albino Zertuche, J. Fenochio, José¢ M. Irigoyen, A. Castillo, M.
Senz Pardo, J. Iturribarria, José Marfa Pardo, Francisco Carranza, A. Ramos,
diputados secretario, 1. Mundz, diputado secretario.

“Por tanto, mando se imprima, publique, circule y cumpla.—Palacio del
Gobierno Constitucional del Estado. Oaxaca, noviembre 9 de 1871.—Félix
Diaz—Al C. Albino Lépez, oficial mayor encargado de la secretarfa del Des-
pacho”. Este movimiento fue sofocado por don Benito Judrez.

préximo pasado y el decreto

D) Cuarto movimiento: Decreto de 3 de junio de 1915.

El cuarto caso de reasuncién de soberania en el Estado de Oaxaca se tiene
aando el Gobernador Interino del mismo, Licenciado José¢ Inés Dévila la
decreta el $ de junio de 1915. Lo anterior acontece en el periodo preconsti-
tucional decretado por Venustiano Carranza el 12 de diciembre de 1914. Las
cusas de la reasuncién de la soberania est4n expresadas en el tnico conside-
rando que contiene dicho Decreto. Lo transcribimos {ntegro. Dice:

“JOSE INES DAVILA, Gobernador Interino Constitucional del Estado Li-
bre y Soberano de Oaxaca, a sus habitantes sabed: Que por la Secretarfa del
Honorable Congreso del mismo se me ha dirigido el siguiente —Decreto N?
l4~ El Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca teniendo en cuenta
que: la Reptblica entera y atn las demds naciones del mundo civilizado
sben que desde que se inici6 la Revolucién de 1910, el Estado de Oaxaca

-
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se ha mantenido en paz, sin tomar participacién en la lucha armada que ha
enrojecido el suelo de la Patria con sangre de sus hijos, que debiera reser-
varse para ponerla al servicio de la Defensa Nacional en el caso de invasién
extranjera, y esta actitud correcta del Estado, que no ha podido ser cambiada
a pesar de los cOmpromisos personales de algunos c}e sus .quemadores, es
la que ha determinado de una manera clara y bien definida la politica
actual basada en el principio de que para tener derecho de que se le respete
v considere, es indispensable respetar y guardar consideraciones a los demis:
por eso los gobiernos o los jefes revolucionarios que han ocupado la Capital
de la Republica, han visto al Estado de Oaxaca con la ley por escudo, el
orden por lema y el respeto a las Instituciones como norma invariable de
conducta, fruto del arraigo espiritual de verdadera democracia que anima al
pueblo oaxaqueno.

“En esta época de crisis nacional en que no sélo han peligrado los princi-
pios fundamentales de nuestra Carta Magna, sino que osadamente se ha
ime‘ to sobre ellos, pretendiendo modificarlos sin la consulta previa del pueblo
mexicano, legitimamente representado; en que unas veces invocando sacrile-
gamente los principios de nuestra Constitucién, y en todas las veces vulnerin-
dolos siempre, se pretenden implantar libertades para un pueblo heroico que
las ha sabido gozar en otros tiempos legalmente garantizadas y se le arroje al
mis ignominioso despotismo con la implantacién del llamado periodo pre-
constitucional durante el cual la voluntad de un solo hombre, sin las limita-
ciones de la Ley, pretende llevar a cabo reformas politicas que debieran
hacerse con los procedimientos serenos y pacificos que determina nuestra
Carta Fundamental, y aun reformas sociales que no son fruto de una Ley,
porque las costumbres y la indole de los pueblos no se modifican con dispo-
siciones legislativas, sino con medidas lentas y bien meditadas que dirijan y
orienten por el sendero del progreso y del perfeccionamiento social la evolu-
ci6n natural de los mismos pueblos; durante esta crisis cuyas fases serfa largo
enumerar y cuyos acontecimientos han dejado palidos los relatos de las mds
sangrientas paginas de nuestra historia, el Estado de Oaxaca ha conservado
el funcionamiento normal de sus instituciones y su Gobierno ha procurado
realizar, dentro de esa normalidad, sin convulsiones, ni precipitacion, todas
las reformas benéfica para el pueblo, demostrando asi a los demds Estados
de la Repiiblica que cualquiera reforma puede llevarse a cabo sin derrama-
miento de sangre y dentro de las bases que para ello tienen fijadas nuestras
leyes.

“Pero no ha sido suficientemente aquella actitud ejemplar del pueblo oaxa-
quefio, ni esta politica prudente de su Gobierno para detener la sed insa-
ciable de destruccién, de odios y de venganzas de los malos hijos de México
que se han constituido en enemigos del pueblo, que laboran por su ruina
y que traidoramente lo exponen a la pérdida de su nacionalidad, provocando
que en nombre de la humanidad se pretenda hacer cesar por una potencia
extrafia esta matanza de hermanos; sino que se pretende sacar a nuestro Estado
de su funcionamiento normal, se pretende arrojarlo al caos en que se han

|
|
|

45 CUATRO MOVIMIENTOS DE SOBERANIA EN OAXACA
I

319
para muchas _de l'as demés. Entidades Federativas |
nuestra Constitucién Politica, que como tinico ba
odo en €l Est'fldo de Oaxaca, que los conserva incél
herencia de los inmaculados Constituyentes del 57 ¥ qu
jan venido €sos sUPIEMOS preceptos huyendo de la ingratitud que los asfixia
) buscar en la cuna del Gran Reformador Benito Judrez, que los guarda;
con veneracion, un asilo seguro en que habrin de encontrar el espiritu de su
ardiente de{'ensor en la Guer_ra de 'Fres Afos primero y en la Intervencién
después; animando a los. valientes hijos de Oaxaca para luchar por la con-
servacion 'y por el imperio de la Carta-_Fundafnental de la Reptblica. Y ese
espiritu que alienta al pueblo oaxaquefio, le impone el ineludible deber de
defender aquellos preceptos supremos y de hacer un esfuerzo para evitar se
le arroje al caos y a.l mas desenfre_nado absolutismo con la implantacién del
periodo preconsumcnonal, que recientemente se ha invocado para intentar
justificar en un ataque a la c}lgnldad y soberania del Estado, haciendo cesar
una autoridad militar a la primera Autoridad de uno de nuestros Distritos y
pretendiendo una fuerza armada apoderarse de otro Distrito con el pretexto
de poner en vigor desde luego una reforma hecha a nuestra Carta Funda-
mental, sin los requisitos que ella establece para sus enmiendas, y a pesar de
que, como ya se ha dicho, se han realizado y se estdn realizando todas las
reformas benéficas con la sujecién estricta a los mandatos de nuestra Consti-
weion Politica y demds Leyes relativas. Pero no pretende el llamado Cons-
iitucionalismo el imperio de la Constitucién y la evolucién dentro del orden
vde la Ley, sino que quiere la implantacién violenta, inmediata de las refor-
mas hechas a la Constitucién, sin el asentamiento del Pueblo Mexicano como
lo expresa claramente el telegrama que fue recogido anoche de la caja en
que se habian extraido algunos aparatos de la Oficina Telegrdfica, en el
cual se contesta la reclamacién que hizo el Gobernador en nombre de la Sobe-
ranfa del Estado, contra los procedimientos de algunos Jefes Militares en el
que se dice que éstos no pueden menos que ir poniendo en préctica y hacer
efectivas las disposiciones emanadas del Gobierno revolucionario, lo cual sig-
nifica la aprobacién que el Primer Jefe del Ejército llamado Constituciona-
lista da a la intromisién de aquellos jefes en los asuntos interiores de nuestro
Estado, pretendiendo implantar en esta tierra cldsica de la Libertad procedi-
mientos del m4s ignominioso despotismo, como son los que se han puesto en
prictica en otras Entidades hermanas, contra todas las clases sociales, contra
todo lo que sea trabajo, contra todo lo que sea capital, contra todo lo que
signifique respeto al derecho ajeno, en una palabra, contra todas las bases del
orden social; esos procedimientos son bien conocidos de todos para permitir
que llegaran a implantarse en el heroico y patriota Estado de Oaxaca que
sempre ha tomado participacién activa en los grandes problemas nacionales,
defendiendo 1a Carta Magna del golpe de estado de Comonfort, hasta sacarla
"o solamente ilesa de la Guerra de Tres Afios, sino completindola con las
bias Leyes de Reforma, verdadero cimiento de la paz nacional; que mds
tarde la sostuvo y fue bandera de triunfo de la Guerra de Intervencién, restau-

0S preceptos supre-
luarte se han refu.
ume como sagrada
€ como perseguidos
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rando la Republica y que por ultimo dio a ésta n}és de tr_eima afios de pay,
durante los cuales, se conquisté nuestra hoy d?londa Patria un lugar distip.
guido en el concierto de los pueblos cultos. Y cuando estos antecedentes g
presentan a nuestra memoria, no podemos, no debemos, sin faltar a la gratj.
tud, sin hacernos dignos del justo reproche de nuestros héroes, olvidar sy
ejemplo y dejar que se pierdan para S|.em‘pre sus esfuerzos para legarnos una
herencia de civismo sin limites, de patriotismo sin mancha, de abnegacién sin
asomo de egoismo. ) ;

“Ya que hemos podido conservar el funcionamiento normal de nuestras
instituciones, que hemos realizado y vamos realizando, a pesar de los graves
trastornos nacionales, las reformas a que nos llama la natural evolucién de
los pueblos para que al terminar la guerra Eratricida,' se presente el Estado
de Oaxaca ya reorganizado, sin necesidad de convulsiones, tenemos derecho
a exigir que se nos respete, que no S€ NoS toque, que NO se Nos arrastre al
desorden, que ni pretexto tienen siquiera para gllo,‘ puesto que en nuestras
reformas vamos quizd mis adelante que las aspiraciones de Libertad y De-
mocracia que el llamado Constitucionalismo aparenta realizar; tenemos dere-
cho a exigir que se nos deje evolucionar dentro de la Ley, a fin de que en
medio de las negruras que obscurecen el antes limpido cielo de la Repiblica
y en medio de las tristezas que arrancan ligrimas de amargura y agonia, a
nuestra adolorida patria, aparezca como punto blanco, como punto luminoso,
como refugio de todas las garantias, como simbolo de orden, el heroico Estado
de Oaxaca con la fe inquebrantable que fortalecié al inmortal Judrez para
sostener los supremos principios de nuestra Constitucién, los cuales hemos
conservado como privilegiada vestal guardari el fuego sagrado que en no
lejano dia alumbrard con su luz inextinguible a todas las entidades de la Re-
publica, al restablecerse en la Nacion el orden Constitucional.

“En virtud de lo expuesto, aceptando la iniciativa del Ejecutivo que mani-
fiesta haber oido el parecer de los honorables miembros del Poder Judicial
v de los Jefes Militares, consultando la opinién de juiciosas 'y prudentes per-
sonalidades de esta Capital y conocido por los informes de las primeras auto-
ridades de los Distritos el sentir general de los pueblos del Estado, la
Honorable Legislatura de Oaxaca.

DECRETA

“Articulo 19 Entre tanto se restablece en la Republica el orden Constitu-
cional, el Estado Libre y Soberano de Oaxaca reasume su Soberanfa.

“Articulo 29 El Estado se gobernari observando la Constitucién General
de 5 de Febrero de 1857, con sus adiciones y reformas, legalmente hechas
mediante las tramitaciones que la misma establece; Las Leyes de Reforma, su
Constitucién Politica y demas leyes particular.

“Articulo 39 Las Oficinas, puertos y demds servicios que conforme a las Le-
yes Generales debieran depender del Gobierno Federal, y los Ferrocarriles que
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bierno Constitucionalista se ha in
lamado GO ; ! . cautado den b B
el efio quedardn sujetos al Gobierno del Estado, ent e Tuendioeil

: re tanto
Poderes de la Unio6n, conforme a los preceptos constitucion;ele:estable.

para confirmar en sus empleos

Qaxaqu

los
‘er.l,Ardculo 4° Queda facultado el Ejecutivo

. las personas que actualmente sirvan les Oficinas y Dependencias a que
eliere el articulo anterior, remover{as ll_bl"emente Yy sustituirlas por gnmf
Je su confianza 'y para dictar las disposiciones que estime convenien?es ar:
d mejor Servicio. ! P
sArticulo 5 Los londo.s existentes y los que en lo sucesivo se recaude
s Oficinas 'y Dependencias de que trata el articulo 29, se concentrarin ;neln
Tesoreria General del Estado que llevard una cuenta especial que se de s
G uGervicios Federales; a ellas se aplicardan los Ingresos que a ueﬁo-
produzcan y con cargo a la misma se cubrirdn los sueldos y demis gastgs ::
demanda la conservacion, desarrollo y mejoramiento de los expresados serviccil X
uArticulo 69 De conformidad con la fraccion XVI del articulo 48 de ola'
Constitucion Politica del Estado, se conceden al Ejecutivo las facultades que
«an necesarios para hacer frente a la situacién, debiendo dar cuenta opogtu.
amente del uso que hiciere de esta autorizacién.

TRANSITORIO

“Este Decreto serd publicado por Bando solemne.—Lo tendrd entendido el
C. Gobernador, y hard que se publique, circule y cumpla.

“Dado en el Salén de Sesiones del H. Congreso del Estado.—Oaxaca de
Juitez, 3 de junio de 1915.—Luis Meixueiro, Diputado Presidente; Ramén
Castillo Issasi, Diputado Secretario; Ernesto Nieto, Diputado Secretario; Ru-
bricas.

"Po'r tanto, mando se imprima, publique por Bando solemne, circule y
cimpla.

“Palacio de los Poderes del FEstado.—Oaxaca de Judrez, 3 de junio de
1915~José Inés Ddavila.—Rubrica”.

Es pertinente manifestar que este wltimo movimiento de soberanfa cost6
al Estado de Oaxaca la pérdida de muchas vidas, entre ellas la del propio
prernador Soberano Inés Ddvila, muerto en Ixtayutla y decapitado. El Go-
bl_erno de Venustiano Carranza sometié militarmente al Estado. Este movi-
miento duré desde el 17 de agosto de 1915 —en que Carranza design6 como
Gobernador y Comandante Militar de Oaxaca al General Jesis Agustin Cas-
tro- hasta el 27 de diciembre de 1919, con la firma de los tratados de Coatecas
Altas, Ejutla, Oax., en que se reconoci6 el gobierno de Carranza. Tal pos-
Wra es mantenida por el Lic. Gustavo Pérez Jiménez en su libro “Las Cons-
tuciones de Oaxaca”, pag. 190. Sin embargo, el historiador Jorge Fernando
lumibarrfa manifiesta un criterio igual que el anterior, aunque en rigor
~dice— “e] desenlace definitivo se opera hasta el 20 de abril de 1920, cuando
depone las armas el general Isaac M. Ibarra, en visperas del Plan de Agua
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Prieta —23 de abril— suscrito por don Adolfo de’la Huerta y los generales
Obregén y Calles contra el Presidente Carranza”; Oaxaca en la Historia,

pag. 349.
CAPITULO II

La soberania. A) Sintesis histérica: 1) Grecia. 2) Roma. 3) Edad Media: a) g
poder temporal contra el eclesiastico; b) Pugnas del Rey contra el Emperador;
¢) Pugnas del Rey contra los Sefores Feudales. B) Concepto y naturaleza de
la soberanfa: a) Definicién nominal; b) Definicién real: Bodino; Mario de la
Cueva; Jellinek; Seydel y otros; limitabilidad o ilimita\.bilidad de la soberana;
Le Fur. C) Titular de la soberanfa. D) Nuestra opinién. E) Caracteres de la
soberania. Division de la soberania.

La soberania. A) Sintesis histdrica. Debemos decir antes que nada que la
idea de soberania es de reciente creacién. El término se empleé por vez pri-
mera al final del siglo xu1, cuando se afirmé el principio de que el Rey era
soberano de todo el reino sobre los barones, a quienes también se les llama-
ba soberanos. Hay quien afirma que el concepto tuvo origen polémico, como
también que la denotacién exacta del mismo no puede ser comprendida si
no se hurga en las raices histéricas del término; que al comienzo tuvo un
valor defensivo y posteriormente se convirtié en ofensivo; algunos otros al
hacer el estudio del concepto piensan que el mismo ha sufrido tremendas
variaciones, pero que éstas no estriban simplemente en el cambio de titular
de la soberania; que el problema que entrafia la soberania no es sélo a qué
o a quién se atribuye; otros mds piensan que delenda est superaneitas y a la
manera de Catén exigen su plena y total desaparicién. Entre éstos se encuen-
tran Duguit, Maritain, Krabbe, Scelle. Este tultimo ha dicho que la soberania
entrana “la maldicién y la contradiccién del derecho”. El concepto, en ver-
dad, de soberania que al principio fue politico y que hoy ha tomado carta de
ciudadania en el campo juridico, lleva serias implicaciones cuando se le refiere
al terreno internacional. El presente trabajo no se referird a ellas, porque
tales implicaciones trascienden los limites del mismo. Acaso s6lo contenga
simples referencias.

Tiene razén Jellinek cuando afirma que el concepto de soberania no puede
ser cabalmente comprendido si no se tiene en cuenta su rafz histérica; ya
que €l mismo antes que nada es una categoria histérica y no absoluta —pro-
blema que después analizaremos—. El autor citado escribié una profunda y
notable monografia de la soberania haciendo su diseccién y anilisis. Lo
propio debe decirse de Rehm, Gerber, Jouvenel, Schmit, Heller y nuestro
Mario de la Cueva.

El concepto de soberania fue desconocido en la antigiiedad cldsica, en Gre-
cia y en Roma. Las razones que se aportan son las siguientes:

1) Grecia. Ni el Estagirita ni ningin otro escritor de su época se ocuparon
del problema. Aristételes, en efecto, define la polis como una comunidad hu-
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ind autr/ifq‘llica' pero autarquia no quiere decir soberanfa,
jciencia.

"“{fu;fe el filssofo griego afirma del xupiov,

do, 0 puede Tefenrse tampoco al concepto t_nodemo ni medieval de la sobe-

qnia, pues Jellinek apoyénd(_)se en Rehm. afxr{na que tal pretensién solo se

efiere al mas alto poder social, pero no Juriqxco_

De igual manera, no pue]de entreverse el origen de la soberania en las pa-
ubras de Tucidides sqbrg los Delfos: autovouous, autoteseis, autodixou (i)ue
e buen romance no significan otra cosa que una comunidad se da su [;ropia
ley, se provee de sus propios Ingresos y tiene autoridades propias. Sin em-
pargo, contra €sta opinién de Jellinek —que parece contundente— se oponen
las opiniones de Marcel de la Bigne, Bllrckhardt, Esmein y Mario de Ia
cueva. El primero de los _nombrfxdos sostiene que en la palabra “autarquia”
(utapxns) estd sul)ente-ndlda la 1dt?a de soberania; més atin, que cuando los
griegos defendieron su mdependenga de los persas no hicieron otra cosa que
lefender su soberania. En esto ultimo coincide Burchardt. Mario de la Gueva
stiene que Grecia afirmé su soberanfa, pues ésta no es otra cosa aue la
“loble pretension de un pueblo de conducir una vida unitaria e inElepen-
giente”, Teoria del Estado, pdgs. 295, 296. Mas aun, robustece su postura
on la formulacion de las formas de Estado aristotélicas: justas e injustas,
pues —afirma— que tal clasificacién tiene por fundamento la titularidad de
la soberania. Esmein s6lo de una manera general mantiene las tesis de que la
oberanfa fue conocida tanto en Grecia como en Roma. Admite aue las Re-
piblicas antiguas habian practicado de una manera indistinta la soberania,
sn tratar de justificarla; que el mismo imperio Romano lo habfa admitido
en sus origenes. Elements de Droit Constitutionnes Francois et compare,
p. 312. Creo que a Jellinek, como a Rehm se les pueden hacer una observa-
don bastante seria: En efecto, lo que Aristételes afirmé6 del xupiov gse refiere
lo y simplemente a la fuerza social y no a la juridica? Pensamos que tal
pensamiento aristot¢lico involucra también la supremacia del poder juridico.

?) Roma. En Roma tampoco se conocié el concepto de soberanfa. No hubo
“la oposicion del poder del Estado a otros poderes”, segiin lo afirma Jellinek.
0p. cit., pag. 359. Mds aun, afirmar que la soberania fue conocida del pueblo
romano, €s tanto como ir en contra de la politica del propio pueblo romano,
ya que éste al dominarlo todo, pretendia que los pueblos subyugados “comiter”
pugnaran. por la majestad del pueblo romano (“qui maiestatem populi ro-
mani comiter servant’’).

%) Edad Media. Resulta apasionante hacer el estudio de la soberanfa en la
Edad Media, mejor dicho, a fines de la Edad Media. Los datos son superabun-
dantes, dado que en la misma se localiza el origen del concepto que tantas
polémicas ha acarreado, sin que pueda decirse aun que ha sido totalmente
aotado. Las criticas sobre las diversas posiciones las haremos después al
teferimnos a la esencia o naturaleza del concepto. La soberania surgié no como
doctring, ni siquiera como corriente de opinién, sino se impuso como un
hecho absoluto. Juan Bodino, quien fue quien primero la sistematizé y le

sino - simpliciter

de la fuerza suprema del Fs.
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dio categoria de problema cientifico la consideré como elem_ento esencial del
Estado. Definié lo que ni filésofos ni jurisconsultos habian visto en el Estado,
Sabemos que Aristoteles definié a la Polis como: "Un'a (':omumdad humana
autdrquica (xoivonfa autdpkns); Ciceron como: “Republica res populi. Po.
pulus autem non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus
multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus”, de Rep, I,
25, 39; pero fue Bodino quien manifesté por vez primera que la soberanfa
integra al Estado y esto de manera esencial. Dijo: “Recta plurium familiarum
el rerum inter ipsas communium cum summa perpetuaque potestate guber-
natio”. En las palabras “cum summa perpetuaque potestate” estd vivo y pre-
sente el concepto de soberania, pues tales palabras no indican otra cosa, sino
“supremo y perpetuo poder”, es decir: plena soberania. Después notaremos
cébmo profundizé en el concepto. Pintaremos a grosso modo el ambiente ge-
neral de la Edad Media. La sociedad de la Edad Media fue definida como
“una gran cadena de obligaciones”. Estas iban desde los siervos hasta el sefior
feudal y del seior feudal al Rey, del Rey al Emperador y del Emperador al
Papa. Los estados que defacto pugnaron por romper estas cadenas fueron
Francia, Inglaterra, Austria, Alemania, Espaia y en menor escala Portugal,
Venecia, Pisa y Florencia. El Renacimiento encontré ya casi con personalidad
propia a los primeros Estados mencionados, sobre todo a Francia. Pues bien,
crearon y mantuvieron un ambiente propicio para el desarrollo de la sobera-
nia: Juan de Salisbury, Juan de Paris, Mursilio de Padua, Dante y en forma
predominante: Bodino.

Hablaremos de las pugnas del Poder Temporal y Eclesidstico; de las pug-
nas del Rey y el Emperador y, por ultimo, de las pugnas del Rey y de los
Sefiores Feudales. La soberania es e! resultado de estas pugnas.

a) El Poder Temporal vs. el Eclesiastico. Al enfrentarse el poder Temporal
con el poder espiritual representado principalmente por la Iglesia Catélica se
pueden distinguir —con base en Jellinek— tres etapas. En la primera y segunda
etapas el dominio de la Iglesia en los asuntos temporales fue absoluto, desde
los tiempos de Gelasio I, Papa, siglo v. Baste recordar que el “anathema sit”
llegd a su apogeo precisamente en la Edad Media. La doctrina desprendida
del Evangelio de San Lucas sobre las dos espadas fue interpretada arbitraria-
mente y, por tanto, la Iglesia se abrogé el conocimiento y juicio de los asun-
tos tanto espirituales como temporales. Atn hoy en dfa no existe plena y
total separacién de estas cuestiones, por parte de la Iglesia, porque sutilmente
distingue los asuntos netamente temporales, los asuntos espirituales y los
asuntos de cardcter mixto. Con base en esta ultima distinciéon la Iglesia mete
mano en casi todos los asuntos.

En la tercera teapa, comienzos del siglo xv, el poder temporal empez6 a
ganar terreno frente al eclesidstico hasta que se consolidé en forma defini-
tiva. El papado de Avignon muestra la supremacia ya del poder temporal
frente al espiritual. Las luchas de Felipe el Hermoso contra Bonifacio VIII
consolida la Independencia del poder temporal y el primer aspecto de la sobe-
rania, ya que ésta se ensambla, por una parte, con la Independencia del poder
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iemporal frente al eclesidstico; por otra, con la independencia de]
oral de otros poderes también temporales situados § poder tem-

Pl uera del territori -
or Gltimo, con el dominio del poder temporal frente 3 otros Orio propio;
orales enmarcados dentro de determinado territorio. Al final de este e:;: :::l L

rtado

ndremos un cuadro sinéptico' para que en forma grifica se vea c4
integr6 €l concepto.c!e soberania. Pues bien, gracias a Francia, que mo se
frent6 en forma decisiva al poder eclesidstico, tenemos el concep;.oqde sebeen.
pfa. Atn se notan los esfuerzos supremos, desesperados, pero agonizan:O ra-
ponifacio VIIL quien exclamaba: “Nec insurgat hic superbia gallicana es, de
dicit quod non TecogNOSCit superiorem: mentiuntur quia de jure sun ;tquae
debent sub rege et imperatore”. Fdcil es entender que asi como El Emper ise
del Sacro Imperio Roma.no reconocfa como superior al Papa; lo mi;;mg t:r
exigla del Rey de Francia, pero manteniéndolo bajo la potestad del Re .
fmperador. El transcurso del tiempo nos ha demostrado que al luchar Fl?'an)j
da por su Independencia “no estaba ni debfa estar po; derecho” hajo el
fmperador y menos que el gesto de los franceses, guiados por Felipe El
Hermoso, fuera simplemente “soberbia galicana”. Conviene resaltar que Mar-
jlio de Padua fue uno de los escritores que mds contribuyé a consolidar la
independencia del poder temporal frente al espiritual. Sus ideas estin conte-
nidas en su libro: “Defensor Pacis”. Lo mismo cabe decir de Juan de Parfs
quien hizo la defensa del Rey de Francia Felipe el Hermoso, en su libro:,
“De potestate Regia et Papali”. Mario de la Cueva dice que Dante resulta
ser también uno de los mds ilustres escritores politicos del siglo xiv, Teorfa
del Estado, pdg. 300. En efecto, el autor de la Comedia tercié con su libro
h “Monarquia™ en la polémica que sostuvieron Gil de Roma, quien defendi6
a Bonifacio VIII, y Juan de Parfs, quien defendi6 a Felipe el Hermoso. Dante
etuvo en contra de las opiniones de Gil de Roma.

b) Pugnas del Rey vs. el Emperador. Hemos narrado suscintamente las lu-
thas de Felipe el Hermoso contra el Papa. Las luchas del Rey contra el
Emperador es otro de los aspectos que conforma la soberania. Para mantener
la supremacia del Emperador siguié presionando la Iglesia. Recordemos las
palabras de Bartolus: “imperatorem qui dicerit non esse dominum et monar-
chum totius orbis esset forte hereticus” (L. 24. D. de capt. et poslim. 49, 15,
nim. 7.—citado por Jellinek, nota I, pag. 861). En vista de que el Rey de
francia_por ningin concepto reconocia ya la supremacia del Emperador, los
Papas clamaban constantemente contra tal estado de cosas. Pio II, Papa, escri-
bio a Federico ITI que todos los pueblos le estaban sometidos a €l por de-
rgcho. A pesar de tales premdticas, en Francia el Rey era ya reconocido como
aerto Dios Corporal. Es celebérrimo el apotegma: Rex Francisae est in regno
finguam quidem corporalis Deus”. La plenitudo potestatis que en un prin-
dpio sé6lo correspondia al Emperador, fue desmorondndose poco a poco hasta
de‘smlegrarse y conformar los nuevos estados que encontramos en el Renaci-
Mo y que hoy fulgen con personalidad indiscutible. “Rex Franciae et
A“glla.e licet negent se subditos Regis Romanorum, non tamen desinunt
€ cives romanus”, se decia constantemente para mantener a las demds
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corporaciones dentro del marco romano. Empero, no todos los Estados que
reclamaban y luchaban por su independencia exterior la conseguian de ma-
nera absoluta como Francia, Inglaterra y Alemania, sino que habia algunos
que solo podian negar el estar bajo el yugo de impeno: pero mediante cierto
privilegio o alguna virtud. l?lltre tales (;llndadcs-fl“e}?u.bllcas encontramos a
Venecia, Pisa y Florencia, quienes se¢ cor_lsndernban civitates superiorem non
recognoscentes”. Tal independencia parcial, pues, no b.rotaba'de la natura-
leza del Estado, sino que era un agregado por Pl‘}Vll(?glO o virtud (“Cuncti
profecto, qui sub jugo negant imperii, aut id pnvnleglq es asserunt assecutos
aut virtute aliqua’™, nota 4, pag. 361, 362) se concedia por el Emperador.
Incluso el titulo de Rey era concedido por el Emperador. Es conveniente
recordar la jugarreta que el Emperador hizo a Carlos el Temerario, de Bor-
gona, quien quiso ser Rey y resultd burlado al desaparecer el Emperador de
la Ceremonia, en que aquél iba a ser coronado. |

¢) Pugnas del Rey vs. los Sefiores Feudales. En la Edad Media se distingui6
un doble poder: El poder real y el seiorial. El otro aspecto de la soberania se
consolidé cuando el poder real dominé al seitorial. Es sabido que los sefores
feudales tenian poderes semejantes a los poderes del Estado. Ademis, el Es-
tado solo de una manera mediata, indirecta, estaba relacionado con el pueblo.
Este prestaba juramento de fidelidad a los barones y acudia en demanda de
justicia a los tribunales de su Senor. Jellinek seiiala y analiza las diversas direc-
ciones que siguié Inglaterra, Francia y Alemania para conseguir la unidad
en el interior, el pleno dominio del Rey sobre los Sefiores Feudales. En
Inglaterra, el Rey Guillermo el Normando consigui6 la unidad nacional con
una sola batalla: en Francia, en cambio, fue “labor de siglos”. Ya al final
del siglo xiu1 se reconocié la soberania del Rey sobre los barones, a quienes
también se les llamaba soberanos. La idea de unidad perseguida con estas
luchas fue expresada por Aeneas Sylvius asi: “amat enim unitatem suprema
potestas”.

Se puede, pues, ya concluir en un primer proyecto de definicién de la sobe-
rania. Fsta tiene una doble dimensién: externa e interna. En la primera, sig-
nifica Independencia; en la segunda, Unidad y Supremacfa. La definicién es
ésta: La soberania indica supremacia e independencia. Después analizaremos
esta definicion provisional.- En forma mds extensa dice Moreau: ‘“La souve-
raineté externe est 1”affirmation de l'existence propre et autonome de I'Etat
au regard des autres Etats; la souveraineté interne est l'affirmation de 1'étre
collectif au regard des particuliers”. (Nota 3, p- 386, obra de ]ellinek).
Jouvenal al referirse a los origenes de la soberania manifesto que “en la Edad
Media los hombres tenian una idea muy clara de una cosa concreta que €
la jerarquia; carecian de la idea de una cosa abstracta, como la soberania. La
palabra soberano se usab comunmente, pero no en el sentido moderno. En
su significacion de entonces, simplemente queria decir superior, lo cual es su
significado etimolégico. Cualquier superior era con relacién a sus inferiores
un soberano”. Sovereignty an inquiry into the political good, pdg. 171.
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El poder temporal del espiriaual,
El Emperador de la Iglesia.

Los Reyes de la Iglesia.

Los Reyes del Emperador.

fndep endencia l Primer aspecto

Dominio de los Reyes sobre los

emacia y
Supr { Sefiores Feudales.

Segund
unida } gt

B) Concepto y naturaleza de la soberania. Ya sabemos
Je dar €l concepto de una cosa —y la soberanfa es cosa,
sborda uno de 1os problemas mas dificiles en légica juridi
de la soberania desde el punto de vista etimoldgico o desde el punto de vista
ral. Claro que Circunscritos en.e.l ‘marco juridico. Comprenderemos los dos
pectos. El problema de la defmlcxép estd también intimamente ligado con
¢l problema de la naturaleza o contenido de una cosa. A pesar de los esfuerzos
{e Garcla Bacca, para demostrar la inaplicabilidad de la légica a la materia
juridica, sin embargo seguimos pensando en su absoluta vigencia. Esto ya lo
mnifestamos razonadamente en nuestro trabajo sobre el problema de la defi.
nicién. y precis_amente al comentar a Juan David Garcfa Bacca. Entremos,
pues, en materia: )

a) Definicion nominal. No se tienen noticias de la palabra “superaneitas”,
parece que fue desconocida de los latinos. Sin embargo, la palabra soberania
viene de las siguientes dicciones latinas: Superanus que equivale a superior.
La significacion de esta palabra es clara. Se nota de inmediato su sentido
comparativo. Por esto dice Jouvenel que cualquier superior era un soberano
on respecto a sus inferiores. Jellinek afirma que el concepto de soberania
que al principio era relativo, comparativo, pues se comparaba con la de los
wiiores feudales, se transforma después, gracias a los ataques de los legistas
alos Estados Feudales, en absoluto, superlativo. “De Superior que era adviene
Supremus”. Ibidem, pag. 366. Ha habido autores como S. I. Benn y Carré de
Malberg, que atribuyen cinco o tres significaciones arbitrarias a la soberanfa.
No estimamos pertinente referirnos a ellas.

b)Definicion real. Vamos a entrar ahora a uno de los puntos més espinosos,
auno de los problemas mds agudos y dificiles, al problema que entrafia dar
la definicién real juridica de Soberania. Este problema va intimamente ligado
con el problema de la naturaleza o esencia de la misma. Nuestra propia defi-
nicién s6lo la formularemos cuando hayamos analizado la naturleza de la
wberanfa. Pasamos por alto las definiciones descriptivas de la soberania,
porque no nos conducen a nada. Son abundantes y las podemos encontrar en
alquier manual de teorfa general del Estado o de teorfa constitucional. En
Wanio a las doctrinas jurfdicas que han pretendido penetrar la naturaleza
e 12{ soberania —y son pocas— las discutiremos y analizaremos segun nuestro
Propio- crierio. Empecemos:

Debemos distinguir un doble aspecto: 19 ;Qué es la soberania en si?; 29 ¢a

&‘gﬁnd;e atribuye la soberanfa o atributo de quién es? (Problema de titu-
ad).,

que cuando se trata
porque es ente—, se
ca. Se puede hablar
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Primer aspecto. ;Qué es la so-bc.er?mia? Al .responder a esta pregunta estamos
pisando ya el terreno de la definicion eseqcnal. Juan Bodino duo_que la sobe.
rania es “summa in cives ac subditos legibusque soluta potestas” o también
“La puissance absolue et perpetuel!e d'une Répt_xblique", es decir: poder sy
premo sobre los ciudadanos y subditos no somet.xdos a leyes. Pero como tam.
bién consideré a la soberania como nota esencial del Estado, entonces cahbe
enunciar la de este ultimo: “Republica con justo gobi'erno de muchas familias
y de lo que es comin a ellas, con suprema zuftorxd_a_d". Es decir, Boding
manifesté que Republica (Estado) y Soberania se identifican plenamente, pues
no de otra manera ha interpretado Mario de la Cueva, Jellinke, Jouvenal,
y otros, la doctrina de Bodino. La soberania, pues, es de la esencia del Estado,
luego son convertibles.

Por suprema autoridad (sovrein) entendid el poder absoluto y supremo de
una Republica, aquel es absolutamente supremo, que después de Dios no
reconoce a Olro por superior ni mayor que ¢1”, citado por Mario de la Cueva,
Op. cit., pig. 305. De aqui se ha extraido, con base ademas en las luchas
medievales, la siguiente definicién de la soberania: La soberania indica supre-
macia e independencia. Quien, atiende pues, a la formacién histérica del
concepto esti por eso mismo prestando especial atencién a la significacién
genética del mismo. La doctrina de Bodino substancialmente se conserva en
la actualidad, con uno que otro agregado de fondo, que después veremos.
Mario de la Cueva nos da la siguiente definicién genética: “Un estado es
soberano cuando integra una unidad social independiente y con un poder
politico supremo”, ibidem. pégs. 301 y 302. Casi todos los comentaristas de
Bodino manifiestan que la soberania desde su origen trajo las notas de Inde-
pendiente y Supremo. La investigacién histérica, pues, descubrié la génesis
de la soberanfa. Pero puede atn llegarse a mds: aun teniendo en cuenta de
que se trata de una categoria histérica y no absoluta, ¢no puede acaso bus-
carse la naturaleza en si de esa categoria histérica? Pensamos que si. Enten-
demos que lo que Jellinek ha querido dar a comprender como categorfa
histérica es que tal concepto sélo ha regido para determinado tiempo. Y en
efecto asi es; pero si creemos que si nos circunscribimos a determinado tiem-
po, puede también formularse una definicién esencial si por esencia enten-
demos no “quod quid est” —que dijo Aristoteles— y que s6lo se ha aplicado
al campo de la naturaleza, sino también que puede hablarse de ‘“quod quid
est”, pero aplicando tal concepto al campo de las ciencias normativas. El
concepto de esencia que surge entonces no es otro que los distintos elementos
que han integrado o integran una unidad, es decir, elementos necesarios
—que en determinado tiempo— forman una entelequia y, en el caso, juridica.
Asi entendida la categoria histérica de Jellinek, entonces el concepto de sobe-
rania que dio Bodino sélo fue vilido para determinado tiempo. Lo que hay
que preguntarse, pues, €s si para nuestro tiempo —siglo xx— aun sigue siendo
valido tal concepto. Ya hemos dicho anteriormente que el concepto funda-
mentalmente se mantiene, aunque con uno que otro agregado, que después
estudiaremos.
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Vamos a entrar ahora a una de las opiniones mas poderosas y que hizo tem-
plar la doctrina tradicional de la soberanfa. No la destruyé, pero si hizo
nuevos planteamientos. Veremos por ahora s6lo el problema de la naturaleza;
dejamos para otro apartado los nuevos planteamientos, como el problema de
a quién conviene. Para Jellinek el concepto tradicional de soberanfa es de
entrana negativa; y puramente formal; se confundié soberania del érgano
con la soberanfa del Estado y se atribuy6 a la soberania lo que corresponde
al Poder Publico. Jellinek analiza la naturaleza de la soberania bajo estos
tres incisos: a) Caracter formal de la soberania; b) Soberania y poder del
Estado; ¢) La soberania no es nota general dentro de las propiedades del poder
del Estado. Aunque de su estudio se desprende que la soberania corresponde
al Estado, sin embargo después la refiere exclusivamente al poder del Estado.
Y esto, no la atribuye a todo el poder del Estado, sino sélo al poder juridico.
La estudia como “propiedad”’. Iremos exponiendo la doctrina de Jellinek en
forma breve y, a su vez, insertaremos algunos comentarios y criticas inspiradas
en la misma, para llegar por tltimo a la definicibn que nos propone.

Cuando Jellinek estudia los elementos del Estado, sitiia a la soberanfa den-
tro de uno de ellos, dentro del poder del Estado. Dice que “el Estado, en su
aspecto juridico, no es otra cosa que la fuerza de dominacién originaria de
que estd dotada la corporacién de un pueblo sedentario”, op. cit., pig. 354
Influido por la filosoffa de Hegel concibi6 al Estado como la sintesis de po-
blacién territorio y poder. Se interroga: (cudles son las propiedades del poder
del Estado? ;Qué notas distinguen al poder del Estado de aquel otro poder
que no es del Estado? Y aqui surge la Soberania. ¢Qué es la soberanfa? (Es
una nota necesaria al poder del Estado?

Analicemos en primer término la postura formalista propugnada por Jelinek:

Esta postura descansa sobre las limitaciones que el Estado mismo se im-
pone. Es de la esencia del Estado la existencia de un orden determinado. Esta
es la limitacién fundamental; pero tales limitaciones “no dicen nada sobre el
contenido de las propias limitaciones™, pdg. 393.

Ahora bien, pensamos que si la limitacién del Estado estriba en la existen-
cia de un orden determinado y esto es esencial, por qué detenerse en el borde
de ese “orden determinado” y no entrar precisamente al contenido del “orden
determinado™ Una limitacién puede considerarse bajo un doble punto de
vista: 19 Simpliciter como limitacién o solamente en cuanto tal, y 2% (Que
es lo que limita la limitacién (valga el pleonasmo) o, en otras palabras, con-
tenido de la limitacién. Si se atiende al primer aspecto, en verdad que es
diffcil saber y responder a la observacién de Jellinek; pues la limitacion
es puramente formal. Pero si se atiende al segundo aspecto, entonces se debe
parar mientes precisamente en dicho contenido, y cuando se detiene uno a
considerar dicho contenido limitado por género préximo y diferencia especi-
fica, o por los distintos elementos necesarios para tener una entelequia juri-
dica vélida para determinado tiempo, surge la definicién esencial. Parece,
pues, que la limitacién en si no dice absolutamente nada. He aqui la postura
formalista de Jellinek; pero —concluyendo— lo que sirve para delimitar algo,
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puede contener en sf sus propias limitaciones.’De aqui que pueda definirse
el Derecho sin atender al concepto de soberania.

Analicemos ahora brevemente el inciso b) de Jellinek en el que estudia la
soberania y el poder del Estado. Sostigne el autor citado que entre la soberg.
nia y el poder del Estado hay distincién, pero no aclara qué clase de distin-
cién. Solamente dice que hay la misma distincién que entre un acto consti-
tutivo de la organizacion y los actos concretos que, posteriormente realizan
los administradores. Mario de la Cueva, pig. 346, al comentar Jellinek. Pero
preguntamos: ;Distincién real? Formal ratione ratiocinantis o rational ratio-
cinatae? (Mayor o menor? Antes que nada debemos dar el concepto de dis-
tincion. Se la define como negacion de identidad entre muchos. Es real cuando
uno no es otro y esto independientemente de cualquier consideraciéon mental,
Fs formal o légica cuando dos en realidad son una sola cosa, pero se tienen
como dos por consideracion mental. Esta ultima se divide en rationae ratio-
cinantis v ratione ratiocinatae. La primera estriba en que es puramente men-
tal sin fundamento en la cosa (ejem: lo definido con respecto a la definicién:
hombre de animal racional); la segunda si encuentra fundamento en la cosa
atin siendo mental. Esta ultima puede subdividirse en mayor y menor. Mayor
cuando uno de los conceptos distintos no incluye al otro ni explicita ni impli-
citamente (ejem: cuando se distingue la animalidad y racionalidad del hom-
bre): menor cuando uno de los conceptos distintos incluye al otro.

Ahora bien, (qué clase de distinciéon existe entre la soberania y el poder
del Estado? Pensamos que es distinciéon real.

La confusién provino —segin Jellinek— de que como el poder del Estado
ha ejercitado las funciones de legislacion, justicia, derecho de gracia, nom-
bramiento de funcionarios, acuiacion de moneda, etc. (es decir: las ocho
seniales de Bodino), se las concibe como parte esencial de la soberania, “sien-
do asi que la investigacién histérica prueba que estas funciones a menudo
tienen un orizen enteramente distinto y no se demuestra que sélo correspon-
dan al Estado”, pag. 395. Se puede hacer el siguiente comentario: Jellinek
ha sostenido en otro de los parrafos de sus reflexiones sobre la soberanfa,
que la “soberania no otorga al Estado otros derechos posibles de soberanfa que
los que en un momento dado se ha atribuido realmente a si mismo”, pag. 394
Con base en este pensamiento puede argiiirse que en la época en que se
confundié Soberania con poder del Estado, lo tnico que sucedié es que en
aquella época el Estado se reservo tales derechos como propios de su sobera-
nia. Es pertinente concluir que tal confusién era congruente con la época.
Pero hay miés: aun en nuestra época el Estado se ha reservado esas mismas
funciones y algunas otras mdis, como propias y exclusivas de su poder, sin
que valgan los argumentos jellinekistas de que “el reconocimiento de la liber-
tad individual ha hecho que desaparezcan derechos de dominacién que antes
existian”; que en el siglo xix se extendieron las atribuciones del Estado; que
a pesar de tales extensiones la soberanfa “no ha aumentado en nada”.

Vamos a responder a cada uno de estos argumentos. Con respecto a la pri-
mera objecion se plantea el eterno problema: limites del poder del Estado
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frente a la libertad individual. ¢Quién es capaz de senalar el justo equilibrio?
El reconocimiento de la libertad individual no debe llevar hasta el grado de
hacer nugatorio el poder del Estado. En el decurso de la vida social, se tra-
tara siempre de encontrar el justo limite. En cuanto a la objecion hay
que decir que es cierto que en el siglo xix se extendieron las atribuciones
del Estado, pero de aqui es falso que no pueda decirse que la soberania ha
aumentado, porque la soberania no ha aumentado en forma genérica, pero
l]a misma si ha aumentado en forma diferenciada.

Jellinek se plantea otra interrogante: “¢Qué actividad ha menester el poder
del Estado para ser soberano™? y se responde: “es una cuestion a la que no
se puede contestar”’.

Entremos ahora al ultimo aspecto estudiado por Jellinek: “La soberania no
es nota esencial del Poder del Estado”. Si desde un principio ha sostenido
Jellinek que la soberania es una propiedad del Estado, mal podria admitir
ahora que la soberania es una nota esencial del poder del Estado. En efecto,
i la soberanfa fuera esencial al poder del Estado, siendo el poder del Estado
un elemento esencial del propio Estado, tendrfa que concluirse que la sobe-
ranfa es nota esencial del Estado. Entonces Estado y Estado Soberano serfan
lo mismo, se identificarfan plenamente. Pero no es nota esencial del Estado.
;Pruebas? Razones de tipo hist6rico, como las siguientes:

a) Algunos Estados de otros tiempos, que hoy consideramos como sobera-
nos, no tuvieron la nota de la soberania. “El Estado de la Edad Media no
era ain soberano, pero era ya Estado”, pdg. 397.

b) En la Edad Media existian principes sujetos, pero con derechos de Sobe-
rania, quienes continuaban siendo soberanos; por tanto, ni en la Edad Media
la soberania fue nota esencial de los Estados: ni siquiera de los Estados de la
época del florecimiento del dogma del Derecho Natural.

Fn contra de tales argumentos se levanta la tesis que estima que la sobe-
rania es de la esencia del poder; por tanto, de la esencia del Estado. Esta
tesis identifica Estado y Estado Soberano. Es sostenida por la Escuela del De-
recho Natural, como también por Seydel, Zorn, Haenel, Bornhak, Le Fur,
Combothecra, Esmein. Cabe concluir, que segin esta doctrina no es Estado
al que le falta la nota de la soberania. Asi lo ha reconocido una opinién
muy arraigada en los EEUU., la que les niega el cardcter de Estados, a los
Estados de la Unién.

Hemos anunciado que el concepto de la soberanfa ha sido agregado con
nuevos planteamientos. Veremos si en verdad se trata de nuevos planteamien-
tos. Razonaremos sobre los mismos. El nuevo agregado consiste en la “limita-
bilidad” de la Soberania. Démosle cuerpo a este problema. Empecemos:

La soberania ademas de las notas de poder “supremo” e “independiente”
tiene una tercera: la limitabilidad de la misma. Esa nota no brota de la evo-
lucién histérica del concepto, sino de la soberania misma. Veamos: Segun
Jellinek el concepto de soberania de Bodino es esencialmente negativo y no
alcanzé su expresién suprema, pues estaba limitado por leyes divi.nas. y ma-
turales. En su origen, pues, la soberanfa fue negativa, ya que significo la
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“jmposibilidad de limitar juridicamente la propia voluntad mediante un po.
der extrafo, sea 0 no este poder el de un Estado”, pég._ 39_3. Sobre .la limita.
cién de la propia voluntad soberana s€ han dado las sng'ment(.es 'te51§:

| La teoria del Derecho Natural opina que Operd la “autolimitacién”, que
es inseparable del caracter de la soberania; -

2. Ségx’m Bodino el concepto de soberania estaba limitado por leyes divi.
nas y naturales;

S.K\Ieyer dice que las limitaciones del F_s'tado._ por lo tanto, de la sobera-
nia, son siempre reales o morales, pero no ]u'rid'xcas; :

4. Segun Jouvenel, la soberania tenfa los siguientes COITectivos o limitacio-
nes: la Iglesia, el papado, el consejo, como ultimo correctivo estaba el derecho
de rebeldia; estos correctivos desaparecieron cuando se pensé en la soberanfa
va referida a una persona de carne y hueso;

5. Don José Ma. del Castillo Velasco sostuvo que el poder nacional sobe-
rano tiene limites y que el primero de ellos es la persona humana: “El poder
nacional puede mucho, pero no puede destruir a la persona humana”, citado

or Mario de la Cueva, p. 291;

6. Hobbes sostuvo la ilimitabilidad de la soberania del Principe;

7. Juan Jacobo Rousseau sostuvo la ilimitabilidad de la “voluntad general”,
como soporte de la soberania; . ey = -

8. John Austin dice que la soberania no tiene limites, ni siquiera juridicos,
v esto es de su esencia, citado por Xifra, pig. 313.

9. Tellinek dice fundadamente que el “Fstado encuentra una limitacién
juridica en la existencia de un orden determinado; que el Estado puede elegir
la Constitucién (Orden determinado) que ha de tener, pero debe tener nece-
sariamente alguna; que es esencial al Estado poseer un orden juridico, con
lo cual se niega la doctrina del poder absoluto e ilimitado del Estado; que el
Estado no se encuentra sobre el derecho, de suerte que éste pueda librarse
del derecho mismo; que lo que depende de su poder no es el saber si el
orden juridico debe existir, sino solo el cémo ha de organizarse, op. cit.,
pig. 389. Si Jellinek habla de ilimitabilidad de la Soberanfa ésta debe enten-
derse como que “ningun otro poder puede impedir juridicamente el modi-
ficar su propio orden juridico”. Aclara que las limitaciones de hecho son
posibles, pero las mismas no son juridicas.

Ahora si va llegamos a la definicion de soberania segtin Jellinek. Es ésta:
la “soberania no indica ilimitabilidad, sino tan s6lo facultad de determinarse
por si mismo exclusivamente, y por tanto, la autolimitacién del poder del
Estado, no obligado juridicamente por poderes extraiios para instituir un
orden dado sobre la base del cual solamente la actividad del Estado adquiere
un cardcter juridico. Expresada en una férmula breve significa, por tanto, la
soberania la propiedad del poder de un Estado, en virtud de la cual corres-
ponde exclusivamente a éste la capacidad de determinarse juridicamente Y de
obligarse a si mismo”. Este es el aspecto positivo que dio ]ellinek a la so-
berania.

Se puede, pues, reducir la definicién de Jellinek con base en el pl'inCiPio
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«definitio sit brevis”. La soberania es la capacidad exclusiva de determi
juridicamente y de obligarse a s mismo. Estd también anunciado el otr(;narse
blema: tal capacidad corresponde al poder del Estado, como propiedad Al'ﬁ:r(:
bien, ¢acaso no encontramos, en otras palabras, la misma definicién .de Bo-
dino? Poder absoluto y supremo de una Republica. Estin también enun
ciados ambos problemas: poder absoluto y supremo, es decir, inde endient(;
y supremo, capacidad exclusiva de determinarse, como también que E)al supre-
macia absoluta corresponde a la Reptiblica (Estado). Por esto dijimos agte-
riormente que la nocién de soberania de Bodino se conserva substancialmente
En lo que cabe mencionar una diferencia es en que mientras para Bodino
la soberania tenia como limitacién a Dios, a las leyes naturales y las leyes
fundamentales de Francia, mds ciertos correctivos, para Jellinek la limlitacién
proviene de determinado orden, que es esencial al Estado; es decir, la sobe-
ranfa si admite limitaciones, pero éstas deben ser Unicamente de r'laturaleza
juridicas. Este es el gran aporte del Pensador Alemdin.

En parecidos términos define Le Fur la soberania. Dice: La soberania es
la Lu‘alidad de un Estado de no ser obligado a determinarse mas que por su
propia voluntad dentro de los limites de un principio superior de Derecho
y conforme al bien colectivo que debe realizar”. Nota I, pig. 392, de la obre;
de Jellinek.

C) Titular de la Soberania. Vamos a entrar ahora a otra de las cuestiones
fundamentales de la soberania, la relativa al soporte o titular de la soberania.
Este .problema se encuentra entremezclado con el anterior, pero ahora lo
estudiaremos en forma particular y extractando las diversas ‘opiniones que
tocan todos los extremos. Expondremos la nuestra también.

Vamos a enunciar las diversas posturas:

1. La soberania corresponde a la Reptblica. (Bodino).

2. La soberania corresponde al Principe, no como persbna de carne y hueso,
sino como institucién. (Tomdas Hobbes).

3. La soberania corresponde al pueblo, en forma originaria y perpetua.
(Rousseau).

4. La soberanfa corresponde a la persona fisica, que en determinado mo-
mento gobierna. De aqui los correctivos citados por Jouvenel.

5. i;] )soberania corresponde al Consejo. (Bacén, citado por Jouvenel, pdg.

6. La soberanfa corresponde al Parlamento, quien tiene ademds un poder
despético.  (Blackstone, John Austin).

7. La soberanfa corresponde al orden juridico. (Kelsen, Krabbe, Nelson).

La soberanfa corresponde al Poder del Estado. (Al Edo.) (Jellinek).

9. La soberania en abstracto puede referirse al Estado, al Reyno o a la Re-
publica; pero la soberania en concreto se refiere principalmente a quien
es titular del territorio, al que en cada momento es titular de dicho
territorio; en la democracia corresponde a todo el pueblo”; en la Aristo-
cracia la soberania reside en todos aquellos que tienen el poder de domi-
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