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1. Planteamiento del prob]emn.

Razones pueden enumerarse muchas, pero el hecho es actualmente ciencias
como la economia, la politica o la sociologia, avanzan en su proceso de “expli-
cacién social”,! mientras el conocimiento juridico dentro de los paradigmas cl4-
sicos, permanece estdtico, sin reempl:_mtars'e y cada vez mas desfasado de lo que
podria denominarse conocimiento cientifico. _

Quiere decirse aqui que el derecho no se ha convertido —Como otros fenéme-
nos sociales— en el objeto de un conocimiento que lo explique a satisfaccién,
Hasta hoy se han planteado preguntas del tipo: ¢Qué es el derecho? ;Cuiles
son sus fines? :Cudl es su relacién con la moral?; o bien: ;Cudl es el funda-
mento de la validez de una norma? o: :;Qué es lo especificamente juridico?
Estas interrogantes no abarcan otras que sin embargo, son esenciales para una
explicacién integral del derecho, como por ejemplo: ¢(Cudl es la funcién del
derecho en una sociedad determinada? ;Qué tipo de relaciones sociales reviste
un modelo juridico dado? ;Cudles son las causas sociales de las transforma-
ciones juridicas y como pueden preverse esas transformaciones? ¢Existe conexién
entre el desarrrollo de la forma juridica y el proceso de desarrollo material de
una sociedad? Tal vez se hiciera la objecién de que las preguntas planteadas
en segundo término, s6lo encontrian respuestas en el campo de la sociologfa
juridica, pero a esto, deberiamos replicar que una ciencia juridica integral,
s6lo consigue armarse con una vision completa del desenvolvimiento del dere-
cho. Es imposible penetrar la esencia de algo, cuando se dejan a un lado sus
determinaciones materiales, su dindmica y su légica especifica.

Aqui se propone que cualquier planteamiento con aspiraciones de conver-
tirse en cientifico y explicar el derecho, debe satisfacer una doble busqueda:
Primero, tiene que establecerse la relacién entre un tal juridico y su causa his-
torica; y Segundo, debemos referirnos a la forma en que el derecho, en su léogica
interna estructura una respuesta al hecho social que lo genera.

Si hiciéramos caso a cualquiera de las dos corrientes cldsicas que hasta la
fecha han realizado con mds consistencia el trabajo de explicacién del derecho,
me refiero al Tusnaturalismo y al Positivismo, no obtendriamos el resultado
deseado, es decir, la explicacién integral del fenémeno juridico. Ninguno de
estos modelos o paradigmas teéricos, construye el objeto de la ciencia juridica
tomando en cuenta la totalidad de sus datos esenciales; tanto Iusnaturalismo
como Positivismo, resultan, segin este planteamiento, enfoques parciales del

1 Se utiliza el concepto “explicacién” no sélo en el sentido de dar referencia de algo, sino
ademds obteniendo cierta previsibilidad a partir de ciertos datos conocidos. Véase al respecto
de Ryan, A. La filosofia de la explicacién social. Ed. F.C.E., México, 1976.
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roblema, porqu¢ o bien tratan unicamente de estab'lecer el contenido abstracto
e las normas —Iusnatura]x.smo—, o solgmente se atiende a la forma légica del
derecho sin hacer referencga al contenlqo social de las disposiciones juridicas
_Positivismo—. Esta carencll‘a en dos sentidos fue captada por Umberto Cerroni,
ue con agudeza expresa: El derech9 se parece (...) a un recipiente con dos
srificios; un orificio en_lg parte superior, a través. del Fual se evapora la justicia,
«dificante pero mo positiva, y otro en la parte inferior, por el cual se desliza
con los residuos de la eh_cnenaa naturalista”.? Podriamos afirmar utilizando ex-
presiones leidas en el mismo autor, que el Iusnaturalismo, cuyo problema es
intencion fundamental consiste en obtener una valorizacién finalistica del dere-
cho —asf, en abstracto— constituye una “Ciencia sin objeto”, una elucubracién
«bre un algo no positivo; y a la inversa, ese positivismo que de modo tenaz
sbraza como Unico e! aspecto normativ-o del derecho, propone su objeto, lo
fija, pero carece de ciencia que lo explique: “Ciencia sin objeto y objeto sin
dencia”,* dos proposiciones que engloban en sintesis el drama y las carencias
de conocimiento juridico contemporineo.

Conforme vayamos llevando la exposicion mé4s a detalle intentaré probar:
Que el Jusnaturalismo es un enfoque ahistérico —salvo las concepciones del
derecho natural de contenido variable (Stamler), porque desestima las vincu-
laciones entre el fenémeno juridico y las condiciones materiales de una sociedad
determinada; mds todavia, que el Iusnaturalismo no da referencia de la mate-
rialidad misma del derecho; y que por otro lado, el positivismo deja al margen
Ja importantisima articulacién entre el derecho y las relaciones sociales, entre la
forma y el contenido, tanto del derecho como de la formacién social en su
conjunto.

2. El contenido axiomdtico.

Como no creo en el conocimiento “neutral”, aclaro desde ahora: En este ar-
ticulo se asume una perspectiva critica con matices materialistas que se propone
demostrar la insuficiencia de las concepciones juridicas cldsicas. En otras pala-
bras, quiero decir que el trabajo contiene ciertos presupuestos o axiomas que
podrian resumirse asi:

21. Que la realidad social es un todo complejo que para ser efectivamente
conocido, requiere de un enfoque teérico “Totalizador”* globalizante en el
sentido de tratar a cada fenémeno social —por ejemplo lo econémico, lo poli-
tico 0 lo juridico—, como parte de un todo integrado por elementos de in-
fluencias reciprocas, donde las condiciones materiales tienen a su favor la deter-
minacién en “viltima instancia™.?

* Cerroni, U. La libertad de los modernos. Ed. Martinez Roca, Espaiia, p. 39. }

8 Cerroni, U. “Conocimiento cientffico y derecho”, en su libro Introduccién a la ciencia
de la sociedad. Ed. Grijalbo, Barcelona, 1978, pp. 48-114.

4 El concepto de totalidad fue introducido a la ciencia jurfdica por Hegel, véase su obra
Filosofia del Derecho Publico y el Estado. 1

? Determinacién en wltima instancia alude a una determinacién compleja no lineal.
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22. Que en la perspectiva anterior, el derechp no es en si_mismo ciencia
—cémo la célula y el dtomo no son tampoco ciencia— pero sin embargo, e
derecho puede convertirse en objeto del conocimiento cxentffxco: '

2.3. Que el conocimiento para que pOdaI'IIOS etiquetarlo de cnentiflco_, debe
por lo menos, intentar explicar un determinado f.enémen'o, en el sentido (e
establecer predicciones; y que ademds, sus proposiciones hipotéticas, problemas
v soluciones deben ser reconocidos por una comunidad de practicantes en e
ramo de la ciencia y la academia.®

9 4. Fl conocimiento carece en todo caso de neutralidad axiolégica, y en es.
pecial tratindose del conocimiento cientifico social que se encuentra cargado
de parcialidad e ideolégicamente alravesado', tanto en 12} construcciéon de sus
categorias, como en la conformacién del objeto de. estudio, en la seleccién de
los datos y légicamente en la obtencién de conclusiones.

3. Ubicacién de las posiciones cldsicas.

Antes de tratar en detalle como se enfrentan los paradigmas cldsicos a la
construccién de su objeto de estudio, vale la pena, aunque s6lo sea para ubi-
carnos, hacer una presentacién panorimica de cada una de estas posiciones:

3.1. Tusnaturalismo. Esta corriente se integra a través de un proceso comple-
jo, cuyo punto de arranque y pilar fundamental son los planeamientos aristo-
télico-tomistas de la edad media; posteriormente, la idea del derecho natural
reaparece en el renacimiento pero en su nueva presencia, el laicismo de la
época ha influido bastante, el derecho natural se ha vuelto un producto racio-
nal por excelencia —Grocio—, y en alguna vertiente se ha transformado en un
individualismo posesivo, Locke por ejemplo.

La edad moderna contemporinea contintia acogiendo los postulados de esta
escuela, sus principios afinados después de la critica del empirismo, siguen pre-
sentes en autores como Romen, Coing, Stamler, Le Fur y Radbruch, por sélo
mencionar a algunos.

Escapa a los limites de este articulo hacer una exposicién pormenorizada del
proceso evolutivo en el modelo del derecho natural, aqui s6lo podemos buscar
el fondo comin que constituye sus principios, y al respecto, Helmut Coing
en uno de sus mas destacados pdrrafos resume:

Son (...) tres ideas las que principalmente destacan como fundamento
del derecho natural, la idea de justicia, la idea de libertad moral y la
idea de ciertas regularidades o legalidades de la naturaleza del hombre
y de los procesos sociales. . .7

3.11. El primado de la metafisica. En general los Iusnaturalistas reconocen
la existencia de la metafisica y no sélo eso, precisan que “la metaffsica es el

8 Sobre la nocién de reconocimiento social del conocimiento, véase el articulo de Vargas, G.
"ldcologia y ciencias sociales”, en la revista Iztapalapa, No. 3, pp. 272-288
7 Coing, H. Fundamentos de filosofia del derecho. Ed. Ariel, Barcelona, p. 165.
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undamento I(Sgico d.e toda Cieﬂcié.l".ﬂ I'_a metafisica en la ciencia juridica ocu-
p ¢l lugar p.nmordlal, gl orden juridico, en esta perspectiva no es solamente
la concretizacion normativa.
Es, nos dice Coing, el orden ideal que ordena relaciones espirituales, a
saber, relaciones sociales. Desde el punto de vista ontolégico, el orden
juridico pertenece, pues al ser ideal...?

312 La Teleologia del gleregho. El derecho tiene finalidades trascendentes
que estdn mis alld de lo fisico, tiene una voc_:a.cién teleolégica, realizacién siem-
pre aplazada de valores §ocxales como la justicia, la seguridad o el bien comun.

Dentro del Iusnaturalismo ha sido conflictivo establecer el contenido de los
conceptos de justo, seguridad y bien comin.’ No nos toca tampoco referir ese
debate, basta sefialar que .las visiones mis realistas del problema, concluyen
que en todo caso, la precisién del contenido de los conceptos citados, no deja
de tener una determinacién arbitraria, al respecto Nufiez Ladevese sefiala:

La noci6n de justicia es racional pero su contenido no lo es, puesto
que depende de un ultimo principio arbitrario, (...) el que firma sus
principios fundamentales no justificados!

Esto mismo puede afirmarse de los otros “fines” del derecho, tanto seguri-
dad como bien comin, son conceptos que requeririan de una definicién his-
térica para ser usados dentro de una teorfa cientifica.

3.1.3. Derecho natural e individuo. “El hombre es el valor més alto en la na-
turaleza”. .. “La legalidad no es establecida por el Estado sin designio; es
establecida ‘esencialmente en interés de los individuos’...” “Por una reflexion
sobre si mismo el hombre descubre su naturaleza”..” “El ntcleo del iusnatu-
ralismo moderno son los derechos del hombre. .."12

He dejado que sean los mismos iusnaturalistas los que expresen su profunda
conviccién individualista. E1 derecho natural remite necesariamente a la esfera
de los derechos subjetivos, oponibles siempre a un eventual poder arbitrario
que a menudo adquiere la forma del Estado intervencionista. Los derechos in-
dividuales son inherentes, acompafian al hombre desde su nacimiento, aunque
en la prictica, estos derechos son dificiles de precisar.

$.1.4. Derecho y Moral. En la perspectiva que ahora analizamos, el derecho
no es un fenémeno autosubsistente, es mas bien un apéndice del mundo infi-
nito de la ética, porque “El hombre es punto de penetracién de los valores
en la realidad” v “El derecho es un orden coactivo cuya construccién descansa,
empero, en ultimo término, en su concordancia con normas éticas”.!3 Conse-

8 Romen, E. Derecho Natural. Historia-Doctrina. Ed. Jus. México, 1950, p. 148.

" Coing, H. Op. cit., p- 32.

10 Le Fur, Delos y Radbruch. Los fines del derecho. Ed. UNAM, México, 1973. En este
libro se plantea la discusién telolégica del derecho por tres autores de la corriente.

"I Nifiez Ladevese. Ciencia juridica y lenguaje. Ed. Akal. Espafia, p. 166.

"2 Le Fur, op. cit., p. 21. Dellos, op. cit., pp. 32 p. 34. Coing, op. cit., p- 180.

13 Coing, op. cit., p- 145.
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cuentemente derecho y moral forman upa.traba%én i'ndisoluble, aunque eso
signifique la no emancipacion d.el conocimiento ]uridlgo.-ql.le a diferencia de
otras ciencias sociales, continta inmerso en las redes filoséficas, y aun su laj.
cismo es, en muchos casos, sélo relativo.

3.9, Positivismo. La contrapartida al iusnaturalismo, al menos en la concep.
cién cldsica del derecho, es el positivismo; confieso que en este articulo se toma
unicamente a Kelsen como la gran referencia de esta corriente. De la misma
manera que en el caso anterior, haré una presentacién esquemdtica y simpli-
ficada del modelo positivista. . - ;

3.2.1. La intencién “depuradora”. Es necesario glxmmar ].a metafisica, la
politica, la moral y todo aquello que no es especihcame_nte.]u.n’dico. Sélo la
norma coactiva es relevante para la construccion de una ciencia juridica:

La teorfa pura del derecho insiste en una clara distincién entre derecho
empirico v justicia trascendente (...). No ve en el derecho la manifesta-
cién de una autoridad sobrehumana, sino una técnica social especifica
basada en la humana experiencia.’

3.22 La finalidad. El derecho en si no tiene fines, al menos éstos no son
relevantes para la ciencia juridica, aunque ésta si cuenta con un objetivo claro:
“elevar la teoria del derecho, que aparece expuesta esencialmente en trabajos
mis o menos encubiertos de politica juridica, al rango de una verdadera
ciencia... 18

3.2.3. Los contenidos. El derecho se concibe en la logica kelseniana como un
sistema autosubsistente, “la autonomia del derecho consiste en que se basta
a si mismo para crearse”.’® El derecho es, solamente, conjunto de normas coac-
tivas y ordenadas, donde cada una de las normas, estd a su vez determinada
por otra que le sirve de fundamento de validez. En la cuspide del sistema se
encuentra una norma supuesta o “hipétesis bdsica que sirve de fundamento al
ordenamiento juridico en su conjunto. En el sistema kelseniano, y en esto se
acerca a una casi perfecta explicacién del derecho moderno, los sujetos sociales
no existen en concreto, el derecho sélo registra sujetos juridicos, “haces” de
derechos y obligaciones, cuya existencia y extensién es fijada por el propio
sistema juridico.1?

. Un sistema de criticas reciprocas.

Por lo expuesto hasta aqui, resulta evidente que las posiciones cldsicas no
se toleran mutuamente y su vida, adquiere en gran parte sentido por lo que
dice una de la otra en una interlocucién interminable, veamos:

14 Kelsen, H. Teoria General del Derecho y el Estado. Ed. UNAM, México, 1979, p. VII
v la Introduccién en general.

15 Ibid.

16 Calsamiglia, A. Kelsen y la crisis de la ciencia juridica. Ed. Ariel. Barcelona, p. 197.

17 Kelsen, H. La teorfa pura del derecho. Ed. Nacional, Argentina, 1970, pp. 125-127.
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41. Kelsen a los iusnaturalistas:

411. La visi(u} i}xsnaturalista es impura y dependiente, Su explicacién del
Jerecho se da prmc:pahpente en gl campo de la ética y la metafisica, por esta
raz6n €l planteamiento iusnaturalista carece de objetividad; sus autores buscan
fines trascendentes que el derecho en su expresién exclusivamente normativa
1o tiene; consideran juridico lo que estd por su naturaleza fuera del derecho.

41.2. Los il'xs‘naturalistz}s. no d:;stingu?.n la diferencia entre derecho natural
y derecho positivo (0 artificial).t Np fijan el contenido concreto del derecho
lo cual les impide encontrar su légica especifica de funcionamiento. Ninguna

obra de “Derecho natural” va jamds a resolver un problema técnico de inter-
pretacion o aplicacién de normas.

49. Los iusnaturalistas a Kelsen.

42.1. Kelsen es acusado de mutilador, de no captar la digna dualidad que
compone a la persona humana: cuerpo y alma.

422. También se le acusa de pragmatismo y de haber creado un sistema
tedrico donde se pierden las referencias morales del sistema juridico, Negar
los fines del derecho es como negar al derecho mismo. S6lo ante esta negativa,
Kelsen es capaz de afirmar que el sistema juridico de un Estado injusto es
derecho vélido, siempre que cumpla con los requisitos formales que el mismo
sistema imponga.

4.3. Las criticas no formuladas.

Ninguno de los paradigmas cldsicos considera el problema de la vinculacién
del derecho y la sociedad. En ninguno de ellos encontramos como un momento
de la explicacién del fenémeno juridico la relacién entre la norma del dere-
cho y las relaciones sociles a las que se pretende reglamentar:

43.1. El iusnaturalismo en sus afanes de defensa individual, se olvida de que
las relaciones humanas tienen siempre una connotacién material especifica, por,
que la esencia humana a la que con frecuencia alude esta corriente, “surge
en @da caso de una determinada forma social, no es un abstracto insito en el
individuo particular, sino el conjunto de las relaciones sociales”... es una
sociedad determinada.2°

Debe llamarse la atencién sobre un hecho importante, la abstraccién que se
hace en el derecho natural de las relaciones sociales concretas, se vuelve peli-

i: IKdelsen. H. La idea del derecho natural. Ed. Nacional, México, 1972, p. 19.
em,

0 Schmidt, A. £l concepto de naturaleza en Marx. Ed. Siglo XXI, México, p. 92.
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grosa cuando descubrimos que en algunos casos, algunos 1}xsnaturalistas desen-
vocan en una apologia del orden existente, leamos por ejemplo a Dellos:

el derecho positivo persigue fines objetivos, que le son exteriores y tras.
cendentes —llameseles justicia, seguridad o bien comun—; pero rasgo
esencial, esos fines son al mismo tiempo Inmanentes a la realidad juridica 2

Aqui —aunque este no es el caso de todo .el iusnaturalismo—: se estd justifi-
cando el derecho positivo, no por el valor intrinseco que pudiera tener, sino
porque es, en ultimo analisis identificado con el derec_ho natural, con el orden
humano ideal que en este caso no seria otro que el mismo orden normativo en
cuestién. El derecho positivo resulta, en este planteamiento, ideal y concreti-
zaciéon al mismo tiempo.

4.32. El positivismo por su parte, se resuelve también en una apologfa en-
cubierta del orden existente, apareciendo a tras mano el sentido ideolégico que
Kelesn le niega a su teorfa, analicemos el siguiente pérrafo:

La configuracién del derecho abstracto como esfera de la voluntad y la
reduccién del Estado a simple realidad ideal son los modelos especificos
mediante los cuales el intelecto abstracto sanciona y legitima (...) el es-
tado presente de las “instituciones” positivas del derecho formal y del
Estado representativo.??

Esto es todavia mds claro cuando se tiene en cuenta el problema de la norma
bdsica que Kelsen establece como presupuesto ideal necesario para fundamen-
tar vy dar coherencia légica al sistema juridico. En la obra del jurista vienés,
jamis se aclara que la norma fundamental dota al mismo tiempo de validez
a la constitucién de un orden juridico y el poder politico que la sostiene. En
verdad, la norma bdsica contiene a la autoridad ideal que por un proceso
oculto a la ciencia juridica, se transforma en la autoridad real que ejerce el
poder coactivo sobre una sociedad civil determinada.?3

5. La construccién del objeto de estudio.

Es en la construccién del objeto de estudio, donde los paradigmas cldsicos
muestran de manera definitiva sus limitaciones, o m4s claramente la limitacién
que pesard en adelante sobre sus resultados obtenidos. Por eso, haré un andlisis
aunque sea panordmico de la forma de construccién teérica que emplea cada
uno de los paradigmas que aqui he llamado cldsicos. A cada paso iré dejando
constancia de lo que seria la propuesta para una reconstruccién materialista
del objeto de estudio de la ciencia juridica. El punto de partida de una con-

0

1 Dellos, op. cit., p- 38.
2 Calsamaglia, op. cit., p. 200.
2 Idem, p- 32.
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no puede ser otro que la critica

51. La construccién iusnaturalista.

5.1.1. El desliz metafisico. Para 'los autores que han hecho la teorfa del dere-
cho natural, derecho‘ no es e‘xcluswamente la normatividad positiva,2* m4s alla
de los hechos mater]ales, existe un orden ideal, rector en vltima instancia de
todos los sucesos sociales; el derecho no es sélo empiria, sino sobre todo espiri-
walidad. “Se puede decir —Le Fur— que no hay nada en el derecho que no
venga de los hechos, salvo el derecho mismo...”.25 Es vilido afirmar, que si
bien el derecho como norma de la conducta social, tiene una faceta factica, la
idea general del derecho, sin embargo, trasciende los hechos materiales porque
dicha nocién, descansa directamente sobre la idea de justicia.

Al no existir la experiencia como fuente, al derecho natural se le hace
proceder, segun el autor dg que se trate, de Dios, del orden natural o de la
razén. En teorfa del conocimiento esto significa que entre el sujeto cognocente
—jurista— y el objeto conocido —derecho—, se introduce una mediacién ajena

a la naturaleza del objeto, lldmese como dije: “Dios, orden natural o razén.

Aqui la positividad del objeto no existe, el derecho en si se pierde, por eso
no es extraiio que no exista ni existird una casufstica del derecho natural: su
idea universal rechaza por principio lo concreto y particular. Los postulados
del derecho natural, son asi un manto que envuelve los hechos, pero que
como el manto de los magos los hace desaparecer; en lugar de la aplicacién
de las normas en concreto, nos queda la justicia en abstracto y en lugar de los
hombres en circunstancia social, aparece el hombre como valor, como fin en
st mismo. Después de esto no resulta raro que Coing nos diga que “para
comprender la peculiaridad del fenémeno juridico (...) hay que buscar la
especifica intencionalidad que persigue el hombre con el derecho”.2¢
.

5.1.2. El objeto depende del espiritu. El iusnaturalismo no define un objeto
de estudio independiente; derecho y ético integran una ligazén indisoluble: “La
idea del derecho —dice Coing— es, segin esto, la suma de los contenidos mo-
rales que estdn esencialmente ligados al desarrollo del derecho”2? El derecho
natuml como la ética, pertenece al gran cuerpo de la filosofia, y lo grave es
que esta confusién lleva a legitimar los hechos del orden existente, se vuelven
su apologia mientras derecho y ética se mantengan como unidad que se re-
suelve en la espiritualidad —porque— no se logra mediar la estructura espe-
cfica y heterogénea de la objetividad.28

A manera de resumen debe decirse que seguir la via de construccién teérica

# Coing, op. cit., p: 82.

% Le fur, op. cit., p- 20.

* Coing, op. cit., p- 32.

2 Idem, p. 158.

8 Cerroni. La libertad, p- 72.
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del iusnaturalismo, implica avocarse a las siguientes priori_dades': 1) reconocer
el contenido axiolégico del derecho, 2) tener que descubrir Yy Jerarquizar syg
fines colocando al hombre siempre como fin supremo y 3) aplicar estas valorg.
ciones a la conducta humana, considerada siempre en abstracto.

Queda claro que la concepcién iusnaturalista cl;isica. es coxpp]etamente atem-
poral, sus contenidos axiolégicos tienen una pretencion universal de validey,
son principios dogmaticos, a los que l'as circunstancias no les hagen sombra;
dar a cada quien lo suyo, es una maxima eterna y evxldeme que sin embargo
no se cuantifica. ;Bendita la idea que no enveceje jamds con el transcurso de|
tiempo! jel derecho que se mantiene inc6lume, aunque a la sociedad no e
ajuste! .

Sobra decir que una concepcién fundamentalment_e ul(?al como ésta, poco
puede explicar acerca de las variaciones del fenémeno juridico y de su conexign
con los procesos sociales que las causan; que tampoco puede —y explicitamente
no se lo propone— resolver ningin problema técnico que se suscite en un
sistema juridico. Sin normas en concreto y sin hombres en concreto, sélo queda
valorar y creer, creer siempre y mds que ningin otro paradigma.

5.2. La construccién positivista. Dentro de esta corriente brilla con luz pro-
pia la intencién “depuradora”; no se puede adelantar en el analisis, sin rtefe-
rirse aunque sea brevemente, a este tema al cual Kelsen dedica los mejores
parrafos de sus introducciones:

La teoria pura del derecho quiere seguir siendo teorfa y limitarse al co-
nocimiento de su materia excluyendo todas las demds. Busca la defini-
cién de lo que es el derecho, y de qué manera se ha formado, sin pre-
guntarse que deberia ser y de qué manera deberfa estar formado. No se
trata de politica juridica, sino de ciencia del derecho.2?

Kelsen sigue al respecto “la tradicién tedrica alemana que hace una rigurosa
distincién entre los juicios de valor y los juicios de hecho”,30 distincién que
deja frente a frente y en posiciones irreconciliables politica y ciencia; derecho
natural y derecho positivo.

Para comprender mejor el proceso kelseniano de “depuracién”, debemos re-
montarnos a la division kantiana entre naturaleza y sociedad.

Las ciencias naturales descubren su objeto por medio del principio de
causalidad (relacién necesaria entre causa y efecto). La ciencia juridica

no puede describir su propio objeto por el mismo principio, se pretende
auténoma.3!

El derecho pertenece al mundo normativo donde reina el principio de impu-
29 Kelsen. La teoria pura... p- 15.

30 Tadic. “Kelsen y Marx”, en vol. colectivo Marx, el Derecho y el Estado. Ed. Oikds, Es-
pafia, p. 111.

31 Calsamiglia, A. op. cit., p. 65.
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wcion, ¥ 1a liberta'd del individl-xo. transfqrma }as rel
paturaleza en rela.aones voluntarias de obligatoriedad,
iedad, significa, inequivocamente, apartar las relacion
minaciones materiales. _ .

siguiendo la secuencia del “proceso depurador”, el préximo paso consiste en
que una V2 ubicado el derecho dentro de las ciencias normativas, es necesario
istinguir los datos particulares de sus normas del resto del género, y para ello,
Kelsen se va'e de- Ja st de_ coaccisu; Ia§ normas juridicas son en lo esen-
dal moIas Co8e i FLS—- _—al ,estllo kantiano— que “la ciencia crea
qu objeto”®? y por lo tanto, la investigacién que logre delimitar su objeto con
madmettiologla pertinente. |utigmime asi el cardcter de cientifica. De esta
forma, “el concepto de imputacién le permite delimitar el objeto del derecho”,
aislar el derecho de las ciencias en general y mediante la coaccién, aislar a la

norma juridica de todo tipo de normas.?? Con esto Kelsen ya estd habilitado
para afirmar sobre su propia teoria:

287

aciones necesarias de la
Separar naturaleza y so-
es sociales de sus deter-

Al calificarse como “teoria pura” indica que se pretende constituir una

ciencia que tenga por tnico objeto al derecho e ignore todo lo que no
responda estrictamente a su definicién.?*

Con esto se esclarece la intencién del jurista vienés: desconectar la norma
juridica de la realidad social, descartar al Ser del mundo del derecho.? Esta
desarticulacion imposible, ocasioné graves incongruencias en el desarrollo kel-
seniano, su teorfa tuvo a fin de cuentas que capitular ante la realidad, pero
ahora, como si la realidad se vengara, se incorpora a la explicacién kelseniana
como hecho sin mediar, como empiria vulgar sobre la que su ciencia no ha
dicho nada. Esta vuelta forzosa a la realidad, se hace evidente sobre todo, en
la concepcién kelseniana de la norma bésica, porque alli la hipétesis ideal
que sostiene la validez del sistema juridico, sirve al mismo tiempo de funda-
mento al poder real que se haya vinculado a un sistema juridico determinado.

Existen otros aspectos igualmente problemiticos dentro del modelo kelse-
niano, que como en el caso de la norma fundamental, ponen a la vista infi-
delidades del autor hacia su propio proyecto; valga aqui solamente apuntar
cuiles son estos nucleos problematicos: Dentro del concepto de validez de una
norma, Kelsen tiene que incorporar el criterio de efectividad, es decir un
clemento fictico, sin este elemento del mundo del Ser, cualquier doctrina juri-
dica hubiera carecido de sentido, al respecto Calsamiglia opina: “Si Kelsen no
hubiera introducido el concepto de efectividad como condicién de validez su
teorfa se hubiera disociado de la realidad juridica”.3¢

Otro caso patente de infidelidad metodolégica, cometido por el autor de la
“teorfa pura” se produce cuando éste, al estudiar los mecanismos de aplicacién

32 Idem.

3 Idem, p. 67,

3: Kelsen. La Teoria pura... p. 15.
85 ('alsamiglia. p- cit,, p. 25.

5 Idem., pp. 32.33.
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de las normas, reconoce al érgano cncar.gado cierta faqu!tad de revisar ¢ inter.
pretar los contenidos de la norma, admite que esa decnsxén_ €5 uUna cuestisn g,
politica juridica; por eso precisamente, va a tener necesidad de diferenciay,
posteriormente en su teorfa, el acta de creaciéon de una norma del acto e "

aplicacién.

58 Hacia una construccién materialista alternativa,

Una construccién materialista del objeto de- estudio de l‘a ciencia juridica,
debe partir de la critica de los paradigmas c!ésn,co's y renunciar a cualquier ey.
plicacién ideal o depuradora del fenémeno juridico.

Fl derecho en efecto —dice Cerroni—, no es sélo un conjunto de elementos
normativos, (...) sino que es al mismo tiempo el conjunto de los elemen.
tos institucionales que exigen una observacién que casi en nada se dife.
rencia de las que ponen en préctica tanto el economista, como concreta.
mente, el naturalista. .'37

Como institucién histérica la norma juridica es, necesariamente, la articy-
lacién de determinadas relaciones sociales sobre las que a su vez, juega una
funcién determinada. Al no ocuparse de ideas sino de hechos, siguiendo con
Cerroni, la ciencia juridica debe ser de cufio materialista, aunque para ello
tenga que renegar contra una tradicién metafisica de los juristas, o bien contra
un positivismo sin sentido social que pretende explicar lo juridico sin com-
prometerse con ello. “En el fondo —ahora vuelvo a citar a Correas— la critica
a la ciencia formal es una critica a su contumaz negativa a discutir acerca de
los contenidos del derecho.”’38

Hacer ciencia juridica de cufio materialista, significa reunir lo que Kant
dividié; explicar la articulacién real y necesaria entre la naturaleza y la socie-
dad; dejar sentido —como lo hizo el joven Marx— que la sociedad es también,
y ante todo, un proceso natural, tal como la naturaleza adquiere a su vez, una
dindmica especial cuando el hombre acttia sobre ella a partir del trabajo®®
Asi también una ciencia juridica materialista requiere de restablecer la conexién
irrenunciable de lo juridico con lo social.

El famoso enfrentamiento de voluntades de la sociedad moderna, la relacién
voluntaria de personas, es inexplicable sin las referencias a un proceso mate-
rial y objetivo del cual es dependiente. En la medida en que el derecho pro-
ceda de la realidad social, sus categorias formales reflejan la existencia de sus
contenidos materiales: no hay contrato sin mercado, ni sujeto juridico sin
igualacién formal de los individuos ante la ley, por solamente citar dos casos.
La norma entendida como articulacién de relaciones sociales determinadas “no
es mds que la ‘sancién oficial del hecho’, de un hecho que se ha articulado
independientemente del legislador y de la voluntad del hombre.4

37 Cerroni. La libertad, p- 18.

38 Correas, O. La ciencia juridica. Ed. Univ. de Sinaloa, México, 1980, p- 13.
30 Schmidt, A., op. cit., p. 45.

40 Pashukanis, citado por Cerroni, en La libertad, p- 80.
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De ninguna manera Ruefie conocerse un hecho de la
ice Marx, sin el f‘(.)nOClm,l’C;ntO 'de la parte que ese he
pergida como un iceberg™ social, sélo a ese mivel sur
auiva de Ser ¥ De!"? Ser.#1 En este §ent1do, la teorfa
dejar de ser dogmitica para convertirse en critica,*? de las concepciones juri-
dicas incompletas iy critica _de la realidad misma, para que como alguna vez
dijo Marx, “La critica del cielo se tran_sforme asi en critica de la tierra, . "8

fvidenciar la funcién del derecho, induce a sefialar su falsa imparcialidad;
ol derecho moderno que se‘susten‘ta sobre la igualacién formal de los sujetos,
no hace sino re[orz?r las dlfergnc1as reales de los hombres socialmente consi-
derados. Esta conexu'm.des‘rnnfhc'ad.ora entre'dgrecho y hecho, es por tanto, el
resupuesto de una ciencia Ju,r'ldlca materialista que permita entender “el
libre despliegue de la vol-untad también como una forma especifica de pro-
duccién y apropiaciéon social,** y ain mds, como una forma de dominacién que
« entroniza en formula democritica y da sustento al ejercicio del poder en las
«wciedades modernas.

El derecho debe concebirse como una mezcla de razén y hechos, soldando,
como dice Cerroni, la normatividad y la historia para poder comprender la
no pureza de las normas y la no exclusividad material de los hechos juridicos

espiritualidad humana,
cho espiritual tiene su.
ge la vinculacién expli-
del derecho tendria que

6. Algunos problemas especificos.

6.1. Categorias y tareas.

6.1.1. El iusnaturalismo se propone como fin, sefialar la conexi6én entre de-
recho y moral, demostrando la eticidad de la conducta humana y para ello
utiliza categorias como:

a) Persona (naturaleza humana) en sentido siempre ideal, que se refiere a
la entidad que forman el cuerpo y el alma, vinculacién en cuya dindmica el
hombre encuentra su finalidad trascendente a través de la busqueda interna.

b) Jerarquia. Como los hechos son de orden muy diverso —y el fin del dere-
cho es valorar los hechos— debe establecerse entre ellos una ordenacién en
«ntido de preponderancia moral, sin ella no hay derecho posible ni parimetro
para juzgar.t6

¢ Finalidad. El derecho sélo adquiere sentido cuando tiende a garantizar
l aristalizacién de valores humanos, tales como la justicia, la seguridad o el
bien comun. Derecho y Justicia —la de dar a cada quien lo suyo—, forman una
unidad ordenada de medio a fin.

i1 Ntifiez Ladevese, op. cit., 156.

# Calsamiglia, A., op. cit., p. 41.

! Marx, A. “Introduccién a la erftica de la filosoffa del derecho”, en La Sagrada Familia.
Ed. Grijalbo, México. Introduccién.

.+ Cerroni, U. Marx y el derecho mdoerno. Ed. Grijalbo, México, 1970, p. 9.

1 Cerroni, U. Ia libertad, p. 41.

16 Le Fur, op cit., p. 21.
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d) Razén. Es “la razén la que percibe las relacione:s necesa'rias que se des.
prenden de la naturaleza”. En el caso del iusnaturalismo laico, la razén
ademis, la fuente por excelencia de las normas .natura_le.s Es en general, ¢
vinculo entre el hombre y lo trascendente, y al mismo tiempo, el dato esencia]
de la naturaleza humana. .

Con la conjugacién de estas variables bz?sxcas podemos obtener los proble-
mas y matices que se plantean por los tedricos del derech'o natu-ral; que a mi
entender, encuentra su expresion més terminada en la tesis kantiana del hom.
bre-fin'™ el nicleo del iusnaturalismo —recordemos— son los derechos del hom.
bre, de ese ser presocial muy cercano a los hombres del “estado natural” que
inventaron Locke y Rousseau en el siglo xviii. En el hombre del derecho na-
tural no cabe, sin embargo cualquier hombre y, aunque eso suene inexplicable
asi es: si no, veamos las confesiones de Helmut Coing al respecto. Hablando
de las masas este autor nos dice:

La falta de individualidad, de tradicion y de propiedad las hace insensi-
bles a las bendiciones de una situacién juridica ordenada y asegurada, el
derecho es para ellas irrelevante. . .48

...Y viceversa —completaremos nosotros—, las masas también son irrelevan-
tes para este derecho al que Coing se refiere con tanta claridfid, sobre todo
para ese derecho de propietarios cuyas facultades son la herencia enmascarada
de los privilegios feudales.

6.1.2. Por su parte el positiviimo, se propone como ya se apuntd, “el en-
grandecimiento cientifico del derecho” y para ello, ocupa categorfas del tipo
siguientes:

a) Depuracién. Término que alude al proceso de vaciado social de la forma
juridica y la proclamacién absoluta de la necesidad ldgica, en detrimento
siempre de los hechos sociales.

b) Imputacién. Llave maestra del pensamiento kelseniano que abre la puerta
por donde la naturaleza escapa, dejando al hombre solo con la incertidumbre
—¢0 certeza?— de su razén. En el dmbito de la imputacién la causalidad sélo
a veces.

¢)) Positividad. Sancién que contiene las normas, coaccién del Estado —de
cualquier Estado— que da en los hechos la garantia de existencia y continui-
dad al fenémeno juridico; y en la teoria, la posibilidad de distinguir la norma
juridica del resto de las normas.

d) Orden juridico. Las normas en el derecho forman un conjunto ordenado
0 sistema, tienen relaciones jerarquicas en orden al criterio de validez y todas

47 Della Volpe, G. Rousseau y Marx. Ed. Martinez Roca, Espafia, p. 63 y ss.
48 Coing, op. cit.,, pp. 102-103.

RECONSTR[@CI()N DEL OBJETO DE ESTUDIO EN EL DERECHO 201

cllas s€ fundamentan a su Vez, €n una norma sup

. uesta —hipdtesis artifici
denominada norma bidsica. P ficiosa

y pecesaria—

¢) Validez. Relacién entre normas que consiste en reconocer que una norma
Jlo es tal, cuando recibe hal.nhta.clén de otra norma situada en una jerarqufa
superior dentro del sistema juridico. En este sentido puede afirmarse que la
porma juridica es valida porque pertenece a un orden vilido.
Fl problema con la validez, como ya lo sefialé apoyado en Calsamiglia, es

ue Kelsen la hace depender de la eficacia, introduciendo con ello un elemento
no légico en el modelo formal.

f) Sujeto. Realmente en la construccién positivista el sujeto no existe como
wl, es solamente un reflejo de la norma y una construccién artificial, “un con-
«epto antropomdrfico creado por la ciencia juridica”, donde “la persona” sélo
designa un haz de obligaciones de responsabilidades y derechos, un conjunto
de normas. Es el orden juridico quien da existencia a los sujetos, quien mide
su extension; para Kelsen, hombre no es en definitiva una nocién juridica. 49

Es cierto que la concepcién kelseniana de “persona” resume en sf, todas las
aiticas que pueden formularse contra el cardcter sélo formal del positivismo,
pero es cierto también que si nosotros no adoptamos una actitud critica Tespec-
to del orden juridico en su conjunto, la nocién kelseniana nos habla en forma
impecable y convincente de que es el sujeto juridico dentro del derecho mo-
derno. Efectivamente en un contexto de generalidad y abstraccién como lo es
el contexto normativo, el sujeto social jamds se considera en concreto. Para
desmitificar el cardcter del sujeto juridico no sélo hay que salir del positivismo,
sino incluso del derecho moderno y de la ideologia liberal, descubriendo enton-
ces, que bajo los sujetos iguales y abstractos del derecho, existen los sujetos
dependientes y desiguales de la historia. Descubriremos asi cémo opera la in-
versién: no es el derecho el que crea el sujeto sino al contrario, son los sujetos
histéricamente determinados los que se dan una forma especifica de derecho.

6.1.3. Una construccién materialista del objeto de estudio de la ciencia juri-
dica, requeriria de otro tipo de categorfas distintas a las aqui expuestas, éstas
en todo caso, deberfan resultar, como resultan las de Marx en su critica de la
tconomia politica cldsica; “expresién de diversos tipos de relaciones de produc-
tén que asumen la forma de cosas” —léase normas en este caso— Cualquier
efuerzo por precisar algunas categorfas utiles en el andlisis materialista del
derecho no puede apartarse de las dos grandes categorias abstractas del marxis-
mo, me refiero a Ja categoria “Modo de produccién” y a la de “Formacién
tcondmico-social”, de hecho las categorfas que a continuacién menciono, tratan
de encuadrar al derecho dentro del 4mbito de un determinado modo de produc-

19 Kclsc.:n, H. La teoria pura... p. 115.
% Rubin, T. Ensayo sobre la teorfa marxista del valor. Ed. Cuadernos de pasado y presente
(Siglo XXT), México, p. 107.
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cién y de precisar sus especificidades en una determinada formacién econdmico
social, veamos:

a) Desfetichizacién. Proceso del conocimiento que consiste en buscar el cop.
tenido social de la forma juridica; que pone en evidencia la desigualdad ma.
terial de los sujetos sociales, frente a la igualacién ‘I'or{nal de los individuos
ante la ley que realiza el derecho en la socie('iad capitalista {nodgrna. En otro
sentido, esta categoria sirve también para deslindar el contenido ideoldgico de]
derecho y la asimilacién lineal del derecho a la moral.

b) Articulacién. Vinculacién y determinacién mutua entre fenémenos como
la historia v la naturaleza, el derecho y la sociedad, el sujeto juridico y las rela-
ciones sociales, el contrato y el mercado; en sintesis, de la forma y el contenido
en el caso de las normas juridicas.

¢) Totalidad. Calcando la idea de Karel Kosik “comprenc}e la realidad en sus
leyes internas, y descubre, bajo la superficialidad y causalidad de los fenéme-
nos, las conexiones internas y necesarias...”® La realidad es un todo com-
plejo que para ser conocido requiere de un enfoque totalizador que hable de
los nexos de los fenémenos y no de los fenéomenos aislados. El fenémeno puro
sélo puede ser concebido como momento del andlisis teérico, nunca como la
forma material del mismo fenémeno.

d) Determinacién. Influencia especifica de un elemento de la totalidad sobre
un elemento en particular o sobre la totalidad en general. La determinacién
de un elemento hacia otro siempre es determinacion mutua aunque general-
mente se produzca en distinto grado.

€) Especificidad. Referencia siempre particular a un objeto determinado; se
opone a las afirmaciones universales, recobra en cambio, el sentido relativo
de un objeto y de su dindmica.

[) Génesis. Dindmica especifica de formacién y desarrollo de un fenémeno
dado, movimiento que toma en cuenta la esencia y el fenémeno —en sentido
hegeliano— como unidad. .

g) Critica. Es la visién y la intencién de una ciencia materialista que cues-
tiona y desfetichiza lo ideal, lo ideolégico, lo juridico, y en general, cualquier
apariencia que aparece desdoblada de su esencia; la critica descorre velos, pero
ademis es superacion teérica de concepciones anteriores y, en ultimo andlisis,

préctica social.

h) Relaciones sociales de produccién. Se conoce suficiente cudl es el signifi-
cado de estos términos dentro del marxismo, aqui nos ataiie como contenido
especifico de las normas juridicas de un sistema de derecho dado.
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6.2. El “Ser” y el “Deber Ser”.

fl derecho retne en si una dualidad peculiar, al menos esto es lo que se

expresa en los estudios juridicos clésicos; por un lado, en el orden de] Ser.

figura como un elemento de regulacién social; sin embargo, en el orden del

Deber Ser, aparece como un imperativo en el sentido kantiang Yy como un
modelo ideal al que debe conformarse determinado hecho 52 FJ problema de 1
dualidad del derecho lo recoge y lo plantea la ciencia jur{dica cldsica de Fng
nera undnime, pero no todos lo plantean de la misma manera ni con idén?il:(;
contenido, veamos:

62.1. En el caso del iusnaturalismo, la diferencia entre el Ser y el Deber Ser
tiene un cardcter ontolégico; es decir, se trata de diferenciar dos realidades dis-
tintas; el mundo empirico por un lado; y por el otro, un mundo ideal que
resulta el modelo de la conducta y la realizacién plena de los valores inmuta-
bles. Aqui la divisién entre Ser y Deber Ser, responde en tltima instancia a

la division ontol6gica entre materia y espiritu, es por decirlo asi la modalidad
juridica de una concepcién dualista,

6.22. En cambio para Kelsen la dualidad Ser-Deber Ser tiene otro sentido,
no se trata de una divisién ontol6gica en ningin momento, sino de niveles
distintos de una misma realidad, monismo, dirfamos para contraponerlo al dua-
lismo iusnaturalista.

Kelsen encuentra ““que la norma es el sentido de un acto de voluntad dirigido
ala conducta de otros; su sentido es un deber ser”,% pero un deber ser légico
y normativo; un deber ser que deriva de la misma estructura formal de los
juicios hipotéticos (si es A, debe ser B) y no de un mundo platénico o de ente-
lequias aristotélicas como el de los iusnaturalistas.

Si resumimos, puede decirse que mientras para los iusnaturalistas el dualismo
entre ser y deber ser es un problema ontolégico y ético, para Kelsen por contra,
& un problema légico, derivado de la estructura formal del 4mbito de la impu-
tabilidad.* En Kelsen los elementos de la dualidad no tienen forma de ser
mediadqs, deben permanecer desarticulados para conservar la pureza metédica
de la. ciencia juridica. En cambio para los iusnaturalistas si existe forma y
necesidad de mediacién en esta dualidad, ésta es, precisamente, el actuar justo
de los hombres, su tendencia a dirigir su conducta de conformidad con las
leyes naturales, y para algunos todavia mis, para hacer que sus valores en
poiencia se transformen en acto.

h6.2.3. Para. la concepcién materialista de la historia, y en este caso del dere-
tho, la dualidad entre ser y deber ser no tiene significado teérico, puesto que

:; Kos?k, K. Dialéctica de lo concreto. Ed. Grijalbo, México, p. 53.
Niifiez Ladevese, op. cit., p. 72.

5 Schmidt, A., op. cit., p- 6l1.

54 Calsamiglia, A., op. cit., p. 66.
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ni acepta la existencia del modelo axioldgico del c%erecho nz}tural, ni tampoco ’
la separacién de la historia y la naturaleza. dt;l kantismo acogida en la teorfa de
Kelsen. En retribucién, una teoria materialista hard esfuerzos por explicar | i
relacion dialéctica entre derecho y sociedad (entre un derecho y una sociedad);
tratara el problema de la conjugacién entre formz.i y contfenido de la norma, ‘
contrastando el modelo juridico dado con las relaciones sociales que articula,

LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA REQUIS
EN EL DERECHO MEXICANOQ bl

i Fauvz
7. Conclusiones. Hampan Amap

7.1. El iusnaturalismo realiza una construccién metafisica del objeto de estu-

e s ‘o = _ Introduccion
dio del derecho, rehuyendo con ello su especificidad histérica y su especifici- 1

dad técnica.

Fl Derecho Administrativo se ocupa de la propiedad privada en cuanto los
bienes que son objeto de regulacién por dicha rama del Derecho constituyen
un medio indirecto de la accién administrativa, es decir, el Estado para llevar
a cabo sus fines no sélo actia por medio de los bienes que integran su patri-
monio (bienes del dominio piblico o privado), sino también por medio de los
bienes que pertenecen a los particulares. Es por ello que la propiedad privada
tiene una doble funcién, individual y social, que ha sido afirmada, siguiendo
diversos criterios, por los filésofos y politicos. Es innegable que el régimen ad-
ministrativo de la propiedad privada estd en intima conexién con el lugar que

7.2. El positivismo realiza una construccion formalista —s6lo técnica— del
objeto de estudio del derecho, rehuyendo con ello su especificidad histérica y

el andlisis de! contenido social de las normas juridicas.

7.3. Tanto iusnaturalismo como positivismo, construyen el objeto de estudio
del derecho sobre una base parcial, y por tanto, ninguna proporciona una
explicacién integral del fenémeno juridico; hecho que se manifiesta en la in-
capacidad de explicar las transformaciones del derecho y la relacién de éstas,
con las transformaciones sociales.
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7.4. Por lo tanto, es necesaria una reconstruccién materialista del objeto de

ocupe y se le asigne dentro de un sistema juridico-politico.
Bisicamente, a finales del siglo xvi, la mayorfa de los Estados aceptaron el
postulado contenido en la Declaracién de Derechos del Hombre, que coloca a

estudio de la ciencia juridica que explique, de manera esencial, la relacién j edad privad
que explique, de manera esencial, la relacién entre el derecho y la realidad a propiedad privada como uno de los derechos naturales del hombre. La funda-

social, valiéndose para ello de categorfas como: desfetichizacién, articulacién, = glemacxén de este der(?cho sagrado e m’vio.la.ble, fue y aun sigue siendo, funda-
totalidad, especificidad, determinacién, relacién social, génesis y critica, sélo -i L5 través.o por medio de dlversqs PINLIpIQS, Asf, para algunos autores, tales
asi adquiriran un sentido pleno, instituciones como el contrato, la relacién de omo Grocio y Puffendorf, al analizar histéricamente la propiedad concluyeron
trabajo, la division de poderes o el sujeto de derecho, por sélo mencionar gue S1 b"’;n €0 Un. principie las cosas eran poseidas en 'coml’m, con el desarrollo
alganos: ¢ la sociedad la propiedad ha sido un elemento universal y permanente del
' orden natural.

_Sea cual fuere la tendencia o explicacién del origen, fundamento y justifica-
dén de la propiedad privada, lo cierto es que en el siglo xvi alcanza su inne-
gable reconocimiento en la mayoria de los paises de mas alta evolucién, por lo
que el principio de la propiedad privada se afirmé en forma contundente y
absc_)]uta. Sin embargo, después del individualismo liberal que corresponde al
periodo de la propiedad privada en sentido absoluto, siguié una tendencia
de la funcién social de la propiedad entendiéndose ésta en forma restrictiva
Paia cumplir precisamente con una funcién social.

En los textos constitucionales contempordneos la propiedad es mantenida
©mo uno de los fundamentos del orden social, pero ya no confiere mds que
Prerrf)gativas limitadas. Asi disociada de su fundamento individualista, la
Propiedad s6lo se le concibe y justifica cuando cumple un cometido social,




