CARLOS AROCHA MORTON
78
- cometa el Banco
i6n fiduciaria, el de atacar la validez de los actois (glu: s
o juicio ’de mala fe o en exceso de las faculta es ('lndicgr Ry
y - Iljerjle co,rrespondan y ademds, tiene el derechof%e reivi
o, &9 iduciaria.
oui a coz;secuencia de tales actos salgan de la fr‘r(llas'aomisos o e soniiindd
q Por cuanto a las fiduciarias, son nulos los fideic . — kel
n :): favor, y tienen todos los derechos que se.rec}mex:;r: fﬁduciario P
fm’emo del Eidleicomiso, estando obligad.as a cumpllrde eer; Cu;ga dopicgeinns: -
forme al acto constitutivo del fidelcomls'o y noh[::iz ne?udicial plitiong
i -aves segun Ieso al,
: argo sino por causas graves Segu s
. Sr:p(:'l«;:lc“cgomo bugn padre de familia” (Articulo 356), smntioa nre;g: e
- i bos que sufr
iduciari érdidas o menosca q ;
bancos fiduciarios por las p didas o : 0s -
}?csieicomelidos por su culpa. Las instituciones fiduciarias delsenflepcc:: e
. g 3 K
metido por medio de funcionarios designados esPecml.mente aen X ,réctica =
actos responde directamente la instituciéon, funcionarios q\;)e .emg) ok
venido ;12n0111inﬁndoseles Delegados Fiducxanosi, cuyol n:>m bx:zétrrln podrf o8 S
i i ambi1
; isi ional Bancaria, la cua .
vetado por la Comisién Nac : _ R
que se i))roccda a su remoci6n. Estos funcionarios gozan de las mds amp

fio de los fideicomisos.
facultades legales para el desempeno

NOTAS PARA UN DERECHO CONSTITUCIONAL ESTATAL

(Segunda Parte)

ELISUR ARTEAGA NAva

COMPETENCIA GENERAL DE LOS PODERES ESTATALES

La competencia de los poderes locales se funda originalmente en la consti-
tucién general de la repiblica; en forma derivada en la constitucién y leyes
ordinarias locales; puede estar referida principalmente a tres niveles: supra-
nacional, nacional, con efectos locales; y meramente locales; esta ultima com-
petencia encuentra su fundamento principalmente en las leyes estatales; aque-
llas sélo en la constitucién general.l
1. Competencia de los poderes estatales en el orden supranacional

Se circunscribe a la intervencién que la constitucién instituye en forma ex-
clusiva a favor y a cargo de las legislaturas de los estados de iniciar, ante el
congreso de la unién, y aprobar en segunda instancia, reformas a la consti-
tucién.? Por lo que toca al caso de formacién de nuevos estados dentro de los
limites de los ya existentes, hay, por lo que toca a los presuntos estados afec-
tados, una intervenciéon adicional: mediante informes consentir o no la for-
macién de una nueva entidad.?

A los érganos que intervienen en la iniciativa, discusién y aprobacién de
una reforma constitucional se les ha considerado que integran un érgano auté-
nomo vy diferente de sus componentes; don Emilio Rabasa lo llamé poder
supremo nacional;* don Felipe Tena Ramirez lo ha denominado: poder cons-
tituyente permanente. La forma desarticulada e inconexa como actiian el
congreso de la unién y las legislaturas de los estados al realizar su funcién
reformadora niegan validez a la idea orgdnica que prevalece. Si bien por lo
que toca a las cidmaras que integran el congreso de la unién acfﬁan de ta'l
forma que ciertamente existe unidad, continuidad, complementacién, (:.OOI‘Sll-
nacién, colaboracién, con vista a lo dispuesto por el articulo 72 constitucio-

1 Karl Loewenstein, Teoria de la constitucién, Editorial Ariel, Barcelona, 1979, p. 354.
Loretta Ortiz Ahlf, Reflexiones sobre la estructura jerdrquica del sistema juridico mexicano
a la luz de la constitucién, Tesis profesional, Escuela Libre de Derecho, 1978, p. 28,

2 Articulo 185,

3 Articulo 78 fraccién III,

4 Emilio Rabasa, La constitucién y la dictadura, Revista de l.levistas. 1912, p. 316. .

5 Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, Editorial Porria, S, A, Méxi-
co. Decimaséptima edicién, 1980, p. 45.
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nal, la ley orgénica y reglamento del mismo congreso; no se puede decir lo
mismo por lo que toca a las legislaturas de los estados. S'n'blen estas cuentan
con el derecho de iniciativa, no pueden hacerse ofr oficialmente en ambas
cimaras como lo pueden hacer los diputados, senadores e, incluso, el presi-
dente de la republica.® Por otra parte, cuando el congreso co‘nstxlta a los esta-
dos para que aprueben 0 no un proyecto de reformas, se limita a enviarles
el texto del proyecto, mds no la iniciativa, la exposicion de motivos, €l texto
de las discusiones que a nivel de comisiones y cdmaras se sostuvieron; éste
material es el que da razén de ser a una iniciativa y funda un voto; las legis-
laturas estatales actian ciegamente al ejercitar tan delicada funcién. Debe
tomarse en cuenta, ademds, que el computo se hace cuando se cuenta con el
nimero de votos aprobatorios suficiente, sin esperar el voto de las restantes legis-
laturas.

Un cuerpo colegiado que cuenta con tan reducidos elementos de juicio y
posibilidades de intervencién y de hacerse oir, dificilmente se puede decir que
técnica y realmente forme parte de un todo.

Podria ser subsanado tal inconveniente incluyendo en la ley orginica del
congreso, en el capitulo dedicado a su actuacién en los términos del articu-
lo 135, normas que regulen la provisién a los estados del material {ntegro
para que estén en posibilidad de emitir un juicio fundado. Mientras ello no se
hace, los estados, en uso de su derecho de informacién, como partes del
6rgano, pueden requerir cuanta informacién les sea necesaria y el congreso
estar obligado a proporcionarla. Para el caso de existir un plazo para que las
legislaturas den su voto, éste no puede comenzar a contar en perjuicio de la
que hubiere solicitado informes complementarios, mientras éstos no estén en
su poder; por lo mismo no habria lugar a exigir responsabilidad oficial.”

I1. Distribucién de competencias enire federacién y estados

Por virtud de la forma federal de gobierno, coexisten dos fuentes de juris-
diccién: la federal y las locales; para evitar invasiones mutuas la constitu-
cién define el campo de accién de ambas; la regla general se encuentra en el
amcu}o 124: “Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta
Con,s'utucién a los funcionarios federales se entienden reservadas a los Esta-
dos” La regla, por razén del contexto constitucional, es susceptible de ser
afinada e integrada mediante una interpretacién exhaustiva.

1) Facultades implicitas

: La constitucién, articulo 124, parte del supuesto teérico de que las faculta-
des de los poderes federales son enumeradas; sélo pueden actuar en aquello

6 Articulos 71 fracciones I y II, y 93,

7 Manuel Herrera y Lasso, Estudi ituci itori i
5250, Arienls 108 b . Estudios Constitucionales, Editoriales Jus, S, A,, México, 1964,
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que les ha sido delegado expresamente. No obstante lo anterior, la doctrina
extranjera y nacional, ha reconocido la existencia de las facultades conocidas
como implicitas.

Madison, en El Federalista, reconoce: “Pocas partes de la Constitucién han
sido atacadas con mds intemperancia que ésta; y, sin embargo, después de
examinarla imparcialmente, ninguna parte resulta mds completamente invul-
nerable que ella. Sin la esencia de este poder, toda la constitucién seria
muerta.””® “Ningtn axioma se halla asentado més claramente en la ley o en
la razén que el que dice que donde se hace obligatorio el fin, estdn autoriza-
dos los medios; donde quiera que se concede un poder general para hacer
una cosa, queda incluida toda la facultad particular que sea necesaria para
efectuarla”.®

La suprema corte de los Estados Unidos, por voz de su presidente, por su
parte, resolvié: “Si alguna proposicién puede obtener el asentimiento undnime
es de esperar que sea €sta: el gobierno de la Uni6n, aunque limitado en sus
poderes, es supremo dentro de su esfera de accién. Es ésta una consecuencia
légica de su naturaleza. Es el gobierno de todos; sus poderes estdn delegados
por todos; representa a todos, y actia para todos. Si bien cualquier estado
quiere controlar sus operaciones, ningin estado quiere que Otros lo contro-
len. La nacién, en aquellos asuntos sobre los cuales puede actuar, debe nece-
sariamente unir sus partes componentes.” “Admitimos, como todos deben ad-
mitir, que las facultades del gobierno son limitadas, y que esos limites no
deben trascender. Pero creemos que la sélida interpretacién de la Constitu-
cién debe permitir a la legislatura nacional esa discrecién, con respecto a los
medios por los cuales serdn ejecutados los poderes que le confiere, que per-
mitira a ese cuerpo desempeifiar los elevados deberes que le estdn asignados
y en la forma mis beneficiosa para el pueblo. Si el fin es legitimo, si estd
dentro del alcance de la Constitucion, entonces todos los medios que son
apropiados, que son simplemente adoptados para ese fin, que no estdn prohi-
bidos, sino que estdn de acuerdo con la letra y el espiritu de la Constitucién,
son constitucionales.”?

La doctrina mexicana a partir de don Miguel Lanz Duret,!! confirmada por

8 Hamilton A., Madison J. y Jay J. El Federalista, Fondo de Cultura Econémica, Segunda
edicién, 1957, p. 192,

9 Hamilton y otros, ob. cit., p. 193.

10 Robert E. Cushman, Préctica Constitucional, Editorial Bibliogrdfica Argentina, 1958,
. 20 y 25,
4 1 Myiguel Lanz Duret, Norgis Editores, S. A, quinta edicién, 1959, p. 165. “En cuanto
a la ultima disposicién del articulo 78, concerniente a la facult-ad conferida al Congreso
para dictar las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas sus propias facultades
y todas las demds conferidas a los Poderes de la Unién, es de una importancia tan grande
que debe decirse que en ella estd contenida la doctrina de .los poderes implicitos dF los
érganos federales, pues el Congreso, por interpretaciones regionales dentro del espiritu y
ajustindose al texto de la misma Constitucion, estd capacitado para dar a sus propias facul-
tades y aun a las del Ejecutivo y Judicial, por medio de' leyes, toda la amplitud mdus?en-
sable para al eficacia de aquéllas, sin que esto quiera decir que pueda crear nuevas atribu-
ciones, o aplicar las que tiene a Casos no previstos por la Constitucién, Se trata de que
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la innegable autoridad de don Felipe Tena Ramirez,'? sin opinién en
trario, ha aceptado la existencia en la constitucién y en la préctica d cc:n.
facultades ip}plfcitas; Lanz Duret llega a afirmar que los textos norteafn i
cano y mexicano son exactamente iguales. Un examen minucioso y exhaustt'm.
de los textos constitucionales pudieran inducir a no aceptar el ¢ i
general que sobre este particular existe. S
En el siglo pasado don Mariano Coronado, con vista al articulo 117 ¢
constitucién de 57, similar al actual 124, sostenia: “Y nétese que las facul edla
de la federacién son expresas, es decir, clara y terminantemente por el C(;Z' 5
fundarr.lental. de suerte que no pueden ampliarse ni deducirse otras d e
concedidas, ni aumentarse aplicando la teoria de los poderes implicitos "1: Plas
su parte don Emilio Rabasa, en su curso de derecho constitucional e , 1 e
cuela .L_xbre de Derecho, afirmaba: “En México nunca se ha discut'(;1 i
la legitimidad de las facultades implicitas, pero como doctrina, es a Sob_re
conocerla porque tiene mucha aplicacién en el estudio de la c;)nstitne?gsa’r'ﬁ
En los Estgdos Unidos si bien las facultades implicitas tuvieron u:af n.d
mento y un inicio discutible, la doctrina y una practica de vieja data el
tantemente repetida la han confirmado y hecho imprescindible. El o
:]a funda dice: “El Congreso tendri facultad: ...Para expedir .todastel}:solgyl:
Jue sean necesarias y convenientes para llevar a efecto los pod i
y todos los demds que esta Constitucié i tereo de aadt T
Unidos o a cualqui(lra de sus (lep::;ltcall(;r;llct(())ls]f;Crfu:cliogr?a:)rlii)l;rl'? E('.jle lOst EStadOi
articulo 10 de enmienda ice; ‘ it
cién no delega a los Est;'dcr))sorU;]l;d(I)): T:i (jlr(oeh.fbeLoslpmleres i v
e Sopiradicion, ]} "z: os Estados, quedan reser-
Al comentar Madison esta materi F fa P,U.e'?.lo- 5 i
guido respecto a este punto o;ros ac:'i:mm' )La conven'Clén B
o s o X ‘ei?stem(todos. Podia haber copiado el
bido el ejercicio de cualquier pode ‘ NG i prohi-
e Cp r no-c’]elegado expresamente.’'16
: ¢ la Confederacién al que hacfa referencia Madison

dice: “Cada Estado
: conserva su soberania, libe i
: ania, rtad e independenci
cia, asi como
]el Pode.r Legislativo, sin salirse de su campo de
os medios necesarios y propios para hacer efectiva

Unién, v esta .
o prerrogativa del Co
Unidos, donde existe una di ngreso es de tan

accién estrictamente constitucional, emplee
s las facultades de todos los Poderes de la

e A -
. endo por m
federales, cosa que no es
del Estado y en detriment
12 Felipe Tena Ramirez,

e(lio. .de las facultades
permitida a las Legislatu
o de la Federacién.”

implicitas las funciones de los drganos
ras locales en beneficio de los Poderes

13 Mariano C s pudie
e 1 oronado, Elementos de derecho constituci i
n FP .1.88. itucional mexicano, 1899, Segunda edi-
tmilio Rz H ,
e o Rabasa, Antologia de Emilio Rabasa ici
g : - lomo II. Ediciones Oasis, S, A, 1969,
’ - b

15 Articulo I seccién Vv
s n VIIT alt 4
16 El Federalista, p, 192 Lo
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todo su poder, jurisdiccién y derecho no delegado expresamente por esta Con-
federacién a los Estados Unidos cuando actien por medio de su Congreso.”

En México, desde 1857, se adoptd la férmula de la Confederacién, la que
establece con exactitud el campo de accién de los poderes centrales; la que
prohibe el ejercicio de cualquier poder no delegado expresamente. En efecto
el articulo 124 dispone: “Las facultades que no estin expresamente concedidas
por esta Constitucién a los funcionarios federales se entienden reservadas a
los Estados.” Cuando se tienen facultades rigurosamente enumeradas no se
tienen facultades implicitas. El problema se complica con la existencia de la
fraccion XXX del articulo 73; es evidente que los dos textos son contradicto-
rios. Es preciso intentar conciliarlos. Toda interpretacién debe partir del su-
puesto del que parte la constitucién: que estados libres y soberanos formaron
una federacién y otorgaron a ésta ciertas facultades expresas reservindose las
restantes. Por otra parte debe tomarse en cuenta que, como decia Marshall
en McCulloch vs. Maryland: “Si alguna proposicién puede obtener el asenti-
miento un4nime es de esperar que sea ¢sta: el gobierno de la Unién, aunque
limitado en sus poderes, es supremo dentro de su esfera de accién. Es ésta
una consecuencia légica de su naturaleza. Es el gobierno de todos; sus poderes
estin delegados por todos; representa a todos, y actia para todos. Si bien
cualquier estado quiere controlar sus operaciones, ningin estado quiere que
otros lo controlen. La nacién, en aquellos asuntos sobre los cuales puede ac-
tuar, debe necesariamente unir sus partes componentes.”!?

Es obvio que todo poder requiere de facultades implicitas para poder ac-
tuar, dificilmente una facultad explicita por si es exhaustiva y total; no toda
actuacién implicita es en detrimento del campo de accién de los estados; la
que no lo es dificilmente puede ser cuestionada; cuando se legisla en algo
relacionado con los estados es de suponerse que no opera la implicitez.'8

Con un texto, como el norteamericano, que aunque menos limitante que
el mexicano, ha dado lugar a que con vista al término necesario se intente
circunscribir la actuacién de los poderes centrales, ya que, a decir de Jeffer-
son, la cldusula “dotaba al Gobierno Nacional s6lo con aquellos poderes ab-
solutamente necesarios para el ejercicio de sus poderes enumerados”.1?

No procede otra interpretacién frente a un texto més estricto y terminante:
que los poderes federales s6lo gozan de aquellos poderes absoluta y exacta-
mente necesarios para ejercitar sus facultades explicitas; en caso de duda es
de suponerse que no gozan de implicitas. Se impone ser mezquino y lento en
esta materia, no espléndido y ligero.

17 Robert E, Cushman, Prictica constitucional, p. 20.

18 Francisco Jorge Gaxiola, La crisis del pensamiento politico y oOtros ensayos. Libreria
de Manuel Porrda, S. A., 1956, p. 81. “En virtud de esta disposicién, el Congreso queda
facultado, no para crearse nuevas atribuciones o para aplicar las que tiene a casos no pre-
vistos por la Constitucién, sino para dar a sus propias facultades, por medio de leyes, los
medios de llevarlas a cabo, con toda amplitud indispensable a su eficacia, siempre y cuando

no se trate de un nuevo poder sustantivo e independiente, sino que se limite a realizar una

facultad expresamente concedida”
19 Bernard Schwartz. Los poderes del gobierno, UNAM, 1966, vol. 1, p. 124
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La suprema corte de justicia, segin cita de don Felipe Tena Ramirez, ha
resuelto: “El Congreso de la Unién expidié la Ley Organica del Poder Judi-
cial de la Federacién, que rige la estructura y funcionamiento del propio
Poder para que el mismo pueda ejercer de modo efectivo las facultades que
le otorga la Constitucién General de la Reptblica, e imrodujo en dicha
ley las disposiciones que atribuyen a los tribunales de los Estados la funcién
de 6rganos auxiliares de los federales, por estimar que sin el auxilio de Ia
justicia comun, la administracién de la justicia federal se verfa en muchos
casos retardada y entorpecida. Tal es la razén en que se inspiran dichas dis-
posiciones, cuya constitucionalidad, por ende, no puede desconocerse, ya que
si el Congreso de la Unién las consideré necesarias para hacer efectivas las
facultades constitucionales del Poder Judicial de la Federaci6n, se sigue de
ello que fueron expedidas en uso de las facultades implicitas que a aquél
concede la fraccion XXX del articulo 73 de la Carta Fundamental,’20

En la constitucién norteamericana existen tres aciertos que no acogié la
mexicana; aparte de no haber agregado el término “expresamente”, el haber
agregado que no se prohiban a los estados, limitacién que no existe en el
sistema mexicano, no obstante a que existen prohibiciones absolutas y rela-
tivas; y, un tltimo acierto, en la f6rmula norteamericana se previé que una
facultad no concedida a los Estados Unidos quedan reservadas a los estados

o al pueblo; el constituyente mexicano se limité a afirmar a los estados, lo
que es inexacto. ’

2) Jurisdiccion dual

Por otra parte, una conclusién légica que deriva del articulo 124, es la de
que si una facultad ha sido atribuida a la federacién necesari;mente la
tienen prohibida los locales. Este principio es valido en'términos enerales
excepto en el caso de la jurisdiccién dual o facultades concidentes 2{1” en esté
€aso, por excepaion, una facultad puede ser ejercida indistintamente )" en forma
valida, por los poderes federales y local sin que exista invasién de jurisdic-

ciones.22 - ién, s i exi
Few ?omp excepcion, s()lo. puede darse si existe texto expreso, su aplicacién
€€ ser restricta y no susceptible de ser ampliada 23

3) Facultades concurrentes

La constituci
e feillet:;?: partc_zbdel supuesto df: que estados preexistentes, al reunirse
A de[n’ atribuyeron al gobierno central un cimulo de facultades
erminadas, para que las ejercitara reservindose las no atri-

30 Fel?pe Tena Ramirez, op. cit,, p. 119

21 Felipe Tena Ramirez, op. cit,, p 122. 123
2 Articulo 103 fracciones 11 y T1.
%3 Ver adelante q), 2, 6), .
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buidas. Esto significa que una facultad concedida a los poderes del centro la
tienen prohibidas las autoridades de los estados; ésta regla es vilida en tér-
minos generales, salvo el caso de las facultades conocidas como concurrentes, que
dispone que una facultad que corresponde a los poderes centrales puede ser ejer-
citada validamente por los poderes de los estados, mientras tanto aquellos no la
ejerciten. La razén de ello se encuentra en que los estados, al renunciar en favor
de los poderes centrales, a un cimulo de facultades, lo hicieron con el fin de
que éstos las ejercitaran en beneficio de los habitantes del pafs, pero cuando,
por alguna razén, esto no es asf, lo estados, en uso de un derecho residual, lo
pueden hacer vdlidamente; cesard su actuacién en tal materia en el momento
en que la federacién la ejercite. Se dan para evitar un vacio legislativo, para
satisfacer una necesidad real o hacer frente a una emergencia.

Son aplicables, en términos generales, los requerimientos de que en Estados
Unidos, han regulado el ejercicio de dichas facultades: que no sea una materia
que amerite reglamentacién general, que no esté prohibida a los poderes de
los estados y que no esté atribuida en forma exclusiva o privativa a los po-
deres federales (29, 74, 76); con vista al sistema juridico nacional se debe
exigir, ademds, que la prohibicién debe ser absoluta (art. 118); que los estados
no pueden, con el pretexto de facultades concurrentes, ejercitar facultades con-
feridas a los poderes federales, que aunque no sean generales; se relacionen
con la estructura orgénica federal; asf un estado, en uso de tales facultades,
no puede dar una ley reglamentaria de las fracciones V y VI del articulo 76
o ley orgdnica de los articulos 108 a 111 constitucionales.

La vigencia de los derechos que nacen en virtud de la actuacién de los
poderes locales en este supuesto no debe exceder a la vigencia de la ley, como
ésta no se puede determinar con fecha exacta de antemano, en la ley o acto
debe precisarse que cesard al momento en que entre en vigor la actuacién del
gobierno federal en la materia: no obstante lo anterior los hechos consuma-
dos bajo la vigencia de la actuacién estatal son vilidos y obligatorios sin que
la actuacién federal pueda tener efectos retroactivos. La federacién, al tener
conocimiento de la existencia de actos ejercidos en uso de facultades concu-
rrentes, debe consagrar en las disposiciones transitorias lo relativo a los prin-
cipios necesarios para dar valor a lo actuado en el estado durante la vigencia
de las facultades concurrentes.

Cuando un estado hace uso de facultades concurrentes debe hacerlo saber
asi en la ley o decreto que expida a fin de que los particulares tengan con-
ciencia del tipo de derechos que pudieran asistirles y no pretender adquirir
derechos bajo su vigencia que excedan de la vigencia de la actuacién estatal;
esto en vista a preservar el principio de seguridad y certeza juridica. No es
necesario insistir que la actuacién estatal en este campo se limita a su te-
rritorio.

En teorfa las facultades concurrentes las pueden ejercitar todos los poderes
del estado, incluso las autoridades municipales; as{ por ejemplo, un congreso
local puede, en uso de facultades concurrentes, expedir para su territorio una
ley que organice y discipline la guardia nacional del estado; lo que es mds,



. ELISUR ARTEAGA NAVA

una vez organizada y levantada, no obstante no existir. a ‘nivcl federal una
reglamemacién al respecto, no exu?te 1mped1mento constitucional para que el
presidente de la republica puede disponer de ella dentro y fuera de los limites
del estado (arts. 76 IV y 89 VII). -

Por lo que toca al ejecutivo local existe en la constitucién del estado de
Hidalgo la posibilidad de que adopte las medidas que crea convenientes, de
cardcter urgente, para impedir o remediar el desarrollo de epidemias, epizoo-
tias de cardcter grave o inundaciones o cualquier otra calamidad publica en
tanto intervienen las autoridades federales (Art. 53 frac. XXVIII). Una vez
que las autoridades centrales intervienen en uso de las facultades que les
corresponden (art. 29. 73 XVI), cesa la actividad auténoma estatal y se limi-
tard a colaborar.

Teéricamente los poderes estatales: legislativo, ejecutivo y autoridades mu-
nicipales, en los casos de invasién y de peligro tan inminente que no admita
demora pueden, sin consentimiento del congreso de la unién y haciendo uso
de una facultad que le corresponde a éste y al presidente de la repiblica
(78 XII y 89 VIII), hacer la guerra por si a alguna potencia extranjera, es-
tando obligados a dar cuenta inmediata al presidente de la republica. Lo
actuado para repeler es vilido y los ciudadanos y elementos oficiales del estado
estin obligados a obedecer las érdenes de las autoridades del estado (art. 118
III). El supuesto aqui examinado tuvo justificacién en el siglo pasado, cuando
las comunicaciones eran extremadamente dificiles y lentas, no tiene explica-
cién en la actualidad en que el ejército federal tiene materialmente cubierto
con sus elementos todo el territorio nacional.2

4) Inhibiciones

Podria pensarse que con excepcién de las limitaciones y excepciones que
se han precisado, los estados, con fundamento en lo dispuesto por el articu-
lo 124, podrian actuar en el campo restante, esto no es asi.
~ Don Manuel Herrera y Lasso fue quien primeramente hizo referencia a las
inhibiciones; las enumer6 sisteméticamente; encontré que son diez y las defi-
mé'cor.no “como atemperaciones al arbitrio del constituyente y legislador
ordinario local limitdndolos con reglas de méximum y minimum que no im-
phca,n negacién total”.?® El Maestro simplemente enuncié la institucién y enu-
mer6 los casos; si bien él hace referencia a las inhibiciones existentes en el
articulo 115, de su pensamiento escrito no se desprende ni que haya estimado
que existieran otras mds en el resto de la constitucién ni que la existencia de
€stas se circunscribiera a tal articulo.

La constitucién permite suponer que existen muchas otras inhibiciones a
lo largo de ella, algunas ya existian en vida del Maestro, otras se han intro-
ducido a la constitucién por virtud de reformas hechas con posterioridad a

24 Felipe Tena Ramirez, op. cit,, p. 170 y 171,
% Manuel Herrera y Lasso, op. cit,, pag, 170 y 171,
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la publicacién de sus Estudios Constitucionales.?® “La Constitucién del Estado
y la ley, en su caso, no pueden:

1. Establecer un régimen de gobierno que no sea “republicano, representa-
tivo y popular” y no tenga por base “el municipio libre”.

2. Estatuir el gobierno municipal en contravencién a lo prevenido en las
fracciones I, II y III del precepto.

3. Negar al Ejecutivo Federal “el mando de la fuerza publica en los muni-
cipios donde residiere”.

4. Sobrepasar la duracién de seis afos en el desempefio de la gubernatura.

5. Legislar en materia electoral, en contravencién de lo que el precepto
dispone.

6. Permitir la reeleccién, en el periodo inmediato, de quien, sin elecciéon
popular, haya substituido al Gobernador, a menos de haberlo hecho de modo
interino y en un lapso anterior a los dos ultimos afnos del periodo.

7. Aminorar los requisitos de elegibilidad para ser gobernador.

8. Disminuir el nimero de diputados de las Legislaturas.

9. Permitir la reeleccién en el periodo inmediato de los diputados propie-
tarios, aunque sélo sea en calidad de suplentes.

10. Permitir la reeleccién, en calidad de propietarios, de los diputados su-
plentes que hubieren desempeiiado el cargo en el periodo anterior.

En suma, diez inhibiciones: una de miximum —la referente a la duracién
del cargo de gobernador— y las demds de minimum.”

En la primera parte de estas notas,®” se ha intentado realizar un andlisis de
algunas de las inhibiciones, en esta segunda se pretende adicionar algunos
casos mads.

a) Articulo 115 fraccién III segundo pérrafo “El Ejecutivo Federal y los
gobernadores de los Estados, tendrdn el mando de la fuerza publica en los
Municipios donde residieren habitual o transitoriamente”.

A la caida de Victoriano Huerta, los revolucionarios que lo habian derro-
cado se dividieron en dos bandos principales; por un lado los constituciona-
listas, con el primer jefe Carranza a la cabeza, y, por otro, los villistas y zapa-
tistas; éstos, por virtud de la convencién de Aguascalientes, hicieron llegar a
la presidencia de la republica al general Eulalio Gutiérrez.*s

Ante el acoso a la ciudad de México por parte de los zapatistas, Carranza
sali6 de la capital y se instalé en el puerto de Veracruz el 3 de diciembre

26 Estudios constitucionales publicados en 1964,

27 Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho, num, 3,

28 Alfonso Taracena., Venustiano Carranza, Editorial Jus, S. A, 1963, p. 246 y siguientes,
Documentos histéricos de la revolucién mexicana, Fondo de Cultura Econémica, Tomo 1v,
1963, p. 118 vy siguientes, Alfonso Taracena, La verdadera revolucion mexicana, Tercera
etapa, 1914-1915, Editorial Jus, S. A, 1972, p. 24.
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de 1914; este puerto habia sido desocupado recientemente por las tropas in.
vasoras norteamericanas.”® .

El primer jefe Carranza estaba consciente de que su estancia en Veracruz
era transitoria: estaba condicionada a los avances villistas y zapatistas y a la
defensa que de su administracién hiciera el general Obregén. A imitacién del
presidente Judrez se dio a la tarea de elaborar vy expedir le_yes y decretos que
le permitieran gobernar, realizar reformas econémicas y sociales con el 4nimo
de ganar ventaja a sus enemigos, y procurar un facil desplazamiento y efectivo
control de los lugares en donde se estableciera su administracién mientras
no se retornaba a la ciudad de México;3® para tal efecto modificé el Plan
de Guadalupe; en las adiciones adoptadas ya se prevefa la expedicion de leyes
agrarias, de libertad municipal, otras que garantizaban la aplicacién de las
leyes de Reforma, la reorganizacién de la rama judicial federal y estatal, re-
gulaban el petréleo, las minas, antimonopdlicas, de relaciones familiares, et-
cétera.8!

Con fecha 26 de diciembre de 1914, el primer jefe expidié la ley de auto-
nomia municipal por virtud de la cual, en uso de las facultades de que se
encontraba investido, modificé el articulo 109 de la constitucién de 1857;
a la férmula original: “Los estados adoptardn para su régimen interior la
forma de gobierno republicano representativo popular”, se agregd: “...te-
niendo como base de su divisién territorial y de su organizacién politica, el
Municipio Libre, administrado por Ayuntamientos de eleccién popular directa
y sin que haya autoridades intermedias entre éstos y el Gobierno del Estado.

El Fjecutivo Federal y los gobernadores de los Estados, tendrdn el mando
de la fuerza ptiblica de los municipios donde residieren habitual o transi-
toriamente.

Los Gobernadores no podrdn ser reelectos, ni durar en su encargo por un
periodo mayor de seis afios”.32

Esta Ley fue uno de los antecedentes de la libertad municipal que actual-
mente establece el artfculo 115; el primer jefe no desaproveché la oportuni-
dad y, como se ve, incluyd una disposicién que le permitirfa el mando de la
fuerza piblica de los municipios donde residiria durante su regreso a la ciudad
de México, con base en dicha disposicién tuvo bajo su mando las fuerzas
publicas de diversas ciudades como Tampico, Saltillo, Monclova, Nuevo Lare-
do, Matamoros, Monterrey, Querétaro, etcétera.®?

El constituyente de 17 adopté, sin mayores comentarios y minimos cambios,
la férmula que permitia a los ejecutivos federal y locales el control de las
fuerzas publicas municipales;* de ella se desprenden dos reglas generales: la

29 Don Emiliano Zapata entré a la ciudad de México el 24 de noviembre de 1914, Ver
Enciclopedia de México, tomo 2, p. 386.

30 Don Venustiano Carranza regresé a la ciudad de México el 14 de abril de 1915,

31 Documentos histéricos, t. 1v, p. 107,

32 Documentos histéricos, t, 1v, p. 119,

23 Enciclopedia de México, 1977, tomo 2, p. 386,

34 'Scsién relativa al 20 de enero de 1917, Los derechos del pueblo mexicano, Manuel
Porria, S, A, 1978, tomo vu, p. 311,
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primeras que las fuerzas publicas que existen en cada municipio deben depen-
der de las autoridades municipales; y la segunda que el gobernador debe
tener el mando de la fuerza publica del lugar en donde reside permanente-
mente, es decir de la capital del estado.

La norma tiene, ademds, las siguientes implicaciones:

1. Que las autoridades municipales se ven privadas del mando ordinario de
sus fuerzas publicas por el gobernador de su estado por el simple hecho de que
dentro de sus inmediaciones se encuentre éste.

2. Que el presidente de la republica es el jefe de las fuerzas piblicas del
Distrito Federal, por ser el asiento permanente de los poderes federales; de la
capital y demds municipios de un estado en donde se encuentre transitoria-
mente. Por razones de seguridad, de jerarqufa, importancia y gravedad, el
presidente de la republica goza de un derecho de exclusividad en el mando
en relacién con los gobernadores de los estados cuando se hayan ambos en el
mismo sitio. El precepto debe ser interpretado en funcién de prioridades.

La norma tiende a evitar que las fuerzas publicas, o las autoridades muni-
cipales, apoyadas por aquellas, atenten contra el presidente de la republica y
gobernadores de los estados, para lograrlo pone a éstos como sus jefes; ellos
disponen de aparato represivo, con exclusién de sus jefes naturales; con lo
que estdn obligados a obedecer so pena de ser acusados por insubordinacién
u otros graves delitos.

La norma explica el hecho de que sea el presidente de la republica quien
designa al jefe de la policfa preventiva de la ciudad de México.

La férmula es amplia, no se limita a un cuerpo determinado, habla de fuer-
za publica, éste puede consistir en policia preventiva, judicial, auxiliar, et-
cétera.

La disposicién limita el campo de accién que tienen los cons.tituyen.tes lo-
cales, si bien se encuadra como una inhibicién, implica, al mismo tiempo,
una obligacién a éstos: al que tengan que adoptar las f()rmulas_nef:esarias
para hacer efectivo el mandamiento constitucional, sin que en ningun mo-
mento, por ignorancia o mala fe, autoridades municipales, pretendan pasarlo
por alto.

Al discutirse el articulo 115 salié a colacién lo relativo al hecho de que el
constituyente de 17 tomé como sinénimos los términos rFsidencia 0 vecir}dad,
ya que, a decir de don Hilario Medina: “La comisiéon estima que son de igual
valor las palabras residencia o vecindad; ..."%

b) Articulo 56.

De conformidad con la constituciéon de los Estados Unidos, articulo I sec-
cién 3, los senadores eran electos por las legislaturas de cada uno de los

45 Los derechos, t. vir, p. 362,
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estados. A decir de Story, confirmado por El Federalista,’® “Tres proyectos
se presentaron sobre este asunto. El primero proponfa el nombramiento por
la Legislatura de cada Estado; el otro por el pueblo de cada Estado, y el ter-
cero encargaba la eleccién a la otra rama de la legislatura nacional, ya fuese
directamente, ya dentro de cierto nimero de candidatos. El ultimo proyecto
que fue llamado Proyecto de la Virginia, se rechaz6 prontamente; nueve Esta-
dos votaron en contra; hubo divisién en otro. El segundo proyecto fue acep-
tado con algun favor, pero al fin triunfé el primero.”$?

El sistema adoptado finalmente tenia, en opinién de los autores de EI Fe-
deralista, ““...la doble ventaja de favorecer que los nombramientos recaigan
en personas escogidas y de hacer que los gobiernos de los Estados colaboren en
la formacién del gobierno federal de una manera que ha de afirmar la auto-
ridad de aquéllos y es posible que resulte un lazo muy conveniente entre
ambos sistemas”.?8

El procedimiento prescrito para la designacién de senadores dio lugar a
diferentes dificultades, tal como lo hicieron notar Story y Kent,? por lo que
fue substituido por la enmienda decimaséptima ratificada el 16 de enero de
1919, a partir de esa fecha los senadores son electos por los habitantes de cada
uno de los estados.*® Si bien en la constitucién de 1824 se adopt6é el mismo
sistema,®! en 1874, al restablecerse el senado, se dispuso que los miembros de
éste serian electos mediante consulta a la ciudadania indirecta en primer
grado;*? en esa misma fecha apareci6 la disposicién que faculta a las legisla-
turas locales a declarar electo a quien hubiera obtenido la mayoria absoluta
de votos y se agregaba algo mds, las facultaba a elegir a los senadores de entre
los que hubieren obtenido mayoria relativa, para el caso de no haber absoluta.

Los constituyentes de 74 no se atrevieron a alejarse mucho del modelo ori-
ginal norteamericano.

Cuando se reunié la asamblea constituyente de Querétaro atin no se habfa
propuesto por el congreso norteamericano la modificacion del sistema de elec-
cién de senadores, por lo que por el mismo rumbo anduvo el constituyente
mexicano.*® Aunque ya en éste se establece la eleccién directa, conquista de
la revolucién de 1910;** el procedimiento, se dijo, conciliaba las opiniones,
ya que, de una parte, €l pueblo emite su voto directo y expresa su voluntad
Y, por otra, la camara elegird entre los dos que hubieren obtenido mayor

36 El Federalista, p. 262,

37 Joseph Story, Comentario abreviado de la constitucién federal de los Estados Unidos
de América, 1879, p. 120,

38 El Federalista, p. 262,

39 Kent, Comcntariqs a la constitucién de los Estados Unidos de América, p. 30.

49 Edward S. Corwin, La constitucién norteamericana y su actual significado, Editorial
Guillermo Kraft Ltda, 1942, p. 239,

41 Articulo 25,

42 Articulo 58 A,

43 Articulo 56 del proyecto, Sesién del 17 de diciembre d
4 Los derechos, t. vi, p. 197. R <l SIS
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niumero de votos.*® En 17 se circunscribié la intervencién de las legislaturas
de los estados, si bien siguen facultadas para hacer la declaracién, s6lo pueden
hacerlo a favor de aquel que obtenga la mayoria de los votos emitidos. El
precepto, por voluntad expresa del constituyente, elimin6 la exigencia de la
mayoria absoluta, que es aquella que requiere mds de la mitad de los votos
emitidos y se incliné por una mayoria relativa es decir, una legislatura debe
declarar senador a aquel candidato que en relacién con todos los demds que
aspiran a ser senador, obtenga mayor nimero de votos.*¢

El precepto inhibe la accién de las legislaturas al indicar los términos en
que debe realizar la eleccién. La legislacién local debe proveer todo lo con-
ducente a hacer efectiva la inhibicién.

Don Felipe Tena Ramirez encuentra una aparente oposicién entre lo dis-
puesto por el articulo 56, que se examina, y el articulo 60 que faculta a cada
una de las camaras, mediante un colegio electoral, a calificar la eleccién de
sus miembros,47 y encuentra que la misma podria resolverse reconociendo a
las legislaturas la facultad de declarar la eleccibn de senadores tnicamente
desde el punto de vista del cémputo de los votos, en tanto que al senado le
corresponde el examen de la eleccién desde el punto de vista de su legalidad;
esa parece ser la intencién que se tuvo en 17, pues don Feélix F. Palavicini
comenté: “La redaccién primera que propone la comisién es que el senado
tiene autorizacién para revisar sus credenciales. Si hay algin empate, la Legis-
latura no debe decidir quién es el senador, sino que le toca al Senado deci-
dirlo. Por lo tanto, me parece correcta la redaccién primera, puesto que el
Senado es el tinico facultado para decidir sobre la validez de sus credenciales.”®

Fl articulo 96 fraccién XI de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales, faculta a los comités distritales electorales a efectuar el
cémputo distrital de la votacién para senadores de la republica y el articulo
88 fraccién XI faculta a las comisiones locales electorales a efectuar el computo
general en su entidad y turnar los paquetes electorales a la legislatura local
para los efectos de que emita su declaracién; la fraccion XII le otorga facul-
tad para extender la constancia de mayoria a quien la hubiera obtenido; ésta
constancia es la que sirve de base para la declaracién que hace la legis-
latura local.

De conformidad con el mismo articulo, por lo que toca al Distrito Federal,
es la comisién permanente del congreso de la unién quien hace la declaracién
de eleccion.

ARTICULOS 3° Y 73 FRACCION XXV
Los articulos 3¢ y 78 fracciéon XXV inhiben vy obligan a las autoridades

45 Los derechos, t. vi, p. 199,

46 Los derechos, t. vi, p. 201,

47 Felipe Tena Ramirez, op. cit,, p. 270.
48 Los derechos, t, vi, p. 201,
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estatales. Las inhiben por cuanto a que no pueden impartir otra educaaép
que no sea la indicada en la fraccién I y las obligan por cuanto que Iqs di-
ferentes aparatos educativos estatales deben estar coo::dxqados con el gobierno
federal por conducto de la secretarfa de educacién publica. A

Los términos “unificar” y “coordinar” que establecg la} consutu‘cxén son
complementarios y no contradictorios;? se unifica el c.rxterlo educat.xvo en el
pafs; se coordinan los instrumentos educativos que a nivel .estatal existen, con
el fin de evitar duplicidad de funciones y permitir un mejor servicio.5®

49 Don Felipe Tena Ramirez, op. cit, p. 393. “El cometido que le asigna' la frac, XXV
es el de “‘unificar y coordinar la educacién en toda la Repiiblica”, expresién que grama
ticalmente no soporia la compaiifa de los verbos excluyentes_ entre sf, como son unifi@r,
que quiere decir hacer de varias cosas un solo todo, y coor(lma.r, cuyo sn.gmflcadt{, consiste
en ordenar entre si varias cosas, que no por ello pierden su individualidad, Mientras la
unificacién lleva a la desaparicion de las partes para integrar un todo, la coordinacién
presupone la subsistencia de las partes, relacionadas entre sf siste'm:itlcamente. Ante el lé)'d.co'
poco vigilado del legislador de 34, todavia en vigor, el jurista tiene que buscar la concilia-
cién de los dos vocablos dentro del contexto del precepto, Y de este modo habrd de enten-
derse que el verbo unificar no lo empleé el redactor del articulo en el sentido de implantar
por el Congreso, centralizdndola, una sola educacién publica en todo el pafs, con expulsién
de las entidades federativas en la tarea comin a que las habfa convocado la reforma de 21",

50 Los derechos, t. 11, pp. 237, 241, 248, 249, “Por ultimo, las dos reformas de fondo no
podrian realizarse ventajosamente y en forma eficaz, si la implantacién simultinea de un
sistema nacional, homogéneo y sélidamente eslabonado, que garantice en el funcionamiento
futuro del aparato educativo de la Repiiblica una congruencia, un comtn sentido de Ias
finalidades y propésitos de la educacién, que lo mismo se requiere respecto a la estructura
interna de planes, actividades, programas y métodos de la escuela, que en lo relativo a los
Tecursos econ6micos y materiales en general que sirven para realizacién concreta de las fina-
lidades culturales.” *“Ademds, también es conveniente hacer hincapié en que, de acuerdo
con el proyecto sometido a nuestro estudio, este dictamen acepta y apoya la tesis de que,
sin excepcién alguna, toda educacién que el Estado imparta, tendré, al igual que la escuela
primaria, secundaria o normal, orientaciones y fisonomfa que no habrian de variar depen-
diendo del grado o complejidad que la ensefianza alcance, Es decir, que, de acuerdo con
el presente dictamen, ni habrd educacién impartida por el Estado que no sea socialista o
que no tenga los demds atributos que seiiala el pédrrafo inicial del articulo 39 propuesto, ni
el Estado tiene limitacién alguna para impartir educacién profesional, o de otra clase; pues
de lo tnico que se trata es de no absorber en forma excluyente a favor del Estado, la
facultad de impartir educacién, sino respecto a la primaria, la secundaria y la normal, En
cuanto a las demds formas de actividad educativa, concurrentemente con el Estado —que
podri ejercerlas en los términos que le parezcan mds convenientes—, los particulares po-
drin hacer lo propio, sujetindose, naturalmente a las leyes ordinarias que sean aplicables.”
“Se impone la necesidad de coordinar la accién educativa de los Ayuntamientos, de los Go-
biernos locales y del Gobierno Federal, para evitar los graves inconvenientes que provienen
de la disparidad de disposiciones, métodos y procedimientos que se han aplicado a esta
materia.” “No se reducird la obra de unificacién al reparto equitativo de las cargas econd-
mim§ y a la vigilancia de la realizacién de las erogaciones asignadas, sino que en el aspecto
propiamente pedagégico de organizacién de los planteles y elaboracién de programas vy
métodos, se hard posible la formacién de instituciones educativas locales que, respetando
los intereses de cada Entidad y estando integradas por maestros de la regién, coordinen,
sin embargo, su trabajo con el que desarrollen las otras Entidades de la Republica, La fiso-
nomia local, el contacto con las necesidades y tendencias de cada Entidad, el respeto a las
demandas justas de reconocimiento de la personalidad de cada Estado, se logrardn entonces

sin_ perjuicio de los imperativos nacionales, sin menoscabo de la formacién de un espiritu
patrio comin,”
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A partir de 1934 las autoridades educativas estatales no son libres para es-
tructurar sus programas educativos; a sugerencia del entonces jefe méximo de
la revolucién, durante la presidencia de don Abelardo L. Rodriguezst los
articulos 3% y 73 fraccién XXV fueron modificados con vistas a instituir la edu-
cacién socialista, a establecer providencias adicionales para excluir al clero
de la educacién. Si bien por reforma de 1946 desaparecié a nivel constitucio-
nal la exigencia de ser socialista la educacién, la exclusién del clero en mate-
ria educativa subsiste. Los constituyentes de 34 hicieron lo que una buena
técnica de poder aconseja a todo grupo triunfador que desee conservar el
poder: entre otras cosas, determinar el tipo de educacién que deben recibir
los habitantes de su territorio; no existe duda de que si el triunfo hubiera
correspondido a los enemigos de los revolucionarios, otro serfa el tipo de edu-
cacion que hubieran implantado los victoriosos.

Por regla general es la constitucién quien determina la competencia de los
0rganos que instituye; excepcionalmente deja tal tarea al congreso de la unién,
para que esto suceda se requiere texto expreso; éste existe por lo que toca a
la materia educativa, también por lo que hace a salubridad general, parti-
cipacién en los rendimientos sobre contribuciones especiales,*® y asentamien-
tos humanos.5*

Si bien de conformidad con el articulo 121 fraccién V los titulos profesio-
nales expedidos por las autoridades de un estado, con sujecién a sus leyes, de-
ben ser respetados en los otros, se debe agregar que la expedicién debe estar
de acuerdo también con la constitucién; si un estado, en uso de su incuestiona-
ble autonomfa en materia universitaria, reconociera una universidad pontifi-
cia o una escuela o facultad de teologia y diera validez a los titulos que pudiera
llegar a expedir, serfa en contravencién a lo dispuesto por el articulo 39 frac-
ciones I y III, ya que los planteles particulares dedicados a la educacién en
los tipos y grados que especifica la fraccién 1I del propio articulo 39, que son
todos los que se pueden dar, debe respetar las bases consignadas en la frac-
cién I, una de las cuales exige que debe mantenerse ajena, por completo, a
cualquier doctrina religiosa.

En la fraccién II no se alude ni a una educacién genérica ni una educacién
especifica; comprendiendo en esta la primaria, secundaria y normal y la des-
tinada, en cualquier grado, a obreros y campesinos; la fraccién comprende toda
una universalidad educativa. La intencién del constituyente mds ha sido de la
controlar el aparato educativo, que dejarlo al cuidado de los particulares. Cuan-
do en la fraccién III se utiliza el término “especifica”, no lo estd haciendo
en su acepcién de oponerla a un género, lo hace en su acepcién de referen-
cia, es decir”... en los tipos y grados a que se hace referencia en la frac-
cién. .., ahf estd el articulo 130 para aclarar cualquier duda al respecto; la
intencién ha sido y es la de no reconocer estudios impartidos en los estable-

51 Los Derechos, t, mr, p. 225,
52 Articulo 73 fraccién XVI.
53 Articulo 73 fraccién XXIX.
54 Artfculo 115 fraccién V.
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cimientos de ensefianza religiosa. Esta inhibicién opera también por lo que

toca al gobierno federal.

d) Otras inhibiciones.

A las inhibiciones anteriores deben‘agregarse alguna§ mas: A
Por virtud del articulo 61 las auton_d:_tdes l(l)cale.s, al igual que :'ils'de era les,
estin inhibidas, en todo tiempo, a €Xigir algun tipo de re§ppnsab1: ad a los
diputados y senadores al congreso de la} unién por las. op.lfuonesdque enrxluan
en el desempeiio de sus cargos. Por.d.ern‘far de la constitucion es Fds:pofe(rise
que el determinar el alcance del privilegio €s facultad de las autori ;res ede-
rales, por lo que los criterios que éstas establezcan al respecto son obligatorios
a ridades locales.
’ llgselq:rtﬁ'zlul?) 62 se deriva una limitacién para estz}dos, ¢éstos no pueden con-
fiar comisién alguna o proporcionar_empleo a legisladores federales en ejer-
cicio por virtud de los cuales se perciba un sueld.o.' : . 3 :
Las autoridades estatales no pueden someter a juicio a ninguno de los altos
funcionarios a que se refiere el articulo 108, si no existe previamente senten-
cia de desafuero en los términos del articulo 109 o son, en su caso des_txtuxdos.
Los constituyentes locales no pueden establecer otro sistema .de.d.lputados
de minoria en las legislaturas locales que no sea a traves del principio de re-
presentacién proporcional (articulo 115 frac. III ultimo pdrrafo).

5) Prohibiciones a los Estados

La seccién 10 del articulo I de la constitucién de los Estados Unidos prohi-
bié a los estados celebrar tratado, alianza o confederacién; otorgar patentes
de corso y represalias; acuhar moneda; emitir papel mone.da; legalizar cual-
quire cosa que no sea la moneda de oro y plata como medio de pago de las
deudas, castigar sin juicio previo; dar leyes retroactivas o que menoscaben las
obligaciones derivadas de los contratos u otorgar titulos de nobleza.

Las prohibiciones anteriores fueron adoptadas, detalles mds detalles menos,
por los constituyentes mexicanos, quienes las clasificaron en absolutas Yy rela-
tivas; ademds, con el tiempo las han aumentado en nimero.

Las prohibiciones se encuentran consignadas en forma especial en los ar-
ticulos 117 y 118, no obstante ello, a lo largo de la constitucién, existen un
sinnimero de limitaciones a la potestad estatal: articulos 27 fraccién XV,
XVII “g”, 115 fraccién III por lo que hace a la reeleccién de los gobernadores
estatales, articulo 116, las consignadas en el articulo 130.

No obstante que en buena técnica juridica era suficiente con que una facul-
tad se concediera a los poderes federales para que se entendiera que la tenian
prohibida los estados, en casos especialmente graves y delicados se tuvo la
precauciéon de evitar alguna sombra de duda.
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Las prohibiciones merecen un estudio por separado, se invocan aqui sim-
plemente para darles su ubicacién dentro de estas notas.

6) Obligaciones a cargo de autoridadse estatales derivadas de la constitucién
general

En la primera parte de estas notas,” se han comentado algunas de las obli-
gaciones a cargo de las autoridades de los estados, por lo que cabe hacer refe-
rencia a otras de ellas; previamente es conveniente dejar asentadas algunas
premisas al respecto.

En los Estados Unidos existe la posibilidad juridica de que el congreso,
mediante leyes ordinarias, aumente los deberes, tanto positivos como negati-
vos, que para los funcionarios de los estados establece la constitucién siempre
que no les exija actuar fuera de su campo normal de autoridad;% en el sistema
mexicano dada la redacciéon del capitulo relativo a los estados de la federa-
cién, que es exhaustiva y completa, que contiene todo aquello que a juicio
del constituyente se quiso fuera obligatorio para los estados, y que, asimismo,
a lo largo de la constitucién se establecen multiples obligaciones, prohibicio-
nes e inhibiciones, el pretender ampliarlas mediante actos del congreso seria
contrario a la voluntad evidente que de circunscribir la actuacién federal se
tuvo al hacer la constitucién.

Como se desprende de la constitucién en ésta abundan las disposiciones en
las que de una u otra forma se impone en forma expresa cierta actuacién a las
autoridades estatales; no es licito ampliarlas con disposiciones secundarias.
Los estados y la federacién, sin embargo, de comin acuerdo, pueden llegar
a convenir en la adopcién de ciertas conductas que los beneficien.

En la constitucién existen normas que constrifien a las autoridades de los
estados a actuar de inmediato y en determinado sentido, como las relativas
a la extradicién, a dar reconocimiento a los actos y registros realizados en
otro, la de expedir leyes que fijen la extensién mdxima de la propiedad rural.
En otros casos, no obstante existir una obligacién expresa, las autoridades
estatales no han estimado que deben darles cumplimiento, como la relativa
a la publicacién de las leyes federales que tienen los gobernadores; la de
expedir leyes encaminadas a combatir el alcoholismo. Es obvio que no toda
negligencia expone a sus autores por omisién a la accién del gran jurado.

a) Extradiccién interestatal e internacional.

Por virtud de lo dispuesto en la constitucién (art. 121 frac. I), por razén

55 Revista de investigaciones juridicas de la Escuela Libre de Derecho, nim, 3, 1979,
p. 187 y siguientes,

56 Edward S. Corwin, op. cit, p. 172. “Los funcionarios de los Estados tienen muchos
deberes, tanto positivos como negativos, que les impone la Constitucién”, “El Congreso pue-
de aumentarlos cuando le parezca, por virtud de su poder de dictar las leyes “necesarias
y convenientes”, siempre que no les exija actuar fuera de su campo normal de autoridad”,
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del sistema de gobierno federal, las leyes de un estado sélo tienen efecto den-
tro de su territorio; una entidad no puede pretender dar a sus leyes obligato-
riedad fuera de sus fronteras; sus autoridades lo serdn mientras tanto actuén
dentro de su demarcacién. Principios de equidad, orden publico y seguridad
exigen, sin embargo, el que en una entidad fefleﬂrauva se dé valgdez a lo ac
tuado v ordenado en otro no obstante el principio que circunscribe su vigen-
cia a sus limites geogrificos. Lo relativo a la extradicciéon, en sus dos modali-
dades. debe ser ubicado dentro del conjunto de principios y normas que deben
existir en todo estado para hacer efectivo el auxilio a las otras entidades con
una finalidad: que la comisién de actos delictuosos no puede impune por
el hecho de que su autores, dadas las facilidades existentes en materia de
transporte, salgan de la jurisdiccién de las autoridades del lugar en donde
cometieron su accién delictuosa. La disposicién, tanto en México, como en su
modelo de los Estados Unidos, previé originalmente la extradicién interes-
tatal, posteriormente fue ampliada para comprender la posibilidad de que
operara en el dmbito internacional.

La extradicién, en sus dos modalidades, por lo que toca a los estados, estd
prevista en el articulo 119 que dice:

“Cada Estado tiene obligacién de entregar, sin demora, los criminales de
otro Estado o del extranjero a las autoridades que los reclamen.”

En estos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria de ex-
tradicién serd bastante para motivar la detencién por un mes, si se tratare
de extradicién entre los Estados, y por dos meses cuando fuere internacional”.

El articulo establece una excepcién expresa a la garantia individual esta-
blecida en el articulo 19 que prescribe que ninguna detencién puede exceder
del término de tres dias; en los casos de extradiciéon los términos de detencién
se amplian notablemente.

El articulo constitucional, sin hacer mayores distinciones, se limita a pres-
cribir que la extradicién puede ser solicitada por las autoridades estatales,
ya sean judiciales, administrativas e, incluso, legislativas;57 lo que se requiere
es que sea dictada por autoridad competente que funde y motive su solicitud.

La extradicién prevista en el articulo 119, en estricto rigor, se limita a reos
condenados en sentencia firme, no puede comprender a aquellos individuos
sujetos a proceso o en vias de serlo, ya que habla de criminales; juridicamente
11:_1(}16 puede ser calificado criminal mientras tanto no exista resolucién defi-
nitiva que asf lo declare; es de presumirse la inocencia. En este particular la
fdf'mula norteamericana, por ser mds amplia, es mé4s funcional, utiliza el tér-
mino persona acusada,®® sin calificativo alguno, sin presuponer que sea crimi-

57 Articulo 11 y articulos 49, 60 y 62 de la ley de responsabilidades de los funcionarios Y
emp}eados de la federacién, del Distrito Federal y de los altos funcionarios de los estados,
Sergio Garcia Ramirez, Derecho procesal penal, Editorial Porrda, S, A, 1974, p. 454.

58 An(culo. !V, seccién segunda, segundo parrafo: “La persona acusada en cualquier Es-
tado por traicién, delito grave u otro crimen, que huya de la justicia y fuera hallada en
otro Estado, serd entregada, al solicitarlo as{ la autoridad ejecutiva del Estado del que se

haa fu do' con l j 1 . CiEe ] e |
a ydelimgﬁ ¢l objeto de que sea conducida al Estado que posea jurisdiccién sobre
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nal. Por lo que toca a las personas sujetas a proceso, es decir no criminales
juridicamente hablando, su extradicién compete a autoridades administrati-
vas, concretamente al ministerio publico y a la policia judicial que de él
depende, esto mds por el principio de que la persecucién de los delitos es
funcién de aquél,® que por lo dispuesto por la vigente Ley Reglamentaria
del Articulo 119 de la constitucién,® ésta fue expedida por el congreso de
]a unién sin tener facultades para hacerlo. A lo largo de las treinta y tantas
fracciones del articulo 73 no se desprende que el poder legislativo esté facul—
tado para expedir una ley reglamentaria del articulo 1.19;.no se pue_de afirmar
juridicamente de que cuando una disposicién constitucional requiera regla-
mentacién ésta competa necesariamente al congreso; mucho menos se puede
hacer tal afirmacién cuando la disposicién se encuentra enmarcafla en un
capitulo titulado de los estados de la federacién; cuando la constitucién en
estos casos atribuye una facultad tiene el cuidado de decirlo expresamente;
asi, por lo que toca a desarrollo urbano, la fraccién V del articulq 115, hapla
de una ley federal; por lo que toca a convenios de limites se da intervencién
expresa al congreso de la unién; lo mismo sucede en el articulo 118; el ar-
ticulo 121 es mas claro y preciso, dispone que €l congreso, por medio de leyes
generales, prescribird la manera segin la cual se de¢ entera fe a los actos y
registros realizados en otra entidad federativa. No existe un poder residual
o inmanente a favor del punto de vista de que en caso de que una disposicién
constitucional relativa a los estados requiere de reglamentacién ésta necesa-
riamente tenga que hacerlo el congreso. ] -

Ante la necesidad de que existan disposiciones comunes y la imposibilidad
juridica del congreso para darlas, deberia estudiarse la posibilidad de que los
estados acepten voluntariamente, y las respeten meticulosamente, bases comunes
que regulen la extradicién de estado a estado. La extradicién mt(.ema‘cxonal
no requiere el consentimiento previo de los estados; es facultad privativa de
la federacién el celebrar tratados, incluso de extradicién, cuando estan de acuer-
do con la constitucién, son obligatorios; el congreso de l_a unién qude dar
bases mediante una ley, para hacer efectivos, a nivel nacional, los diferentes
tratados de extradicion.

De no existir el término “expresamente” en el articulo 124, que se ha co-
mentado por separado, habria elementos para suponer que el congreso_de la
unién, en uso de facultades implicitas, podria dar la ley_ reglamentaria del
articulo 119; todo conflicto de extradicion es un conflicto entre qstac_io.s,
la competente para conocer de estos confli.ct.os es la suprema corte fle ]lcxlsucxa
de la nacién,® para que ella esté en posibilidad de resolverlos requlen;a eltug
cuerpo de leyes, por lo mismo implicitamente el congreso tendrfa la faculta

ara expedir la ley reglamentaria respectiva. .
P La cor:lstitucién yusa gel término "crli)minales";.de acuerdo con.la tradlc.l%‘t;
hispana el crimen es una especie de delito. Crimen, segun Escriche, es:

69 Articulo 21. 2
60 Publicada en el diario oficial de 9 de enero de 1954,
61 Articulo 104 fraccién IV y 105.
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delito grave. Aunque crimen y delito suelen tomarse en un solo

mos sin embargo la palabra crimen para significar las accionessemldo' -

castiga con penas aflictivas o infamantes, y la palabra delito para gue 1 ley
hechos menos graves que no castigan sino con penas menores. M4s IZﬂOtalr -
: palabra

delito es general y comprende toda infraccién de las leyes 1 ;
que la palabra crimen es s6lo especial y no recae sino sobrpe]na P s
mis perjudiciales al orden ptiblico; de modo que todo cri Wi,
pero no todo delito es un crimen.”62 crmen & st
Si se siguiera la tradicién espafiola, la extradicién sélo
laciones graves a la ley penal, mds no en otros c
se debe recurrir a la interpretacién que garantice el orden publi
d_e zfcuerdo con el antecedente directo de la norma: el colr)lrt' iy
51gu'155 en este particular el antecedente norteamerice’mO' tomémllyet'"e ol
seccion segunda del articulo IV de la constitucién de I<;s Estad . lde.a i
mt]érg)ret.es port(::americanos, al comentar este particular haz C:)S iUnédOS:ulos
gslnErsz:m;loelléz :I]lff];llie aqui ‘t_0(.lf1' 6(:[6‘1‘1521 prohibida y punible segﬁrrllal:s- le;;
Uk W 1]];; e ; ;ﬁi’lil:ug“n.if-. L;s pal,abras ‘traicién, felonfa u otro
S e s el o1 icaci n, asi como también. en su sentido
por la legislacion del Estado I(z)l a}:fa[?abg;()h‘lcb'ldo )’ i par
todo delito, desde el m4s alto al mas bajo en elngr::g; d}t)aoi.oss‘derllil::?ae ;zgzye
, ye

lo que se lla 9 ;

se llama ‘infracciones’ (misdem

=, sd . )%
felonia. ( emeanors), asi como también traicién y

. nga violacién de las leyes crimin
significado de la Constitucién, v
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asos; sobre este particular mjs

ales de un Estado se encuentra dentro del
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una norma que di

sponia: “Las pe obli
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principio in dubio pro reo, las autoridades estatales mexicanas parten del su-
puesto de que se trata de un reo politico, salvo que las autoridades extran-
jeras que los reclamen acrediten lo contrario. La Ley de Extradicién Interna-
cional publicada en el diario oficial de 29 de diciembre de 1975, asi lo
reconoce (art. 8), y agregd un caso mds: no se concedera la extradicién si el
delito por el cual se pide es del orden militar (art. 9).

De conformidad con los antecedentes, el articulo 119 mis estd hecho en
funcion de garantizar el respeto de los derechos individuales, que a facilitar
a las autoridades de un estado el perseguir fundada o infundadamente a
personas que han huido de su territorio; si bien en la constitucién de 57 ya
existia el antecedentes de la disposicién, en 1917 se tomaron providencias
adicionales; asi se fijaron limites méximos para la detencion; se precis6 que
fueran autoridades judiciales las que resolvieran lo relativo a la extradicion.

Fl articulo 119 mds es norma constitucional que penal, para su interpreta-
cién debe recurrirse a los criterios especificos que regulan la exégesis de la
ley fundamental.

Si bien para las autoridades del Distrito Federal no se establece en el ar-
ticulo 119 expresamente la misma obligacién que para las de los estados existe
de entregar a los criminales, ése no era el lugar para hacerlo, aquéllas estin
obligadas a conceder una solicitud de extradicion con vista a leyes que ex-

ida el congreso de la unién, actuando como congreso local, con base en el
articulo 73 fraccién VI Lo que si podria dar lugar a un relativo cuestiona-
miento es el hecho de que la constitucién precisa que la obligacién de extra-
ditar existe s6lo por lo que toca a solicitudes formuladas por otro estado, el
Distrito Federal, constitucionalmente hablando, no es un estado.

En la ley de extradicién de 1° de mayo de 1897 no existia la posibilidad
de que el detenido obtuviera su libertad bajo fianza, ello dio lugar a la si-
guiente tesis de suprema corte: “EXTRADICION.—Si la ley federal aplicable
os la de extradicién, como ésta no autoriza la libertad caucional, es indudable
que es improcedente la libertad caucional que el quejoso solicite en el inci-
dente de suspensién. Quinta Epoca: Tomo XXX, p. 1049.—Sichel Enrico™.
Tanto en la ley de extradicién estatal en vigor, como en la nueva ley de 1975,
se establece la posibilidad de obtener libertad bajo fianza. (Art. 16 y art. 26
respectivamente).®®

Don Mariano Coronado sostenfa, con toda razém, en 1899, que “Las requi-
sitorias que se dirigen de Estado a Estado han de ser fundadas y motivadas;
porque las garantias de los articulos 16 y 18 constitucionales protegen lo mis-
mo a los reos presentes que a los ausentes. En el exhorto respectivo deben
venir las inserciones necesarias para cumplir con lo preceptuado en esos ar-

ticulos; ..."%
Esto ya es exigido en las leyes de extradicién actualmente en vigor.

65 Jurisprudencia 1917-1975. Segunda parte, Primera sala, p. 373.
66 Mariano Coronado, op. cit, pp. 184 y 185.
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b) Obligacién de protestar guardar la constitucién y leyes que de ella
emanan

El articulo 128 impone a autoridades federales y locales la obligacién de
protestar guardar la constitucién y leyes que de ella emanan antes de que
tomen posesién de su cargo. Si bien la disposicién tuvo su antecedente en Jos
Estados Unidos,®” por lo que toca a México la férmula adquirié especial im-
portancia en 1857; la constitucién de ese afio significd un triunfo que no todos
estaban dispuestos a reconocer; era preciso conminar, cuando menos a los fun-
cionarios puiblicos, a reconocer su vigencia y establecer bases para posibles
responsabilidades por incumplimiento o violacién. En esa constitucién se logré
ademis, eliminar el juramento necesariamente religioso previsto en constitu:
ciones pasadas, con lo que las consecuencias para los infractores se limitaban
a este mundo. En 1873 la férmula laica fue ampliada a todos los habitantes
del pais cuando se dispuso: “La simple promesa de decir verdad y de cumplir
las obligaciones que se contraen, sustituird el juramento religioso en sus efec-
tos y penas.”®8

L:{s cor}stituciones estatales tienen la precaucién de exigir, ademds, a sus
funcionarios el que protesten guardar la constitucién del estado y las leyes
que de ella emanan.

El constituyente utiliza el verbo guardar en su acepcién de: “observar y
cum}plxr lo que cada uno debe por obligacién”.® Es evidente que es un término
equivoco que da lugar a confusién.

El que el estado mexicano obligue a sus funcionarios, a cumplir con su
constitucién y leyes secundarias, es lo menos que podia exigir en bien del
orden piblico que estd obligado a mantener; es légico que quien no esté
de acuerdo con ambas no debe aceptar el cargo y si el derecho que juré ha
cambiado, y no esti conforme con las modificaciones operadas, debe renun-
gar. Quien acepta una constitucién acepta implicitamente que por virtud
meufgggeil:ggegéois?;f:;st(cl)z en ella misma se pueden hacer var-iantes que en

star: acuerdo con los intereses de determinados funcio-

narios, estos deben renunc{ar en caso de no aceptarlos. Esto fue comtn en los
primeros afos de las constituciones de 1857 y 1917.

¢) Diputados de representacién proporcional en las legislaturas locales

o Paolr dr”efo(rimj a la constitucién publicada en el diario oficial correspondien-
‘ a 6 de d1c1emb-re de 1977, los legisladores locales estaban obligados
2:trr:(sluc1r -eén sus 1eg1§]aciones la institucién de los diputados de minorfa
° a}r)tk uelntam‘n proporcional en la integracién de las legislaturas locales. En
O primero transitorio del decreto se establecié el término de seis
7 Articulo VI. Tercer Pirrafo
68 Articulo 130, :
% Real academia espafiola, Diccionario manual, 1950, p. 800
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meses, contados a partir de su entrada en vigor, para que los estados iniciaran
las reformas constitucionales necesarias. La disposicién, en tales términos,
contiene una doble obligacién: hacer reformas e iniciarlas dentro de un plazo
perentorio.

A nivel nacional, en esa misma fecha, se habia establecido lo que se ha
dado en llamar reforma politica; por virtud de ésta, la participaciéon simbé-
lica de los partidos de oposicién se aument6 en un grado que pudiera resultar
interesante a éstos, sin alcanzar niveles peligrosos para el partido oficial.

De conformidad con el cuadro 1, los estados han dado cumplimiento al
mandamiento consttiucional y del mismo se desprenden lo siguiente:

a) Que el numero total de diputados a las legislaturas locales, no obstante
la reforma politica, atin sigue siendo reducido, si se les compara con otros
congresos locales de otros paises.

b) Que el nimero méximo de diputados de representacién proporcional no
excede del treinta por ciento del nimero de legisladores locales; si bien en los
estados de San Luis Potosi y Veracruz se excede tal proporcién, si se examina
con cuidado la legislacién existente en esas entidades se verd que el sistema,
més se hizo para aumentar el nimero de diputados del partido oficial que
la participaciéon de la oposicién; en estos casos no se tuvo la precaucién de
establecer un méximo de triunfos para poder tener derecho a los diputados
de representacién proporcional.

¢) Que se exige a los partidos de oposicibn una intervencién minima en
los comicios, con mdrgenes que corren del treinta y tres al cincuenta por
ciento.

d) Que se establecieron méximos a los partidos de oposicién que corren de
uno a cuatro triunfos para tener derecho a diputados de representacién pro-

porcional.

f) Que los porcentajes minimos de votacién que se deben reunir corren del
1.5 al 9 por ciento.

La constitucién general, ademds obliga a los estados a introducir la reforma
politica en los ayuntamientos, cuando menos en las ciudades con una pobla-
cién que exceda de los trescientos mil habitantes. Algunos estados, con todo
tino, la han hecho extensiva a poblaciones con menor numero de habitantes,
con lo que, aparte de conceder més de lo que exige la constitucién, hacen
que la intervencién de la oposicién se dé en un mayor nimero de centros.

Algunas constituciones locales se limitan a hacer referencia a la institucién
de los diputados de representacién proporcional y dejan a la legislacién ordi-
naria el regularla.

Cabe una consideracién final: la manera casi uniforme en que se redacta-
ron las diferentes reformas a las constituciones locales, hace suponer que hubo
instrucciones precisas respecto de la forma en que los estados deberfan cum-

plir con el mandato constitucional.

ESCUBLA LIBRE DE DEKiuie
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d) Obligaciones de la rama judicial
1. Estructura de la rama judicial

Los lineamientos generales relativos a la estructura y facultades de la fun-
ci6bn judicial estatal se encuentran establecidos en la constitucién general,
indirecta e implicitamente por lo que toca a los jueces ordinarios; expresa-
mente por lo que toca a las juntas de conciliacién y arbitraje. Su existencia
se da por supuesta en el articulo 133. Los articulos 55 fraccién V, ultimo pé-
rrafo, 104 fraccién 1 y 107 fracciones XI y XII, presumen la existencia de
jueces de primera instancia y magistrados que integran tribunales de alzada
que conocen de apelacién. En los articulos 14, 16, 19, 20, 21, 107 fraccién XVIII,
se establecen derechos, obligaciones y limitaciones a los acusados, a los jueces
y al proceso respectivamente. Los constituyentes locales no pueden establecer
tribunales de alzada més alld de tres instancias (articulo 23).

La constitucién supone también la existencia de jurados con facultades ju-
risdiccionales (articulos 5 pérrafo cuarto, 20 fraccién VI, 36 fraccién V), y
niega a éstos, ya sean federales o estatales, jurisdiccién respecto de violaciones
al articulo 130. Los tinicos competentes para conocer de los delitos cometidos
por medio de la prensa contra el orden piblico o seguridad de la nacién son
los jurados (articulos 7 y 20 fraccién VI). Puesto que el derecho comtn es de
indole local,™® el articulo 114 debe entenderse como una norma dirigida prefe-
rentemente a los jueces locales cuando conocen de acciones civiles enderezadas
contra altos funcionarios. Por otra parte no pueden los jueces locales conocer
de acciones enderezadas contra legisladores federales por declaraciones que
éstos hagan en el desempefio de su cargo (articulo 61); no pueden encauzar
2 un alto funcionario mientras éste no sea desaforado; tampoco tienen juris-
diccién sobre el presidente de la republica (articulo 108).

La estructura y facultades de las juntas locales de conciliacién se precisan
en el articulo 128 fracciones XX y XXXL

La jurisdiccién de los jueces locales, comprendiendo tribunal superior, jue-
ces comunes y de paz, juntas locales de conciliacién, deriva originalmente de
la constitucién; en muchos casos ésta se esablece en forma expresa e impli-
cita en ella: articulos 104 fraccién I, 107 fracciones XI y XII y 128 fracciones

XX y XXXIL
En virtud de lo anterior existen elementos para suponer que la afirmacién
que hace don Felipe Tena Ramirez en el sentido de que: “...los poderes y

las autoridades todas de un Estado existen y tienen sus facultades en virtud
de la Constitucién de ese Estado, y fueron creados para realizar el orden
constitucional y legal del estado”,™ es cuestionable, ya que, por una parte, la
institucién de la justicia local, estd prevista en la constitucién general y, por

70 Articulo 124,
71 Felipe Tena Ramirez, op. cit, p. 539. “...porque los poderes y las autoridades todas
de un estado existen y tienen sus facultades en virtud de la Constitucién de ese Estado, y

fueron creados para realizar el orden constitucional y legal del Estado”,
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otra, que una porcion consjderable del campo de accién de los jueces locales
deriva también de la propia carta magna.

Tomando en consideracién tales normas que establecen obligaciones, prohi-
biciones e inhibiciones, los constituyentes locales pueden expedir sus cartas
magnas y leyes orgdnicas relativas a los 6rganos encargados de impartir justicia,

\

2) Articulo 104 fraccion 1

Siguiendo el modelo norteamericano, en el articulo 97 fracciéon I de la cons-
titucién de 1857, se atribufa en forma exclusiva a los tribunales de la federa-
cién la facultad de conocer de todas las controversias que se suscitaran sobre
el cumplimiento y aplicacién de las Jeyes federales; en una fraccién diversa, la
VI, se atribufa a los mismos tribunales la facultad de conocer de las controver-
sias, civiles y penales, que se suscitaran como consecuencia de los tratados
internacionales. Es l6gico que fueran jueces federales quienes conocieran de
la aplicacién e interpretacion de actos legislativos de los poderes centrales.

Asimismo, en el articulo 72 fraccion X original, se disponia que el congreso

tendria facultad para establecer bases generales de la legislacién mercantil. Por
reforma de 14 de diciembre de 1883 se autorizé al congreso de la unién a
expedir cédigos de minerfa y comercio obligatorios en toda la republica. La
ingerencia del congreso en materia mercantil trajo como consecuencia que
la rama judicial conociera de multiples controversias que por la aplicacién de
tales leves federales evidentemente se suscitaron, con demérito y descuido
de las funciones que los jueces tenfan confiadas en relacién con los juicios de
amparo y de defensa de la constitucién. Para evitar tal inconveniente se plan-
tearon dos vias de solucién; una, crear mas tribunales federales, lo que era
imposible dada la dificil situacién econémica prevaleciente; la otra, dar in-
tervencién a los jueces locales en la aplicacién de leyes federales; con lo que,
sin gasto para el centro se lograrfa utilizar un aparato judicial ya existente
y sostenido econémicamente por los diferentes estados, lo que significarfa
establecer una excepcién al principio de que cada una de las fuentes de auto-
ridad existente: federacién y estados deben velar por lo relacionado con la
ejecucién y aplicacién de su derecho; se opté por esta tltima solucién, pero
se tuvo la precaucién de limitar la intervencién de los jueces estatales a s6lo
aquellos asuntos en los que s6lo estuvieran en juego intereses de particulares.
Lo relacionado a las controversias que surgieran como consecuencia de los
tratados internacionales sigui6 siendo monopolio de las autoridades judiciales
federales.
_En el proyecto de constitucién presentado por el primer jefe Carranza se
siguié el mismo criterio; lo que es més se amplié la intervencién de los jueces
locales; en lo sucesivo han tenido facultad para conocer de las controversias
que surjan con motivo de los tratados internacionales.

Es obvio que cuando la constitucién habla de controversias entre particu-
lares sobre el cumplimiento o aplicacién de leyes federales se estd refiriendo

———
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a todas las controversias y a todas las leyes federales y no s6lo las mercantiles,
como tradicionalmente se ha sostenido; también es obvio que mientras se
circunscriban a conflictos entre particulares podran juzgar de los conflictos sin
limitacién alguna y en las mismas condiciones que las autoridades federales;
las limitaciones sélo pueden existir en la constitucién, més no en las leyes
federales secundarias, asf, por lo que toca a la aplicacién de la ley federal del
trabajo, por parte de las juntas locales de conciliacién y arbitraje, la constitu-
cién establece qué materias son de la exclusiva competencia de las juntas
federales, las restantes, las no incluidas en la enumeracién, son de la compe-
tencia de las autoridades estatales.

Al respecto la corte ha resuelto: “Jurisdiccién concurrente. (Es competente
el Juez elegido por el actor). En el articulo 104 de la Constitucién General
de la Republica, fraccién I, se previene que corresponde a los Tribunales de la
Federacién conocer de las controversias del orden civil que se susciten sobre
el cumplimiento y aplicacién de leyes federales, con la salvedad de que cuando
tales controversias sélo afectan intereses particulares, podrdn conocer tam-
bién de ellas, a eleccién del actor, los jueces y tribunales locales del orden
comun de los Estados del Distrito Federal y Territorios. El articulo 59 de la
Ley de Vias Generales de Comunicacién previene que corresponderd a los
tribunales federales conocer de todas las controversias del orden civil en que
fuere parte actora, demandada o tercera opositora, una empresa de vias gene-
rales de comunicacién. Sin embargo, este precepto no puede prevalecer sobre
lo estipulado por la referida disposicion constitucional en cuanto establece
jurisdiccién concurrente de las autoridades judiciales del orden comun y de
las federales, cuando las controversias del orden civil que se susciten sobre el
cumplimiento o aplicacién de leyes federales, s6lo afecten intereses particu-
lares, porque conforme el articulo 133 de la propia Constitucién Politica, ésta
constituye la Ley Suprema de toda la Unién, y por lo mismo, su contenido
no puede desvirtuarse por leyes de jerarqufa inferior, porque integra una
superlegalidad que se sobrepone a las leyes federales y comunes vigentes, pu-
diendo entonces la parte actora elegir el Juez que le satisfaga para promover
el juicio respectivo, y por lo tanto, como en el caso, se promovié la contro-
versia ante un juez de orden comun, dicho funcionario es legalmente compe-
tente para seguir conociendo el asunto. Comp. 50/54. inf. 1954. P, p. 144".7

Es logico que si el congreso de la uni6n estd facultado para expedir un cé-
digo de comercio y los tribunales federales capacitados originalmente para
conocer de las controversias que surgieran como motivo de dicho cédigo, ne-
cesariamente el congreso goza de la facultad para regular lo relacionado con
el procedimiento; los jueces locales, con vista al 104 fraccién I, aplican una
universalidad de leyes, en el caso mercantiles, en su integridad, comprendiendo
sustantivas y procesales. La federacién no puede, con el pretexto de que se
atribuya a los jueces locales intervencién en la aplicacién del derecho federal,
pretender cambiar la estructura y funcionamiento de los tribunales estatales;

72 Los derechos, t. vi, p. 975.
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igualmente, los estados, por su parte, no pue(.ier} preteqdf:r aplicar sus leyes
procesales cuando existen normas federales adje.tlvas suficientes. El legxslado.r
ha tenido la precaucién, con mayor o menor acierto, de reconocer al procedi-
miento mercantil ciertas caracterfsticas que le son imprescindibles y comunes;
la celeridad y simplicidad; en caso de que fueran los estados quienes regula-
ran el procedimiento mercantil se podrian dar casos en los que no se tuvieran
en cuenta tales requerimientos. .

Don Jacinto Pallares tenfan opinién contraria: *. .-NO Creemos, y €n otro
lugar fundaremos esta opini6n, que la facultad concedida al Congreso Federal
para expedir el Cédigo de Comercio entrafe la _facultad de' expedir leyes obli-
gatorias en materia de enjuiciamiento en negocios mercantiles, pues son cosas
diversas, sobre todo en la moderna acepci6n del derecho, las leyes sustantivas
y las leyes adjetivas, refiriéndose las primeras en el orden civil a los derechos
privados de los individuos y predominando en las segundas el derecho pu-
blico.” “Y efectivamente, la organizacién de los tribunales, los recursos, las
jerarquias judiciales, todo eso es derecho publico y todo eso tiene que estar
informado en un Codigo de procedimientos judiciales. Los estados son, pues,
libres para sujetar a sus leyes judiciarias los negocios mercantiles.”™

Existe un problema real por lo que toca a determinar cudl es la ley comin
supletoria en los casos en que la mercantil es omisa; este problema ha sido
amplia y abundantemente tratado.™

Es evidente que por virtud de lo dispuesto en la fraccién II del articulo 104
constitucional, la intervencién que los jueces locales tienen en la aplicacién
del derecho federal queda circunscrita a aquellos asuntos que sélo afecten
intereses particulares. La norma, por ser una excepcion al principio general
que establece el monopolio a favor de los jueces federales, debe ser interpre-
tada en forma restrictiva; no es susceptible de ser ampliada por analogfa ni
mayorfa de razénm; por lo mismo necesariamente quedan técnicamente fuera
de la jurisdiccién de los jueces locales muchas materias que hasta la fecha se
han considerado como facultades naturales y propias.

De conformidad con la doctrina™ y la ley,® los procedimientos de quiebra

73 Jacinto Pallares, Derecho mercantil mexicano, 1891, pp. 919 y 920,

HQ]esds Zamora Pierce, Derecho procesal mercantil. Cirdenas, Editor vy distribuidor, 1977,
p- 29.

76 Joaquin Garrigues, Curso de derecho mercantil. Editorial Porria, S. A, t 1, Pp. 274,
“_..Si en la quiebra no hubiera mas principio que el de la —par conditio—, reflejo del
interés del estado, consistente en la realizacién del valor justicia, no habria razén para la
inu:.rvencibn del Estado, sino en la medida en que fuese indispensable para obtener un tra-
tamiento paritario de los acreedores,

Pero, es que el Estado moderno advierte que la empresa representa un valor objetivo de
organizacién, En su mantenimiento estin interesados el titular de la misma, como creador
y organizador; el personal en su mis amplio sentido, cuyo trabajo incorporado a la empresa
la dota de un especial valor, y el Estado como tutor de los intereses generales,

De este modo, la conservacién de la empresa se convierte en un interés publico..." Pedro
F'emando Reyes Colin, Inconstitucionalidad del articulo 13 de la ley de quiebras y suspen-
sion de pagos en el sistema federal mexicano, Escuela Libre de Derecho, 1974, p. 24

76 Articulos 19, 12 de la ley de quiebras y suspensién de pagos, ,
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y suspensién de pagos son cuestiones en las que no s6lo se ventilan intereses
de particulares; en ellas tiene un especial interés la sociedad; independiente-
mente de lo anterior, la calificacién de una quiebra, que puede ser frau-
dulenta, culposa o fortuita, no se hace sino hasta avanzado el procedimien-
to, cuando €l juez ya no puede ser tachado de incompetente; esto significa
que de resultar culposa o fraudulenta, ya no se estard frente a un caso en
el que solo se afecten intereses de particulares al que hace referencia la
fraccion I del articulo 104; es decir el juez local deviene incompetente casi
a la mitad del procedimiento, lo que va contra el principio de economia
procesal; con vista a lo dispuesto por la ley de quiebras es de suponerse que
se parte del supuesto de que en los juicios universales que ella prevé esta
interesada la sociedad, que debe conocer de ella un juez federal, a menos de
que de lo actuado se desprenda lo contrario, pero cuando un juzgador llega
a esta ultima conclusién ya no puede declinar a favor de un juez local el
conocimiento de un asunto.™

Sobre este particular la corte ha sostenido el siguiente criterio: “Comerciante
sujeto a Concurso.—Delito de.—Tanto el Cddigo de Comercio, que reglamen-
taba las quiebras en la época en que se inicié el proceso cuyo conocimiento
se disputa a través del conflicto competencial, como la Ley de Quiebras ahora
vigente, que se contrae a tal materia, son leyes de cardcter federal por refe-
rirse a actividades mercantiles, de acuerdo con la facultad que se reservé el
Congreso de la Unién en la fraccion X del articulo 73 de la Constitucién
General de la Republica, para legislar en materia de comercio, y, por lo mismo,
Jos delitos que puedan cometer los comerciantes sujetos a Concurso, compren-
didos en la fraccion 1 del articulo 391 del Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales, en materia del fuero comin, y para toda la Republica
en materia federal, deben ser considerados como delitos de cardcter federal,
comprendidos en el inciso a de la fraccion I, del articulo 41 de la Ley Orgd-
nica del Poder Judicial de la Federacién, aunque el expediente en que se
tramita la quiebra correspondiente sea del conocimiento de un juez del orden
comuin, que conozca de ella en virtud de la jurisdicién concurrente que esta-
blece la fraccién 1 del articulo 104 de la Constitucién General de la Repu-
blica, cuando se trate de aplicacion de leyes federales en controversias que
sélo afecten intereses particulares. En consecuencia, el conocimiento del pro-
ceso respectivo no puede corresponder a las autoridades judiciales del fuero
comin que tienen el cardcter de contendientes, y la Suprema Corte, aplican-
do por analogia el ultimo parrafo del articulo 52 de la Ley de -Amparo, en
el que se faculta a sus Salas, cuando diriman una competencia entre jueces de dis-
trito, para declarar competente a otro, debe radicarla en el juez federal en
materia penal que ejerce jurisdiccion territorial en el lugar en donde se co-
meti6 el delito, puesto que conforme al articulo 12 del Cédigo F.‘edera'l c.le
Procedimientos Penales, en materia penal no cabe prérroga ni renuncia de juris-
diccién, y mucho menos cuando se trate de fueros distintos, ya que de resol-

77 Articulos 83 a 96 de la ley de quiebras y suspensién de pagos.
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verse la controversia en favor de uno de los jueces contendientes, se le otor-
garfa y reconoceria, €n principio, una ]urlsdlCClél.l que no le correspon.fle
conforme a la ley, por razén de fuero. Com. 14_9/42. inf, 1956. P1., PP- 71/72.778

Tanto en los Estados Unidos como én México lz} clausula relativa al comer-
cio ha sido una de las vias utilizadas para centralizar facultades; el desarrollo
legislativo ha sido el mismo, todo cabe d§ntro de.la féormula que facul.ta al
congreso a legislar en materia de comercio, a qUIENEs lo duden al}i.t}enen
a la corte que lo puede confirmar. El avance federal se hz.lce en perjuicio de
los estados y de los cédigos civiles de éstos; en la actualidad ya no existen
aquellas instituciones netamente civiles del derecho 'p.rlvado clésmo: 0 es dere-
cho mercantil o es administrativo; contratos tradlcxoxlalmente civiles como
el préstamo, la hipoteca, el poder, la fianza tienen una figura paralela en la
legislacién mercantil a la que se recurre preferentemente. Toda figura puede
ser declarada acto de comercio. Al parecer la facultad federal en este respecto

es ilimitada.

3) Articulo 123 fraccién XXXI

En la constitucién de 1857, lo relativo a las relaciones laborales era una
cuestién de derecho comin, regulada en los c6digos civiles de los estados y
del distrito federal; su conocimiento, ya fuera para legislar o para dirimir con-
troversias, correspondfa a las autoridades de los estados. Por razones de sobra
conocidas la situacién cambid; se establecieron prestaciones minimas y bases
generales, que beneficiaran a quienes prestan sus servicios como asalariados.

Por razén del articulo 123 original, el congreso de la unién y las legisla-
turas de los estados estaban facultadas para expedir leyes sobre el trabajo,
tomando en consideracién las bases que en el mismo se consignaban; federa-
ci6on y estados coincidian en la misma materia legislativa, aunque técnica-
mente diferfan en el grado. La resolucién de los conflictos laborales quedé
confiada tanto a las juntas de conciliacién y arbitraje federales como estatales.
Fue una facultad comun.

En la actualidad, por virtud de reforma constitucional de 1978, existe una
norma que dispone que la aplicacién general de las leyes del trabajo corres-
ponde a las autoridades de los estados en aquellas materias que no son de la
exclusiva competencia de las autoridades federales, se parte del mismo su-
puesto previsto en el articulo 124: la regla general es la competencia de las
autoridades estatales; la excepcién la de las autoridades federales.

Si bien en los estados los tribunales laborales se pueden reducir a las juntas
locales de conciliacién y arbitraje y tribunales burocrdticos; por lo que toca
a la federacién pueden aplicar la ley del trabajo, las juntas federales, por lo
que toca al apartado A; el tribunal federal de conciliacién y arbitraje, por
lo que toca al capitulo B; los jueces de distrito, por lo que toca a los emplea-
dos de embajadas y consulados,™ también conocen de los conflictos que plan-

78 Los derechos, t, vm, p. 975,
79 Articulo 104 VI,
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teen los empleados considerados como de confianza (Art. 123 B (XIV). El
pleno de la corte conoce de los conflictos que surjan entre el poder judicial
federal y sus servidores. Los militares, marinos, miembros de cuerpos de segu-
ridad y personal del servicio exterior tienen sus propios sistemas y érganos.

Por virtud de la fraccién XXXI del articulo 123; tribunales estatales, apli-
can en forma vdlida, leyes federales; en este caso la aplicacién comprende
leyes sustantivas y adjetivas, pero no sélo eso, por virtud de la constitucién
(articulo 123 fraccién XX), estan obligados a establecer tribunales con carac-
teristicas propias y diferentes de aquellas que tienen los tribunales comunes
estatales. En este caso los limites de la intervencién de los tribunales estatales
son mds precisos que los que existen en materia mercantil. El centro, por
conducto de los tribunales judiciales federales, por via de amparo, se reserva
¢l derecho a decir la ultima palabra.

Es caracteristica comtn de los sistemas de gobierno federal que los poderes
del centro, a través de reformas a la constitucién, en forma acelerada o lenta,
pero en una accién nunca interrumpida, hagan suyo el campo de accién que
correspondié originalmente a los estados; la direccién del movimiento es siem-
pre en el mismo sentido; de la periferia al centro; no es centrifugo; en apa-
riencia los articulos 104 fraccién I y 123 fraccibn XXXI niegan validez al
principio centralizante, ya que es el centro quien da a los estados interven-
cién en algo que a €l le corresponde; esto puede ser cierto si la cuestién se
obesrva haciendo caso omiso de los antecedentes histéricos. La verdad es que
primeramente se privé a los estados de tales materias, después, cuando se
tuvo conciencia de la magnitud y dificultades de la tarea, los constituyentes
simplemente se sirvieron de los elementos humanos y econ6émicos, con que
contaban los estados para aplicar el derecho del centro, con las limitaciones
y condiciones que estimaron necesarias y convenientes.

4) Articulo 107 fraccion XII

De conformidad con la fraccién XII del articulo 107, los juicios de amparo
en lo que se reclame violacién a los derechos individuales consignados en los
articulos 16, en materia penal, 19 y 20 derivados de procedimientos penales
podrdn interponerse y tramitarse, a la eleccién del quejoso, ante el juez de
distrito o ante el superior de la autoridad judicial sefialada como respon-
sable. Se trata de una intervencién exhaustiva, no meramente de auxilio, como
Ia prevista en la fraccién XI del mismo articulo 107; se trata de un caso mds
de jurisdiccién dual o de facultades coincidentes; los especialistas en amparo
gustan llamarla jurisdiccién concurrente. 80

Don Alfonso Noriega afirma que la jurisdiccién concurrente nagié en la
constitucién de 1917 y agrega: “...debemos presumir que la intencién tanto
del Constituyente de 1917, como de los autores de la ley reglamentaria de

80 Juventino V. Castro, Lecciones de garantfas y amparo, Editorial Porria, S. A, 1974,
p. 404, Alfonso Noriega, Lecciones de amparo, Editorial Porrda, S. A, 1975, p. 176.
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1919, fue conceder una proteccion més amplia y efinlea.los part;culares para
hacer valer el juicio de amparo €n cpr.ltra.de las.vu') acxonfs a las garantifls
individuales y por ello, ante la insuficiencia o 1(:‘.‘]3!113 d'e los jueces de Dis-
trito, decidieron establecer una vergiadera delegacu?n de wnsdxcqén en favor
del superior jerdrquico de 1;{ a}u.tondad a la ,(’1;116 imputara la violacién cons-
titucional, para conocer del juicio de amparo™. .

El articulo 37 de la Ley de Amparo reglamenta la_concurrencia, pero, por
lo que toca al articulo 20, la limita a las. fracciones .I, VII ¥ X: lo %:e, a juicio
de don Juventino V. Castro, debe apreciarse como 1pconsutuc1onal lo que es
cierto; ya que la constitucién no establt?ce limitacién alguna; tra}téndose de
derechos individuales, cuando la constitucién otorga, otorga lo xqéxuno y cuan-
do limita, se debe interpretar restrictivamente. Esta intervencién de autc')r.i-
dades judiciales en materia de amparo, mas existe para procurar un auxilio
en sus labores a los jueces de distrito, que por la lejania de éstos de los dife-
rentes lugares en que se cometan violaciones: ya que, como es sabido, la ubi-
cacién de los juzgados de distrito, salvo raras excepciones, coincide con la que
tienen los tribunales superiores de los estados. Debe recordarse, ademds que el
constituyente de 17, entre otras muchas, se propuso dignificar la justicia
local.®3

5) Articulo 107 fracciéon XI

Tratandose de amparos directos, los tribunales judiciales locales, cuando
son autoridades responsables, pueden conocer de la suspensién del acto recla-
mado. Si bien por lo que toca a los amparos indirectos que se tramitan ante
los jueces de distrito la regla general es que sean estos mismos quienes co-
nozcan de la suspensién, por excepcién, de conformidad con la fraccién XII
del articulo 107, son competentes para recibir la demanda y conocer de la sus-
pensién provisional los jueces locales. Don Juventino V. Castro puntualiza
una modalidad, por lo que toca al amparo directo en materia laboral, en esta

81 Alfonso Noriega, op .cit,, p. 176,

82 Juventino V. Castro, op. cit,, p. 404, .

83 Los derechos, t. vu, p. 35. “...defendemos la justicia local, el prestigio de los tribu-
nales locales; queremos que haya perfecta divisién entre las materias civiles y penales y las
materias constitucionales de que debe conocer la Corte; queremos que todos los asuntos judi-
ciales no se concentren en la ciudad de México en manos de cuatro o cinco abogados a
quienes se considere como las notabilidades del foro mexicano y se les invoque como los
tnicos abogados de la Repiiblica, cuando en provincia hay abogados bastante competentes;
queremos que esos mismos abogados de la ciudad de México que han concentrado lodqs los
negocios dejen de estar en posibilidad de corromper la administracién de justicia, h.aclend.o
sugestiones a los magistrados de la Corte para que fallen en tal o cual sentido. Si conti-
nia el debate, me veré en el caso de ampliar mis razonamientos, Mis ideas fundamentales
son éstas: respetemos la soberanfa local, la justicia local, el prestigio de los tribunales locales,
y que ellos den su ultima palabra, dicten la sentencia y no haya poder humano que venga

a revocarlas, tanto en materias civiles como penales, ya que constitucional es la Corte sl
debe conocer de esos asuntos”,

NOTAS PARA UN DERECHO CONSTITUCIONAL ESTATAL 111

materia concede la suspensién el presidente de la junta de conciliacién y arbi-
traje, y no la autoridad responsable que lo es el grupo especial respectivo.®

6) Articulo 107 fraccién XII segundo piérrafo

La intervencién de las autoridades judiciales locales es reducida, se limita
a recibir materialmente la demanda, no resuelven nada respecto a su admi-
sion o rechazo, es la recepcién material la que justifica que puedan otorgar
la suspensién provisional.

Don José Ramén Palacios ha hecho notar “...la precisa y escasa autori-
dad que la Ley de Amparo confiere a las autoridades comunes en materia
de amparo, impiden que éstas puedan ser consideradas como verdaderas auxi-
liares de la justicia de la Uni6n”.85

Debe agregarse que ésta intervencién de los jueces comunes mds existen-
en funcién de preservar los derechos individuales, que con vista a utilizarlos en
descargo o auxilio del poder judicial federal.

7) Articulo 133

El articulo 133 para el caso de que una ley local sea contraria a la consti-
tucién o leyes y tratados expedidas por el gobierno federal, obliga a los jueces
locales a no aplicarla; es obvio que quien ha jurado respetar aquéllos se
sienta constrefiido a no violarlos y se abstenga de materializar en un caso
concreto la legislaciéon propia que estima contraria a las normas fundamenta-
les. Cuando decide no aplicar su ley realiza necesariamente un juicio de valor
y emite una resolucién; examina su propia ley a la luz de la constituci6n.5®

Hacer tal examen y emitir la correspondiente declaracién no es facultad
privativa de la rama judicial federal;3 no existen los elementos suficientes
para estimarlo asi; en cambio hay razones para suponer que el control de la
constitucionalidad compete a todo tipo de autoridades judiciales: federales y
locales.

De los articulos 103 y 107 no se desprende ningin derecho exclusivo a fa-
vor de los jueces federales, mas bien se puede concluir vélidamente que existe
una colaboracién de éstos con los jueces locales en esa tarea; como se ha
visto, las fracciones XI y XII del articulo 107 hacen intervenir a los jueces
locales en la defensa de la constitucién; ademds la resolucién de las contro-
versias que se suscitan sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes fede-
rales es una facultad coincidente; existiendo legalmente tales posibilidades a

8 Juventino V, Castro, op. cit,, p. 518, »

85 Jos¢ Ramén Palacios, Instituciones de amparo, Editorial Jos¢ M. Cajica Jr, S. A,
1969, p. 206,

8 En contra D. Felipe Tena Ramirez, op. cit,. pp. 537 a 545,

87 Ver supra d) incisos 1 y 2.
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favor de los jueces de los estados, dificilmente se puede hablar de exclusiyi
dad; ésta se daria de no existir excepciones y en el caso de existir fémmh;
como las previstas en los articulos 29, 74, 76, 105 y 106: “...solamente ¢
Presidente de la Repuiblica Mexicana.. .” “Son facultades exclusivas...” "o
rresponde también a la Suprema Corte de Justicia...”.88 ’

Ahora bien es necesario insistir en lo que se ha dicho anteriormente; la ju-
risdicciéon de los tribunales locales_tiene un doble origen: la constitucién gene-
ral de la republica y las constituciones locale:s y aplican tanto derecho federal
como local. Independientememe de lo anterior cabe observar que la férmula
‘nicial contenida en el articulo 107:" se sujetardn a los procedimientos y formas
del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases siguien-
tes:..." no es del uso exclusivo de los tribunales federales, es comin a los
jueces locales cuando actian en materia de amparo, de otra manera cabria
expedir una ley diversa, tal vez con principios diversos, que reglamentara las
fracciones XI y XII del articulo 107.

En todo caso los jueces locales, en cumplimiento de la obligacién que les
impone el articulo 183, ven circunscrita su accién por los siguientes princi-
pios: no pueden hacer declaraciones generales; se deben limitar a abstenerse
de aplicar la ley local que estiman contraria a la constitucién y, en todo
caso, sus decisiones serdn revisables ante el superior y, por los tribunales
federales: al fin de cuentas son €stos quienes tienen la ultima palabra en
materia de constitucionalidad.

Sobre esta materia la corte ha sostenido, como en muchas otras cuestiones
fundamentales, criterios contradictorios:

“Aunque es cierto que en el 4mbito de la doctrina se ha discutido amplia-
mente, con argumentos Serios de una y otra parte, el punto relativo a si el
6rgano judicial estd obligado a abstenerse de aplicar una ley contraria a la
Constitucion, lo cierto es que €n el Derecho Publico Mexicano se ha adoptado
una solucién positiva que puede calificarse de intermedia. Conforme a la
Constitucién federal, no todo érgano judicial es competente para declarar la
inconstitucionalidad de una ley, sino solamente el Poder Judicial Federal,
principalmente a través de un juicio de fisonomia s-ix_lgular como € el am-

aro. donde la definicién de inconstitucionalidad emitida por el juez f‘ederal
se rodea de una serie de precauciones Yy requisitos que tratan de impedir una
desorbitada actividad del érgano no judicial en relacién con los demds po-
deres. Aun en el caso del articulo 133 de la Constitucién, que impone 2 los
‘ igaci ir la Ley Suprema cuando la Ley
jueces de los estados la obligaciéon de preferir y S P g
de su Estado la contraria, el precepto s€ ha entendido en relacion ct’mede
sistema segun el cual es Unicamente el Poder Judicial Federal el que P“mo
hacer declaraciones de inconstitucionalidad. Esto es as{ porque aun en €l
de que un juez de una entidad federativa frente a und ley local (rcle ol
inconstitucional, se abstuviera de aplicarla para arreglar tales Precep Jeclare
Constitucién Federal, esta abstencién no tendria los alcances de una

88 Felipe Tena Ramirez, op. cit., p. 539.
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cién sobre la incopstitucionalidad de la Ley, mds alld del dmbito del proce-
dimiento en que interviene, tal como se pretende, en el caso, que hubiera
hecho la autoridad responsable. De lo expuesto se infiere quo nuestro Derecho
Publico admite implicitamente que, conforme el principio de la division de
Poderes, el 6rgano judicial estd impedido de intervenir en la calificacién de
inconstitucionalidad de los actos de los otros poderes, a menos que a ese
6rgano se le otorgue una competencia expresa para ese efecto, como ocurre
en la Constitucién Federal cuando dota al Poder Judicial de la Federacién de
la facultad de examinar en determinadas condiciones la constitucionalidad
de los actos de cualquiera autoridad. Semanario Judicial de la Federacién.
T. CXVIII, pag. 126.%°

“CONSTITUCION.—Las autoridades del pafs estin obligadas a aplicar ante
todas y sobre todas las disposiciones que se dieren, los preceptos de la Cons-
titucién Federal. Amp. Dir. T. XV. Pdg. 672.

«CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY.—De conformidad con el articu-
lo 133 de la Constitucion Federal, todos los jueces de la Reptiblica tienen obli-
gacion de sujetar sus fallos a los dictados de la misma, a pesar de las disposi-
ciones que en contrario pudieren existir en las leyes secundarias, y siendo
asi, resultarfa ilégico y antijuridico pretender que cumplieran con esta obliga
cién, si no tuvieran a la vez la facultad correlativa de discernir si las leyes
que rigen los actos materia de la contienda, se ajustan o no al Cédigo Supremo
de la Republica, cuando esta cuestion forma parte del debate, ya que de
aceptarse la tesis contraria serfa imponer a los jueces una obligacién sin
darles los medios necesarios para que puedan cumplirla. T. XLI Pdg. 644.

“LEYES, CONSTITUCIONALIDAD DE LAS.—Las obligacién que tienen
las autoridades de actuar dentro de las normas establecidas por la Carta Mag-
na, y para ello, de confrontar con estas leyes que pretenden aplicarse, no
produce, al faltarle a esta obligacién, un nuevo concepto de violacién distinto
de los que se derivan del desconocimiento de las garantias individuales. En
otros términos: sélo dentro del juicio constitucional de la competencia exclusiva
del Poder Judicial de la Federaci6n, se debe, necesariamente, a peticién de par-
te, destruir los efectos de una ley inconsttiucional, sin que esto signifique que
las demas autoridades no deben regirse por la Constitucion, aunque para ello
tengan que desobedecer una ley secundaria, sélo que este deber no deriva de
una competencia jurisdiccional, sino de un mandato general de orden supe-
rior, fincado en la supremacia de la Constitucion. T. XCI. Pag. 1631.9°

“CONSTITUCION IMPERIO DE LA.—Sobre todas las leyes y sobre todas
las circulares, debe prevalecer siempre el imperio de la CARTA MAGNA, vy
cuantas leyes se opongan a lo dispuesto en ella, no deben ser obedecidas por
autoridad alguna, T. IV. P4g. 878.

89 Citada por D. Felipe Tena Ramirez, p. 538,
90 Los derechos, t, vim, p, 942,
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“CONSTITUCION FEDERAL.—Sus disposiciones deben prevalecer contra

cualesquier le i : .
Pig. 1?80. yes que se dicten y que sean contraria a su espiritu. T, IIL

111. Resumen General

Toma.ndo en consideracién los elementos anteriores, una interpretacién
exhaustiva y congruente con su contexto constitucional, el articulo 124 pu-
diera resumirse de la siguiente manera: Las facultades que no estin ex rga-
mente concedidas por la constitucién a los funcionarios federales, se emifnde
reservadas a los estados, siempre que éstos no las tengan prohibi,das. Los estz:1
dos gozarfan de las facultades que les confiere su propia constitucién l-
general. Los habitantes del pais podrdn hacer aquello que no sea com etey .
de algin funcionario o que no tengan prohibido. i J

Don Manuel Herrera y Lasso lo anunciaba asi: “Los Poderes federales tie
nen, con exclusién de los Poderes de los Estados, las facultades explicitas .
1mPl’1c1[as que, en jurisdiccién “singular” o “dual”, les concede l: Con t'e
tucién. Los Poderes locales tienen las facultades que les concede su prols)i:

Consmuc~10n y no les niega, por exclusién o prohibicién, la Constitucién
general y las que ésta, directamente, les confiere”.%

91 Manuel Herrera y Lasso, op, cit,, p, 229

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS
Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION*

RAUL F. CARDENAS
CAPITULO I
PREAMBULO

1) En el Diario Oficial del viernes 4 de enero de 1980, se public6 la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federaci6n, del dis-
trito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, de fecha 30 de di-
ciembre de 1979.

La citada Ley, establece, en el Titulo Primero, articulos 1, 2 y 3, lo si-
guiente, que fija substancialmente la esencia de la Ley de Responsabilidades
de 79, que derogé la anterior de 1939.

“ARTICULO 1.—Los funcionarios y empleados de la Federacién y del
Distrito Federal, son responsables de los delitos comunes y de los delitos y
faltas oficiales que cometan durante su encargo o con motivo del mismo,
en los términos de ley”.

“ARTICULO 2.—Los Senadores Yy Diputados al Congreso de la Unién,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios
del Despacho y el Procurador General de la Repiiblica son responsables
por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo
y por delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio
de ese mismo cargo. Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las
legislaturas locales, son responsables por violaciones a la Constitucién 'y
a las leyes Federales, y por los delitos y faltas tipificados en esta Ley.

Fl Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, s6lo po-
dr4 ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comun”.

“ARTICULO 3.—Son delitos oficiales los actos u omisiones de los fun-
cionarios o empleados de la Federacién o del Distrito Federal, cometidos
durante su €ncargo o con motivo del mismo, que redunden en perjuicio

de los intereses publicos y del buen despacho.
Redundan en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho:

1. El1 ataque a las instituciones democraticas;

* Capitulo 1 de una obra en preparacion de proxima aparicién,



