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En 1973 se expide la nueva Ley del Seguro Social. Casi 30 afios de vigencia
habfan hecho a la Ley del Seguro Social de 1943 casi obsoleta. Después de
arduos estudios y prolongadas sesiones de los teéricos del Derecho sale a la luz
publica la nueva Ley del Seguro Social que, tal parecia vendria a corregir, com-
pletar, llenar lagunas y en general a solucionar la problemitica que venia arras-
trando en su aplicacién la Ley anterior.

No en valde se habfan venido operando profundas reformas a dicha Ley,
por lo que el legislador yendo mds lejos abrogé de plano dicha Ley y expidié
la nueva. Desde luego duplicé su articulado, pensando con esto dar suficiente
claridad a la Ley para su interpretacién y aplicacién. En efecto ordené mis
claramente el articulado, establecié nuevos derechos, instituyé el Seguro de
Guarderias y dio a la Seguridad Social una nueva proyeccién, la de la Soli-
daridad Social; todo esto con una intencién y un espiritu verdaderamente re-
novador y benéfico.

Empero, cuando aquellas gentes experimentadas en e! diario manejo de la
Ley del Seguro Social, ya sea por su labor de consulta o de interpretacién legal;
ya sea por su quehacer constante de aplicacién de la Ley en el otorgamiento
de las prestaciones, o aquellos que por su funcién se han adiestrado en el cono-
cimiento de los diversos aspectos técnicos y administrativos de la Ley, comen-
zaron a leer, analizar y profundizar en cada uno de los capitulos, articulos y
términos de la nueva Ley, se encontraron la misma gama de problemas de la
Ley anterior y en algunos casos, atin mds complicadas.

Son muchos los puntos en los que el legislador, no sélo no resolvié los pro-
blemas, sino que los agudizé o complicé con nuevos elementos. Entre otros,
pueden mencionarse: la jornada reducida, el salario minimo, las horas extras,
la clasificacién de empresas, etc. Pero quizd, a mi modo de ver, uno de estos
problemas que la nueva Ley no resolvid, es, sin duda, el relativo al asegura-
miento de los no asalariados, y de manera particular aquellos cuyo asegura-
miento depende de la tenencia de la tierra y produccién de la misma.

Ciertamente, la Ley de 43 previé la aplicacién paulatina del Régimen del
Seguro Social, de manera que posteriormente deberia extenderse a otras clases
Y grupos de trabajadores, entre ellos los del campo. Sin embargo, dentro de esta
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baijadores del campo; algunos tienen un distinto denominador
in. E e;::aclt: ] algunos trabajadores del campo son verdaderos asalariados
Fa uandran pérfectamen[e dentro de las normas del S.eguro Social; pero
que Segtc) son asalariados y la razén de aseguramiento €s diverso al dogmitico
otro i6n laboral
‘4o por la Ley, la relacién . :
est;{bleci;ios I:m anélisi); histérico de las normas qué fneron lmplant{.mdose para
{aga racién de estos GrUpos de asegurados, con objeto de seguir su evo}u-
la}élncg?de la Ley del 43 y sus reformas, hasta la nueva Ley del Seguro Social.
cion, aes

En la exposicién de motivos de la primera Ley se establecio:

categoria de

“La obligatoriedad comprende, desde luego, solo a lgs_trabz'liadm{)es que pres-
ten servicios a empresas privadas, estatales o de administracién obrera o mix-
ta, a los miembros de sociedades cooperativas de produccién y a los apren-
dices especiales contratados con €s€ caracter, .para exac:nderse p;SteFK.);meme
a los trabajadores del Estado, de empresas tipo fami Hr gy a domicilio, del
campo, los domésticos, los temporales y los eventuales.

El articulo 3° de esa misma Ley establece:

“Es obligatorio asegurar: Fracc. I1.—A los miembros de Sociedades Coopera-
tivas de Produccién.”

El articulo 6° por su parte establece:

“E] Poder Ejecutivo Federal, previo estudio y dictamen del Instituto, determi-
nar4 las modalidades y la fecha en que se organice el Seguro Spcial de los Tl.ra-
bajadores al Servicio del Estado, de Empresas de tipo familiar, a dom1c111.o,
domésticos, del campo, temporales y eventuales. Estas categorias de trabaja-

dores se determinardn conforme a lo prevenido por las leyes respectivas.”

Hasta aqui, la Ley s6lo previé, mediante Decreto del Ejecutivo, el asegura-
miento de los trabajadores del campo, cosa que quedé en una esperanza O €s-
pectativa de derecho.

Las Reformas a la Ley del 43 efectuadas en los afios de 1944, 1945, 1947 y
1949, no modificaron ni introdujeron nada sobre los trabajadores del campo.
Sin embargo, ya se esboza un nuevo enfoque y proyecciéon hacia una nueva di-
mensién del Seguro Social: La Seguridad Social.

Aparece, de pronto, en 1954 un Reglamento que establece modalidades del
Régimen del Seguro Social para los trabajadores del campo en los Estados de
Baja California, Sonora y Sinaloa.

Dicho Reglamento se expide con fundamento en el articulo 6° de la Leyy
segundo transitorio de la misma. Sobre este Reglamento basta decir que se€
expidi6 sin la adecuada técnica juridica, pues el Reglamento es una norma
general y no concreta y particular, aun cuando éste constituye el inicio de la
proteccion a los trabajadores del campo. En cuanto al fondo, lo mas particulal'
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de este Reglamento, es que extiende el Régimen del Seguro Social a los miem-
bros de las Sociedades de Crédito Agricola o de Crédito Ejidal y en conse-
cuencia es donde nace y se origina el problema del aseguramiento de estos
grupos de trabajadores no asalariados, puesto que Ley del Seguro Social se
estructura sobre la relacién laboral. Por tanto, dicho Reglamento resulté ser
inadecuado e impropio para el aseguramiento de esos trabajadores.

La experiencia vino a demostrar la inoperancia de ese instrumento juridico.
En 1956, reformarse nuevamente la Ley del Seguro Social la exposicién de mo-
tivos de dicha reforma, vuelve a senalar la direccién y enfoque hacia la segu-
ridad social. En estas reformas el legislador introduce ya en forma abierta que,
como trabajadores del campo, quedan incluidos los miembros de las Socieda-
des de Crédito Ejidal y Crédito Agricola. Sin embargo, el propio articulo 6°
determina que debe ser por Decreto del Ejecutivo la incorporacién de estos
grupos. Se modificé también el articulo 89, para establecer como patrones, para
los efectos de esta Ley, a las propias sociedades. Con esto se quiso encontrar la
solucién al problema del aseguramiento basado en el binomio patrén-trabaja-
dor. La ficcién de establecer como patrén a la sociedad y como trabajador al
ejidatario, no tomé en cuenta que no es posible determinar como patrén a
quien no tiene personalidad ni patrimonio.

Siguiendo adelante con la evolucién del aseguramiento de estos grupos, nos
encontramos con las reformas de 1959. Defintivamente estas reformas entroni-
zan de lleno la tesis y filosofia de la Seguridad Social, s6lo que esta proyec-
ci6n no se adecué a la Ley del Seguro Social o ésta no se reformé en la medida
que lo requerfa esta tesis; pues siguié aplicindose y funcionando sobre las
mismas bases cldsicas del Seguro Social Privado: Patrén, Trabajador, Salario,
Prima de aseguramiento, contraprestaciones individuales.

En estas reformas de 59, se suprime del articulo 6° el timido intento de in-
corporar, a través del Decreto del Ejecutivo, a los trabajadores del campo y
entre ellos a los miembros de las Sociedades de Crédito Agricola y Ejidal. Estos
grupos se trasladan al articulo 8° pero su aseguramiento es ya categoérico y de
pleno derecho. En efecto, el articulo 8% establece:

“Son sujetos del Régimen del Seguro Social Obligatorio, los miembros de las
Sociedades Coperativas de Produccién, los de las Sociedades Locales de Cré-
dito Agricola y los de las Sociedades de Crédito Ejidal. Las mencionadas
sociedades serdn consideradas como patrones para los efectos de esta Ley.”

Como se advierte, el aseguramiento de estos grupos opera ya de pleno dere-
cho sin requerir un Decreto del ejecutivo, consumandose, desde entonces, la
incompatibilidad entre la Ley y la realidad, que dard lugar a continuos pro-
blemas en la aplicacién de la misma. .

El propio articulo 89, establece que queda sujeto a Decreto del Poder Ejecu-
tivo la incorporacién y aseguramiento de los ejidatarios y peq_ueﬁos propieta-
rios no pertenecientes a las sociedades mencionadas. Pero el legislador, en estas
reformas, va mds alld en su 4nimo de llevar la proteccién social a estos traba-
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jadores y en el articulo 9° transitorio de dichas reformas, establecié que, mien-
tras no se implante el Seguro Social, los ejidatarios y pequefios propietarios
podran ser incorporados por el Instituto mediante convenios. Vale preguntar,
si para los ejidatarios miembros de las sociedades, éstas son consideradas como
patrones, para los ejidatarios no pertenecientes a ellas y los pequefios propie-
tarios quién serd el patrén para los efectos de la Ley?

Necesariamente a las reformas del 59 debia seguir el Reglamento respectivo.
En efecto, en 1960 se expide el Reglamento para el Seguro Social Obligatorio
de los Trabajadores del Campo. En el considerando se habla del firme pro-
posito del Ejecutivo Federal de propiciar y fortalecer los medios que contri-
buyan a elevar el nivel de vida de los trabajadores del campo. Con este objeto,
este Reglamento, dada la experiencia obtenida, trata de superar los obstdculos
técnicos, administrativos, financieros y juridicos en orden a la aplicacién ade-
cuada y correcta de la Ley. El articulo 2° de dicho Reglamento establece a
quienes se aplica el mismo en los términos siguientes:

“L—A los trabajadores asalariados del campo. I1.—A los trabajadores estacio-
nales del campo y II1.—A los miembros de las sociedades locales de crédito
ejidal y a los miembros de las sociedades locales de crédito agricola.”

Las_[ra'cc.iones I# y II? operan plenamente, dado que se desenvuelven sobre
Igs principios de la Ley del Seguro Social patrén-trabajador, salario. La Frac-
cién III que comprende a los miembros de las sociedades de crédito agricola
y E]ldal,‘queda. una vez mis, fuera del molde y estructura de la Ley del Se-
gure Social, aun cuando el Reglamento trata de superar esta antinomia al con-
sxdcjrar a las propias sociedades como patrones.

Ya el articulo 8° de la Ley reformada en 59 y ahora los articulos 13 y 14 de
este Reglamento, introducen un nuevo elemento en el aseguramiento c?e estos
grupos, a saber: Los Bancos que estin obligados a financiar la produccién
agricola. A estos Bancos se les impone la obligacién de otorgar créIc)iitos ind
pendientes a los de avi6 y refaccién para satisfacer las cuotas del Seguro Soci (;-
An.mnmc'). se lef impone la obligacién de enterar al Instituto deﬁtro d Clla'
quince dias siguientes a la concesién de los créditos, el importe ,de las cu te o
(1:6:,?1pr0[h]0 anal‘izar!todas las disposiciones del Reglamento que pre(:e?lséié
: A estructura juridica adecuada al aseguramiento de los trabajad
o . : . g rabajadores del

po. Baste decir que contiene el mismo defecto original de manejar los prin-

cipios de la Ley que son . j i
) patrén-trabajador-salario,
cuarse cabalmente a los no asal:uriados.J P 1 A e e

Inmediatamente después aparece el instructiv

mento anteri i ici
terior, que no es sino una repeticién de los principios de la Ley para

1Seour € 10s t]aba]ado S y qu
o ~ X b olo)y 10 [antO n
matica (1(3 as egura"“ento de IOS no aia]al‘iadlos 1

En' 1963 se expide la Ley que incor
gatorio a los productores de cafia de
de motivos de esta Ley es la mis since

0 para la aplicacién del Regla-

pora al Régimen del Seguro Social Obli-
azlcar y sus trabajadores. La exposicion
ra expresion de la voluntad del Gobierno
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Federal de hacer llegar a los trabajadores del campo los beneficios del Seguro
Social, dentro del marco de un nuevo concepto de la Seguridad Social. Esta
Ley es, sin duda, el instrumento m4s adecuado para hacer llegar a los traba-
jadores del campo no asalariados, los beneficios del Seguro Social, ya que funda
el aseguramiento en las circunstancias propias y especiales de estos trabajadores.
Sin embargo, incurrié en el mismo error de la Ley del Seguro Social y el Re-
glamento para los trabajadores del campo, pues se basé la aplicacién en los
mismos principios de la Ley en cuanto al patrén, trabajadores, salarios, pres-
taciones. Quizd esto se derivé de que en la misma Ley que incorporé a los
productores de cafia de aztcar, se establecieron las normas para el aseguramien-
to de sus trabajadores, a los cuales como asalariados podian aplicarseles ple-
namente.

Una novedad de esta Ley es que implanta el Seguro Social Obligatorio para
toda clase de personas, basta que posean tierras que produzcan cafia de azicar.
De esta forma enumera a los ejidatarios, colonos, pequefios propietarios, co-
muneros, arrendatarios, aparceros, cooperativistas, por lo cual ya el Seguro So-
cial se extiende y da cabida a un amplio sector de la produccién agricola.

Sin embargo, esta promiscuidad de normas de un Régimen de Seguro Obli-
gatorio cldsico y de normas de un régimen de seguro obligatorio especial, hace
que esta Ley tenga una precaria y dificil aplicacién, aun en aquellos puntos que
le son propios como es la base del pago de las cuotas que desde hace muchos
afios se quedé estancada y ha provocado el desfinanciamiento del Seguro de
los productores de caia.

Como se ha dicho, esta ley incurrié en el mismo error de la Ley del Seguro
Social en cuanto a girar sobre el binomio patrén, trabajador. En efecto, esta-
blecié como patrén de los productores de cafia, a los productores de azicar, a
quienes se impuso las obligaciones de inscribir, de pagar las cuotas y a dar los
informes de altas, bajas, cambios de grupo de ingreso de los productores de
cafia motivados por la iniciacién, modificacién o terminacién de los contratos
que sirvieron para confeccionar la relacién de suministro de cafia, de avio o de
ambos. Esta Ley estd vigente, empero se estima obsoleta, ya que su aplicacién
es obviamente inoperante, por lo que debfa abrogarse, incorporando a los pro-
ductores de cafia dentro de los sujetos a que se refiere el articulo 12 de la
nueva Ley del Seguro Social.

Las reformas de la Ley de 1965 insisten nuevamente, en forma muy enfética,
en el aseguramiento de la poblacién rural, aun cuando, es de advertirse, en la
exposicién el legislador reconoce la dificultad juridica de dicho aseguramiento.
Por ser la parte medular del andlisis de este trabajo, se transcribe en lo condu-
cente, la exposicién de motivos de dichas reformas:

“Sin embargo, en virtud de las dificiles condiciones pecuniarias de. la po-
blacién rural que carece de patrén, no es factible lograr la extensién del
régimen de seguridad social en favor de los campesinos que en gran pro-
porcién atn carecen de ese beneficio, si el Estado no acude en su auxilio,
tomando a su cargo una aportacién sensiblemente mayor a la que actual-
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mente eroga de las cotizaciones que deben .cubrirse.al Instituto Mexicano
del Seguro Social. Con un criterio de Seguridad Social y para proteger los
intereses de los importantes nicleos de poblac.xén agr.icola carentes de pa-
trén, es indispensable que el Estado haga. po_snble la inclusién de los mis-
mos en las ventajas del Seguro Social, sin imponerles cargas econémicas
que estén en la imposibilidad de satisfacer. De acuerdo con el sistema legal,
tratindose de trabajadores con patrén corresponde a éste, ex.cluswamente,
el pago al Seguro Social de las cuotas po.r'los r‘iesgos de accidentes y en.
fermedades profesionales, ademds de participar junto con" el Estado y el
trabajador, en el pago de las cuotas por los demis riesgos. J

“No siendo posible la aplicacién de estas reglas, cuando no existe patrén,
tampoco resulta factible imponer a los ejidatarios Y Pequefios propietarios
la carga de las cuotas que corresponderian al patrén y no hay' otra alter-
nativa que la de implantar una cuota bipartita en la que participa el Es-
tado y los asegurados. Sin embargo, la solucién que antes se expone, habra
de representar para el erario federal una erogaciéon cuantiosa, en virtud de
que el gobierno tiene el firme propésito de hacer extensiones los beneficios
de la Seguridad Social en el plazo mis breve, a la mayor proporcién de la
poblacién campesina, y el aumento de erogaciones por ese concepto no
podria soportarse si los ingresos presentes del Estado no se incrementan,
o bien si no se efectia una disminucién apreciable de los gastos. Exami-
nadas estas alternativas se ha estimado como la mds viable y justificada la
de llevar a cabo una baja en los egresos federales, mediante la reduccién
de las aportaciones que al gobierno corresponden traténdose de trabajado-
Tes con patrén, beneficiarios del sistema del Seguro Social. Se considera
que la economia que ello habri de procurar significard apoyo razonable
para la accién del Estado encaminada a] establecimiento del Seguro Social
en los grandes grupos de campesinos que todavia ahora se éncuentran ca-
rentes de toda proteccién contra los importantes riesgos a los que debe
hacerse frente mediante el sistema de Seguridad Social.”

Como se ha dicho anteriormente, se advierte en esta exposicién de moti-
vos que el legislador reconoce la inoperancia de las normas que rigen el
Seguro Social con el binomio, patrén, trabajador a los no asalariados que
son la mayor parte de Jos trabajadores del campo. Las reformas del 65 son
POT tanto una seria advertencia que el legislador mismo no aprovech6 para
instituir un Seguro Especial Y apropiado para los trabajadores no asalaria-
dos del campo e insistis en quererlos encuadrar dentro de las normas tradi-

gnonales, con la distincién unica de las fuentes de] financiamiento de este
eguro.
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gatorio, de pleno derecho, de los miembros de las sociedades locales de cré-
dito agricola y de crédito ejidal; la cotizacién bipartita del Estado y dichos
miembros y la obligacién de los Bancos oficiales de conceder créditos para
dichas cuotas y enterarlas al Instituto. Los ejidatarios Y Pequefios propie-
tarios no miembros de sociedades seguirdn siendo incorporados por Decreto
del Ejecutivo o por convenio. Las reformas del 71 a la Ley original tam-
poco contribuyen a la evolucién del aseguramiento de los trabajadores del
campo no asalariados.

La nueva Ley del Seguro Social, una vez que se ha cerrado todo un ciclo
de experiencias y de aportaciones histéricas en el establecimiento del Se-
guro Social Obligatorio para los trabajadores del campo no asalariados, pudo
haber corregido las fallas y solucionado los problemas que dicho asegura-
miento habfa traido en su aplicacién.

La nueva Ley enfatizé el aseguramiento obligatorio de estos grupos, por
lo cual los coloc6 en el articulo 12, que es la norma de la nueva Ley que
determina los sujetos del Seguro Obligatorio y a continuacién, en el articu-
lo 13, enumer6 a todos los trabajadores del campo no asalariados ni miem-
bros de las sociedades de crédito que pueden ser incorporados por Decreto
0 por convenio.

Posteriormente al modificarse la Ley de Crédito Agricola los sujetos del
articulo 13 Fracc. II, III y V pasaron a formar parte de los sujetos a que
se refiere la Fracc. III del Art. 12, es dceir para ser incorporados de pleno
derecho en todos los seguros que establece la Ley.

Sin embargo, la nueva Ley del Seguro Social no profundiz6 en la pro-
blemdtica del aseguramiento de los trabajadores del campo no asalariados
estén o no agrupados en sociedades, uniones u organizaciones y continué
sosteniendo el régimen del aseguramiento sobre las bases cldsicas de la rela-
cién laboral, desconociendo que el origen y razén del Seguro es distinto.

Después de haber expuesto la evolucién legislativa del aseguramiento de
€stos grupos, sefialaremos en algunas consideraciones legales el fundamento
de nuestra tesis de que ha sido un error el pretender asegurar a los traba-
jadores del campo no asalariados dentro del mismo sistema del Seguro para
los trabajadores asalariados. Hemos dicho y apuntado en pérrafos anterio-
res que el Seguro Social nace y se proyecta sobre la base de la relacién
laboral en la que existe un patrén y un trabajador. En esta relacién el
patrén estd obligado a cubrir los riesgos que derivan de los elementos pro-
pios de la produccién que son la explotacién del capital y la fuerza del
trabajo. La relacién laboral genera asimismo una contraprestacién al servi-
cio prestado que se denomina salario que no es sélo la cuota diaria, sino
todas las prestaciones econémicas conquistadas por el trabajador y adicio-
nales que las leyes establecen. Estos salarios generan grupos de cotizacién
que van en razén a la cuantfa de los mismos y que matemdticamente estin
calculados para efectos de las cuotas.

Esa misma relacién laboral genera circunstancias muy importantes en los
derechos y obligaciones derivados del aseguramiento como son las altas,
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ausentismo, horas extras, jornadas reducidas
tratamiento a las prestaciones del trabajador.

Los mismos riesgos cubiertos por los Seguros originan y se cuantifican con
base en la relacién laboral y no se diga el pago de cuotas, el otorgamiento
de las prestaciones, la conservaciéon de derech9s. >

Ahora bien, si el aseguramiento de ‘los traba;adores del campo se basa en
la tenencia, posesion, propiedad de la tierra destinada a la Prqduccxén agricola
o forestal, en la cual, los sujetos y factores son totalmente distintos a los de la
relacién laboral y por tanto no tienen los elementos y consecuencias de. esta
relacién, no puede sostenerse validamente que puedan regirse por las mismas
normas y aplicarse el mismo marco Juridlco. Pero aden'lds, si_ya estamos en
una nueva proyeccién del Seguro Social que es la Segurldafl Social y si ya se
apunta un nuevo esquema mds universal que €s la Solidaridad Social, el ase-
guramiento de estos grupos de trabajadores no puede ya sostenerse §obre las
mismas normas del Seguro para trabajadores asalarl.ados. No es posible que
se siga recurriendo a ficciones, torcidas interpretaciones 0 ac.mudes pasivas
para sostener la incongruencia y la impropiedad en la aplicacién de las nor-
mas en el aseguramiento de esta clase de trabajadores y que a veces llegan a lo
abusrdo.

Sélo mencionaremos algunas de esas situaciones incongruentes observadas
que en la prictica hemos encontrado en la aplicacién de la Ley a esta clase
de asegurados. En virtud de tener una relacién constante con su actividad que
es la produccién de la tierra, no tienen la baja necesaria que como requisito
sefiala la Ley, para obtemer la pensién de vejez, pues aln rebasando los
65 afos, contintan en la posesién y produccién de la tierra. Con mds razén
no tienen derecho a pensién de cesantfa por edad avanzada, porque defini-
tivamente no pueden quedar cesantes mientras continden en la produccién.
Pero todavia es més grave la aplicacién de la Ley al concluir que no pueden
estos trabajadores tener uan invalidez frente al trabajo que desempefian puesto
que la produccién de la tierra no necesariamente es afectada por el ejidatario,
pequefio propietario o comunero y asf por mucho tiempo los dictimenes mé-
dicos no los consideraban invilidos para los efectos de la pensién.

Se tuvo que recurrir a una interpretacién casi de sentido comun en la
que se concluyé que era incongruente que estando plenamente asegurados
y pagando sus cuotas, no tuvieran las prestaciones que la Ley establece. Sin
embargo, todavia se les niega la pensién de cesantia en edad avanzada. Pero
continuando con el absurdo a que se puede llegar en la aplicacién de la
Ley a estos grupos, nos encontramos con que a pesar de otorgarseles las
pensiones de invalidze o vejez, contintian asegurados, en razébn a que siguen
en la posesiéon y produccién de la tierra.

_Este aseguramiento continuado aun después del otorgamiento de las pen-
siones nos lleva a otro absurdo, pues la cotizacién que siguen aportando ge-
nera el. derecho de la revisién peri6dica de la pensién o mds alld todavia esta
cotizacién genera el pago de subsidios de manera que en un momento dado
un trabajador de esta clase puede tener al mismo tiempo el subsidio derivado

bajas, suspensiones temporales,
y que son causa de un diverso
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de un riesgo de trabajo o de una enfermedad general, la pensién generada
por su invalidz o vejez y ademis el ingreso que percibe por la produccién
de la tierra.

Este somero estudio no puede entrar al andlisis y critica de otras muchas
normas de la Ley del Seguro Social que no encajan o encuadran para el ase-
guramiento del trabajador no asalariado del campo, pero estas situaciones
bastarian para reflexionar sobre el tema.

Este andlisis no significa el desconocimiento de la realidad ni de la necesi-
dad de llevar la proteccién del Seguro Social a estos trabajadores, de manera
especial, porque no teniendo patr6n estin privados de muchas conquistas y
beneficios del trabajador asalariado. Se pretende con este estudio juridico
apuntar la dificil aplicacién de un Seguro basado en la relacién laboral a
grupos que no la tienen. Ojal4, y es el propésito de los estudiosos de la ma-
teria, llamar la atenci6n del legislador para que en las futuras reformas a la
Ley del Seguro Social se establezcan las normas adecuadas, propias y con-
gruentes para el aseguramiento de esta clase de trabajadores superando las
dificultades técnicas, administrativas, financieras y juridicas que el propio le-
gislador ha advertido en la evolucién histérica del Seguro Social o quizd
entrar de lleno a una etapa que se ha venido proyectando que es la Solida-
ridad Social, sistema que ya no se fundamente en los términos cldsicos del
binomio, patrén, trabajador, prima de aseguramiento y contraprestacién.

Me inclino a pensar, sin embargo que una adecuada legislacién especial
podria ser suficiente para regular el aseguramiento de trabajadores no asala-
riados, como a la fecha existe para los trabajadores alasariados.



