IVvOS DE FONDOS DE PENSIONES

OSCAR ESPINOSA VILLARREAL

VALOR DE MERCADO DE LOS AC’I‘EN S D LU, (1970 ¥ 1975)

PRIVADOS (NO ASEGURADOS)

(Millones de ddlares)

1970 1975
1 800 2 962
Efectivo bt i
7 d
Valores del Estado B i
Bonos
600 892
Acciones preferentes 6{ 5((;0 o
Acciones comunes 5 X o
Acciones de la propia empresa '(; ' n.d.
i tras empresas 5 d.
;:C'c‘o:,eis;mde i ’ 3500 2139
ipotecas
0 6 341
Otros activos 4 40!
66
Activos totales: 104 700 145 662
nd.: No disponible,
Fuente: S.E.C. (Boletin Estadistico, Vol. 34, N© 4, abril, 1976).

ACTIVOS DE FONDOS ESTATALES Y LOCALES DE RETIRO DEL

GOBIERNO DE LOS EEUU. A VALOR EN LIBROS

(Miles de millones de ddlares)

1970 1975
Efectivo 0.6 0.6
Valores del Gobierno Locales y Estatales 2.0 1.9
Bonos 339 65.1
Acciones 8.1 247
Créditos hipotecarios 6.8 7.2
Activos totales 58.1 106.5

Fuente: Junta de Gobierno “Federal Reserve System” Secciéon Flujo de Fondos,

LAS FACULTADES LEGISLATIVAS DEL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

Fauzi HAMpAN AMADp
Conferencia sustentada el 12 de noviembre de 1980.

En razén de las conclusiones a que llego, a mi juicio, el titulo de esta charla
debié haberse denominado “las mal 1lamadas facultades legislativas del Pre-
sidente de la Republica”, ya que el titulo con que se dio a conocer parece
indicar como si el Presidente de la Reptiblica tuviera realmente, en estricto
sentido juridico, facultades legislativas.

Sin embargo, ni aun en los casos de facultades de excepcién previstas por
los Articulos 29 y 131 de nuestra Constitucién, que expresamente se mencio-
nan en el articulo 49, podemos decir juridicamente que el Presidente goce
de facultades legislativas. Nuestra Constitucién, influenciada al igual que
muchas otras, estructura y organiza el régimen del poder publico dividiendo
las funciones estatales entre diversos 6rganos. Nuestro sistema est4 basado en la
Doctrina de Montesquieu, que consiste fundamentalmente en dividir las fun-
ciones estatales entre los diversos érganos que integran al poder publico. La
Doctrina de Montesquieu ha sido matizada y transformada al través del tiem-
po de tal manera que hoy en dfa esta doctrina cl4sica, que sustenta al prin-
cipio de que el poder contenga al poder, ha sufrido verdaderas atenuaciones
en su aplicacién prictica.

Las funciones estatales, de acuerdo con esta doctrina que es incorporada a
nuestra Constitucién, suelen dividirse en tres grandes categorfas: la funcién
legislativa, la funcién jurisdiccional y la funcién administrativa o mal llamada
también ejecutiva, de tal suerte que estas tres funciones les corresponden rea-
lizarlas, respectivamente, al érgano legislativo, al érgano judicial y al érgano
ejecutivo. La principal caracterfstica de la Funci6n legislativa es establecer,
por via general y obligatoria, las normas a que ha de ajustarse la conducta
de los miembros del pueblo del Estado, o sea, establece y fija el orden juridico
general; en cuanto a la jurisdiccional su nota distintiva estriba en la aplica-
cin de la ley a un caso concreto, resolviendo una controversia de los
miembros de la comunidad entre si, o bien, de alguno de los miembros con
el Estado, teniendo como fin inmediato mantener o restablecer el orden juri-
ridico violado o quebrantado. En cuanto a la funcién administrativa, puede
S€r conceptuada para los fines de esta charla, como aquella que tiene p.or
objeto fundamental crear situaciones juridicas concretas o individuales, al eje-
Cutar o aplicar una ley, al igual que la satisfaccién, mediante actos materiales
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primordialmente, de las necesidades colectivas Y tde }2: “T:frrf;iecsa Pg::t;‘;s Asi

iendo, las tres funciones tiemen na uraleza ] nta, en
pues, resumienco, . suridico: la legislativa crea el orden juridico
cuanto a su quehacer politico y Juric ial de aplicacién (territorio); 1
general que va a imperar €n un ambito material de ap l'calqb ( : orio); la
administrativa tiene cOmo fllnCIé'll pr.xmor.dxa-l,‘como senala aflzfp 1ca;‘ y_ eje-
cutar la ley creando situaciones Jur{dxcas individuales )ghpor Gltimo, da juris-
diccional tiene por objeto dirimir una Fontroyersxa o disputa suscitada entre
los miembros de la comunidad entre si, o bien, de alggno de ellos con. el
Estado. Nuestra Constitucién, y esta €s una de las atenuaciones qu_e'ha sufrido
la Doctrina de Montesquieu, no sigue escrupulosamente l-a ftthsu.'m de las
funciones que la doctrina le ha atribuido, resu.ltan.do que si bien normalmen-
te el érgano legislativo realiza la fun.aén legislativa, _sucede que por via de
excepcién nuestra Constitucién le atribuye otras fun’cxones que por su natu-
raleza intrinseca corresponden a los otros ¢rganos; asi encontramos, por €jem-
plo, en nuestra Constitucién que el (’)r.gano leglslauvo realiza funciones juris-
diccionales, como es el caso de los juicios politicos (Aru’c_ulos 108_ a.l lll- de la
Constitucién). Lo mismo cabe decir en cuanto a la .funcxén administrativa, ya
que hay muchos actos que realiza el 6rgano l.eglsl'fxllx'o que son materla-lmente
actos administrativos que crean situaciones juridicas concretas, por ejemplo,
tenemos la licencia al Presidente de la Republica para ausentarse del pafs, las
autorizaciones concedidas a nacionales para prestar servicios a estados extran-
jeros y, en general, la mayorfa de las facultades establecidas en los Articulos
74 v 76 de nuestra constitucién, que corresponden, respectivamente, a las facul-
tades exclusivas concedidas a cada una de las Cimaras de Diputados y Sena-
dores. Por razén de la naturaleza diversa de los actos que emanan del o6rgano
legislativo, nuestra Consttiucién declara, acertadamente, que las resoluciones
del 6rgano legislativo tendrdn el cardcter de leyes o decretos; leyes cuando
crean situaciones juridicas generales, abstractas e impersonales, y Decretos
cuando crean situaciones juridicas concretas e individuales; lo mismo podemos
decir de los otros érganos, el ejecutivo y el judicial. Respecto del érgano
judicial, por excepcién realiza actos administrativos que no tienen como pre-
supuesto una controversia como sucede con la llamada jurisdiccién volunta-
ria. En cuanto al érgano ejecutivo, por via de excepcién, realiza funciones que
excepcionalmente por su naturaleza corresponden a otro 6rgano. Asf encon-
tramos que el Presidente de la Republica tiene conferida la facultad regla-
mentaria que por su naturaleza intrinseca crea situaciones juridicas generales.
En efecto el 6rgano ejecutivo, de acuerdo con el Articulo 89 Fraccién I de
nuestra Constitucién, tiene la facultad de expedir reglamentos para mejor pro-
veer en la esfera administrativa significando con ello que a través de esta
facultad desarrolla y detalla una ley emanada por el Congreso de la Unio6n.
El desarrollo, detalle e implementacién de la ley, la realiza el ejecutivo en
ejercicio de su funcién administrativa para poder aplicar la ley. El acto
reglamentario es un acto intermedio necesario que en muchas ocasiones le
exige la naturaleza de la ley emanada del Congreso, para poder proveer de
manera efectiva y concreta a la aplicacién de la ley. Sin embargo, el regla-
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mento aunque por su naturaleza juridica se le equipare a la ley, en el sentido
de que crea situaciones juridicas generales y abstractas, hay diferencias esen-
ciales entre ambas: el reglamento siempre estd supeditado a la ley y nunca
puede haber un reglamento que no tenga como sustento y fundamento una
ley, de ahi que todos los reglamentos en nuestro sistema juridico, sin excep-
cién, son calificados como heterénomos por estar vinculados a una ley del
Congreso de la Uni6n de tal manera que siempre es parte de la ley; cualita-
tivamente hablando el reglamento es a la ley lo que la ley es a la constitucién
en una jerarquia piramidal partiendo de la base Gltima que en nuestro sis-
tema es la Constitucién que le da validez, sustento y legitimacién a toda la
estructura politica y juridica de nuestro sistema; por wltimo, y este es el acer-
tijo que distingue al reglamento de la ley, atribuida a la doctrina alemana,
el reglamento no tiene el elemento de novedad, el reglamento dsarrolla una
ley, una situaciéon juridica ya preexistente, en tanto que la ley, en sentido
formal y material, o sea, el emanado del 6rgano legislativo, tiene el elemento
de novedad, ya que crea un nuevo orden juridico; el reglamento no crea un
nuevo orden juridico simplemente desarrrolla y detalla el ya preexistente, el
ya emanado precisamente por el Congreso de la Uni6n; de esta suerte la facul-
tad reglamentaria del ejecutivo no es en sentido estricto una facultad legisla-
tiva, ya que tiene su limite en la ley sin que pueda contrariar su contenido,
alcance y espiritu. Cualquier transgresién, en exceso o en defecto de lo que
senala la ley, es evidentemente un acto antijuridico y en consecuencia in-
constitucional.

Por ello, equiparar el reglamento a la ley es tergiversar nuestro sistema juri-
dico, es alterar la divisién de las funciones otorgadas a los diversos érganos
estatales, rompiendo el esquema estructural de nuestro sistema constitucional.
Por fortuna, nuestra doctrina en este sentido es undnime y pacifica; acepta
que la facultad reglamentaria, aunque por su naturaleza intrinseca crea situa-
ciones juridicas generales y abstractas, no puede equipardrsele o igualarsele cua-
litativamente a la ley. Para los efectos de nuestra charla y para ubicar las dife-
rentes clases de reglamentos que la doctrina acepta y que nuestro sistema
juridico también acoge, me he permitido clasificar los reglamentos en tres
grandes categorfas: los reglamentos heterénomos de ejecucion, los reglamentos
heterénomos de integracién y los reglamentos auténomos. Los reglamentos he-
terénomos de ejecucién son los tnicos que admite nuestra constitucién, tienen
por objeto desarrollar y detallar una ley; los segundos, o sea, los reglamentos
heter6nomos de integracién, corresponden a los casos previstos en los Artfcu-
los 29 y 181 constitucionales que mds adelante me referiré, y los tltimos, los
llamados reglamentos auténomos, que son aquellos que no tienen como fun-
damento o base una ley emanada del Congreso de la Uni6én y que desarrollan
directamente un texto constitucional. En mi opinién, estin prohibidos tajan-
temente por nuestro sistema constitucional tal clase de reglamentos, aun cuan-
do una gran mayorfa de los constitucionalistas y administrativistas, inclu-
yendo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, admiten la existencia de
los mal llamados reglamentos aut6nomos.
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De lo anterior se colige, que los tinicos reglamentos Permitidos €n nuestra
constitucién son los reglamentos heterénqmos de ejecucion vy, por excepcion,
los reglamentos heterénomos de integracién para los casos previstos en los
articulos 29 y 131 de la Constitucién. | L ) )

No podemos decir que es funcién l?gl_szlau‘va del Presndentg su_intervencién
en el proceso legislativo relativo a la iniicativa de leyes, el SJ EDEICAG d§1 dere-
cho de veto y el acto de promulgacién y publicacién para darle eficacia juri-
dica a la ley; emanada del Congreso de la ,U.nién. Estos tres actos son los
que en doctrina se conocen como actos pen[encqs {11 acto de aprobacién del
Congreso. Es cierto que el Prequent(? de ]_a Repiblica de acut'er(.io‘ con el Ar-
ticulo 71 Fraccién I de la Constitucion, tiene la facultad de iniciar leyes; es
cierto también que el Presidente de la Republica es el que mayor numero
de leyes presenta como iniciativas y, por otras razqne§ que no viene al caso
sefialar aqui, es cierto que al Presidente de la gepubllca le son aprobadas la
mavoria de las iniciativas de ley que presenta. Sin embargo, el acto de inicia-
tiva de ley es un acto de colaboracién temperamental en el proceso legisla-
tivo, pero'no realiza una funcién legislativa, toda vez que quien discute y
aprueba en definitiva la ley, es el Congreso de la Unién. La iniciativa del
Presidente obliga al Congreso de la Unién para discutir en la Cdmara de ori-
gen la iniciativa del Presidente.

El derecho de veto es el acto por el cual el Presidente impide o pone un
valladar para la eficacia juridica de la ley; no significa un acto de aprobacién
de la ley, ya que desde que sale del Congreso la ley estd aprobada y ahf ter-
mina el proceso legislativo, lo que falta es su eficacia juridica, como dijera
Don Manuel Herrera y Lasso. Mediante el ejercicio del derecho de veto, el
Presidente pone un valladar, un obsticulo que tiene como consecuencia que
la ley regrese de nueva cuenta al Congreso, a la Cdmara de origen, y si ésta la
vuelve a aprobar por dos terceras partes de los presentes (no de la totalidad
de sus miembros), de acuerdo con el quorum de la Ley Orgénica del Con-
greso, entonces es turnada a la Cdmara revisora y si ésta también la aprueba
por dos terceras partes de los presentes, el Presidente de la Repiblica estd obli-
gado a publicar la ley, aun contra su voluntad. de tal manera que el acto de
promulgacién y publicacion de una ley no es insalvable para el Congreso;
por ello el derecho de veto no tiene la posibilidad juridica de truncar el acto
aprobatorio del Congreso, sino simplemente impide, dificulta su aprobacién
ya que en tal caso el quorum es mas elevado. El derecho de veto no es un
acto legislativo, sino sélo de colaboracién.

Por ﬁltimo: la promulgacién y publicacién. que se usan como sin6nimos en
nuestra constltgcién y hay quienes pretenden distinguir ambos conceptos, con-
siste en comunicar al pueblo del Estado la voluntad soberana para que tenga
f_uerza. y eficacia juridicas. El acto de publicacién tampoco es un acto legisla-
tivo sino de colaboracién en el proceso legislativo. De lo que llevamos hasta
ahora, o sea, la facultad reglamentaria y la intervencién del ejecutivo en los

tres casos que ‘he mencionado con antelacién, el Presidente no realiza una
funcién legislativa en estricto sentido juridico.
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Ahora pasemos a los cinco casos en donde la doctrina y la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién aceptan la mal llamada facultad legislativa
del Presidente de la Republica, cuyos casos a analizarse constituyen el meollo
de esta charla. .

Deciamos al inicio de esta plitica que el reglamento tiene por objeto des-
arrollar y detallar una Ley del Congreso de la Unién. Los dos casos de excep-
cibn que nuestra constitucién sefiala son los previstos en los Articulos 29 y
131 constitucionales, los cuales, estin relacionados con el Artfculo 49 de la
propia constitucién que sefiala expresamente que s6lo en esos d_os casos se
otorgard al ejecutivo, y dice expresamente asi: “Facultad para legislar.”

Tenemos que partir de esta premisa, el constituyente no usa la terminologia
juridica correcta, por lo que de las mismas palabras de la propia constitucién
ha de salir su interpretacién histérica, légica y jurfdica. Corresponde al jurista
interpretar su contenido y alcance y desentrafiar el sentido que en todo caso
quiso el constituyente imprimir en el Cdédigo Politico.

Fn el caso del Articulo 29 constitucional, que se refiere a la suspensién de
garantias y sin entrar en el anilisis de este articulo en cuanto en qué casos
procede, sino solamente analizaremos el acto de autorizaciéon o de .aprobac_lén
para conocer la naturaleza juridica de la intervencion del ejecutivo y si es
o no facultad legislativa, establece: “Que en los casos de invasién, pertur-
bacién grave de la paz piblica o de cualquiera otro que ponga a la sociedad
en grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de la Repuiblica Mexi-
cana, de acuerdo con el Consejo de Ministros, y con aprobacién del Congreso
de la Unién, y en los recesos de éste por la Comisién Permanente, podrd
suspender en todo el pafs o en algin lugar determinado las 'garapt{as que
fuesen obstdculo para hacer frente, ripida y ficilmente, a la s:nuacnén; pero
deberd hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales
y sin que la suspensién se contraiga a determinado individuo. Si la suspen-
sibn tuviese lugar hallindose el Congreso reunido, éste concederd las autori-
zaciones que estime necesarias para que el ejecutivo haga frente a la situacion.
Si la suspensién se verificase en tiempo de receso, se convocard sin demora al
Congreso para que las acuerde.”

Histéricamente, no han deambulado juntas la suspension de garaptfafu y las
facultades extraordinarias a que se refiere este Articulo. La Constitucién de
Cadiz de 1812 contemplaba la suspensién de garantfas mds no las facultades
extraordinarias; lo mismo acontecié en la Constitucién de 1824, a pesar del
voto en contrario de Ramos Arizpe. La Constitucién centralista de 183(_5 y _las
bases orgdnicas de 1843 tampoco prevefan las facultades extraordinarias,
salvo que en esta 1ltima, como un caso de excepcién, se le podian a_mphar
las facultades al ejecutivo para suprimir las forma.lldades cor.lsmucnonales
para la aprehensién de los delincuentes cuand9 estuviere en peligro la segu-
ridad del pafs. Fue precisamente en la Constitucién de 1857, en el mismo
numeral que le corresponde al actual, en donde por primera vez, por una
situacién de coincidencia que prdcticamente e€s una anécc.icfta constitucional,
cuando se le otorga al Presidente de la Republica la posibilidad de que se le
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confieran las facultades extraordina_rias para legislar en el caso de suspensién
de garantias para hacer frente a las situaciones graves o conflictivas que establece
la disposicién constitucional; pero como mucho de lo imperante en nuestro Cé-
digo Politico en que la realidad no estd acorde con el texto consu‘tucxonal,‘ hasta
1857 el Presidente nunca tuvo facultades extraordlqanas' para legislar y, sin em-
bargo, infinidad de leyes fueron expedidas por el Ejecutivo con facultad.es extra-
ordinarias otorgadas por el Congreso, c_a.reuendo de fu.ndamento constitucional
para ello, de modo que el primer requisito de suspens.lén de garantfas, cuando
la hubo, histéricamente, normalmente se cumplian rigurosamente los precep-
tos y requisitos constitucionales, mas tratzindo_se d.e las facultades extraordi-
narias al Ejecutivo para hacer frente a ésta sx[uaa.én, que no te_nfa su base
en la constitucién, le fueron concedidas en situaciones 'al'm ordinarias para
legislar sobre cualquier materia. A partir‘de la Co,nsmucxén de 1857_ se quiso
poner una cortapisa al Presidente, a quien se vefa la fuerza aglutinadora y
poderosa que dia a dia aumentaba. Sin emb{trgo, poco después de que la cons-
titucién salié a la luz el Congreso, en condiciones normales, concedié faculta-
des extraordinarias al Ejecutivo para legislar y, de ahi hasta 1917 la mayoria de
la legislacién ordinaria que rigié en esa época fue expedida por el ejecutivo en
ejercicio de las facultades extraordinarias para legislar. La Suprema Corte
de Justicia justificé las facultades extraordinarias para legislar, basado en el
argumento del Lic. Ignacio L. Vallarta quien sostuvo en esencia de que
la delegacién de facultades al Presidente para legislar, fuera de los casos pre-
vistos para la suspensién de garantias, no constitufa una violacién consitucio-
nal, pues no se depositaba en un sélo individuo o corporacién tal facultad,
va que el Congreso la mantenia como facultad originaria y solamente la
delegaba, mds no la sustituia. La Suprema Corte hizo suyo el argumento de
Valarta asentado jurisprudencia definida, salvo un periodo de cinco aiios
aproximadamente cuando dejé la Corte Vallarta en cuyo perfodo la Corte
modific6 la tesis jurisprudencial sosteniendo lo contrario. Llega 1917 y el
Articulo 29 pasa en términos generales por la Comisién redactora sin mayor
tramite y se aprueba la disposicién, lo mismo que el correlativo 49 constitu-
cional. No obstante la claridad de la disposicién constitucional, siguié impe-
rando Ja tesis de Vallarta hasta 1938 en que, insélito, se tuvo que hacer una
modificacién constitucional para romper con el esquema de interpretacién
que venia prevaleciendo por la Corte y aclararse, por iniciativa del Presidente
Cirdenas, de que solamente en los casos del 29, y mais adelante en el caso
del Articulo 131, por reforma de 1951, que solamente en estos dos casos de
excepcién se podrd otorgar al Presidente de la Republica facultades para
legislar; en ningin otro caso y por ningtn motivo se le podrédn conceder al
Presidente facultades legislativas. A partir de 1938 cambié la situacién rom-
piendo con la préctica viciosa de otorgar facultades legislativas al Ejecutivo,
fuera de los dos casos de excepcién a que aludimos.

Asi pues, el Articulo 29 Constitucional hoy en dia presenta dos facetas: la
suspensién de garantfas que sélo puede presentarse por iniciativa del Presi-
dente de la Republica, con acuerdo previo del Consejo de Ministros, y previa

FACULTADES LEGISLATIVAS DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 181

aprobacién del Congreso de la Unién o de la Comisién Permanente si aquel
estuviere en receso. En el Decreto de suspensién de garantias no hay ningin
acto legislativo, pero viene inmediatamente la segunda parte del Articulo 29
y dice que se otorgardn por el Congreso de la Unién y solamente por éste las
autorizaciones respectvias. Las autorizaciones que otorga el Congreso al Eje-
cutivo son por medio de una ley. Si bien es cierto que por la situacién im-
previsible y emergente que tiene que hacer frente no puede el 6rgano legisla-
tivo entrar a un casuismo, a un detalle de los hechos que van a motivar la
actuacién del ejecutivo, eso no significa que el ejecutivo no deba sujetarse
al marco general de la ley emanada por el Congreso. La autorizacién conce-
dida por el Congreso al Ejecutivo no implica que le conceda facultades legis-
lativas propiamente dichas; tal autorizacién se hace por via de ley estable-
ciendo el marco general, aun cuando sea amplisimo, dentro del cual el ejecu-
tivo podrd realizar los actos reglamentarios de la misma para hacer frente a
las situaciones anormales; es decir, en la Ley del Congreso se le conceden al
ejecutivo facultades discrecionales para lo cual el ejecutivo, en ejercicio de su
facultad reglamentaria expide el reglamento o reglamentos de tal ley para
completar en detalle la regulacién juridica necesaria o conveniente para com-
batir los fenémenos sociales, econémicos, politicos o fisicos que hubieren mo-
tivado la suspensién de garantfas; en tales casos, el Presidente expide regla-
mentos de integracién, mds no propiamente ejerce una facultad legislativa,
original, auténoma o desvinculada del legislativo. En este sentido se pronun-
cia Don Emilio O. Babasa, quien comentado el Articulo 29 constitucional
de 1857, en su Libro El Juicio Constitucional, sefiala con todo tino, que pro-
piamente tales autorizaciones que concede el Congreso al Presidente de la
Republica “...No son delegaciones de facultad legislativa, ni las suponen ni
las requieren. E1 Congreso de la Unién no puede delegar, ni total ni parcial-
mente, su facultad de hacer la Ley pero puede someter la vigencia de ella
y la amplitud d su aplicacién al arbitrio del Presidente de la Repiblica, para
mejor regir las contingencias de un futuro apremiante e imprevisible. Condi-
cionar asi{ la norma, no es atribuir la potestad legislativa al poder ejecutivo,
sin mantenerlo en su funcién peculiar, ejercida segiin la ley para el mds eficaz
cumplimiento de ella.”

A pesar de que el Articulo 49 Constitucional indica que en los casos de los
Artfculos 29 y 131 se le pueden conceder al Persidente de la Repiblica facul-
tades legislativas, ya indicdbamos, que para que exista una funcién legislativa,
independientemente del grado de desarrrollo y reglamentacién del orden juri-
dico, debe ser un acto originario creador de un orden juridico nuevo, situa-
cién que no acontece en el caso del Articulo 29, puesto que es el propio Con-
greso, a través de la autorizacién concedida al ejecutivo, via ley, el que da los
lineamientos y bases, aun cuando sea de manera general, estableciendo el
orden y el marco juridicos dentro de los cuales debe el ejecutivo moverse.
Naturalmente, que por tratarse de una situacién grave, emergente e impre-
visible, la autorizacién del érgano legislativo no puede llegar a un casuismo
detallado instrumentando la manera en que el ejecutivo debe hacer frente a
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la situacién anémola. Por ello, dentro del marco legal y gener‘:i_l, el ejecu.tivo
mediante su facultad reglamentaria de imeg_racnép establece y fija l.as medidas
pertinentes para restablecer el orden ola SltuaClérél g.ravedqlue h{t;bxe;e pue;to
en peligro la estabilidad politica, .socml o econémica del pais. Por ende,
rechazamos enérgicamente la pOSlbll.ldad de hablar técmcamente,'en.tal caso,
de que el Presidente de la Repiiblica goza de una facultad legislativa auté-
noma y desvinculada en su fuente y legitimacién de un acto del érgano legis-
lativo: creemos mds bien encontrar en el acto del ejecutivo, al igual que en
el caso del Articulo 131 a que mas adelante nos refFrnremos, como una exce.p.
cién que la constitucién permite al Ql‘gnno legislativo o}orgar al f’)rgano eje-
cutivo facultades discrecionales amplisimas, mds no propiamente dichas facul-
tades legislativas. ) .

El otro caso de excepcién previsto en el Articulo 49 Constitucional es el
Articulo 131, Segundo Pdrrafo, que establece I.a POSlbllldad_. (‘:le que el Con-
greso autorice al ejecutivo para aumentar, disminuir o suprimir las cuotas de
las tarifas de exportacién, importacién, asi como para crear otras o para
restringir o prohibir las importaciones, exportaciones Yy el'trénsuo de pro-
ductos, articulos y efectos, cuando lo estime urgente, a fin de regular la
economia del pais, la estabilidad de la producciéon naci9n31 o de realizar cual-
quier otro propdsito en beneficio del pafs. Sigue mencnonaqdo el Articulo en
andlisis que el Presidente al enviar al Congreso de la Umén- someterd a su
aprobacién el uso que hubiere hecho de las facultades concedidas.

En primer lugar, la autorizacién concedida al ejecutivo para realizar los
actos antes mencionados queda sujeta a la condicién resolutoria de que con-
cluido el afio fiscal sea aprobado por el Congreso el ejercicio de la facultad
que le hubiera sido concedida al ejecutivo. Si el Congreso no aprobara el uso
de tales facultades, las consecuencias serian imprevisibles y prdcticamente in-
solubles, pues ello equivale, técnicamente hablando, a que se dajara sin efectos
legales los actos que el ejecutivo hubiera realizado en los términos de la
autorizacién concedida en cuanto a tales materias. Al igual que en el Articu-
lo 29 que ya comentamos, en €l caso particular del Articulo 131 Constitucional
estamos en presencia de una autorizacién, via ley. También, en este caso no
es correcto hablar de facultad legislativa del Presidente de la Republica, toda
vez que es el propio Congreso de la Unién quien da los lineamientos genera-
les dentro de los cuales, en todo caso, habrd de sujetarse el ejecutivo. Estamos
mads bien en presencia de una ley que concede facultades amplisimas al ejecu-
tivo (ver Ley Reglamentaria del Articulo 131 Constitucional), mas ello no
implica que el ejecutivo tenga una facultad legislativa. La manera en que el
ejecutivo ejerce tal facultad es mediante un reglamento de integracién, regla-
mento que estd supeditado y limitado al marco general contenido en la Ley
emanada por el Congreso de la Unién. De lo anterior, colegimos que también
en este caso no estamos en presencia de una facultad legislativa auténoma e
independiente.

Los otros tres casos en donde indebidamente también se habla de facultades
legislativas del ejecutivo son los reglamentos auténomos gubernativos o de
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policia, previstos en el Articulo 21 Constitucional; la segunda parte del pérrafo
quinto del Articulo 27 Constitucional relativa a la facultad otorgada al ejecu-
tivo federal para reglamentar la extraccién y utilizacién del agua cuando lo
exija el interés publico o se afecten otros aprovechamientos, incluyendo la de
establecer zonas vedadas al igual que para las demds aguas de propiedad
nacional, y por ultimo, las facultades legislativas en materia de salubridad
general de la Republica.

En cuanto al primer caso, o sea, el de los reglamentos auténomos gubernati-
vos y de policia si bien es cierto que el ejecutivo goza de la facultad reglamen-
taria, ¢sta solo puede ejercitarla para desarrollar y detallar una ley formal y
materialmente emanada del Congreso de la Unién. Desde el punto de vista
jerdrquico el reglamento estd supeditado a la ley como ésta a la constitucién,
de tal suerte que el reglamento estd siempre por debajo de la ley sin que
pueda alterar su espiritu ni el contenido y alcance de sus disposiciones. Pode-
mos afirmar, sin reservas, que el ejercicio de la facultad reglamentaria del eje-
cutivo sélo puede realizarse traténdose de reglamentos heterénomos por estar
vinculados, en cuanto a su existencia, contenido y alcance, a una ley. Si bien
es cierto que la mayoria de los tratadistas de derecho publico coinciden en
cuento a quien tiene la facultad reglamentaria, que como deciamos es exclusiva
del Presidente de la Republica, lo cierto es que no existe unificaciéon de cri-
terio en cuanto a la clase de reglamentos que puede expedir el ejecutivo fede-
ral. Una gran mayoria de tratadistas mexicanos admiten la existencia de los
mal llamados reglamentos auténomos entre los cuales se encuentran los pre-
vistos en el Articulo 21 Constitucional que son dictados por el titular del
6rgano ejecutivo sin someterse a una ley previa emanada por el Congreso
de la Unién. Es importante destacar el hecho de que dada la naturaleza del
6rgano ejecutivo y sus funciones dentro del marco constitucional, la regla general
es que solo puede ejercitar su facultad reglamentaria respecto de una ley formal.
Para que pueda expedir el ejecutivo un acto reglamentario, primario, originario
o auténomo, que equivale a una funcién legislativa propiamente dicha, sin ley
de por medio del Congreso de la Unién, debe existir disposicién expresa en
el texto constitucional. En nuestro sistema, solamente se admiten dos casos de
excepcion, que son los previstos en los Articulos 29 y 131, y aun en esos casos
como hemos sefialado con antelacién, su ejercicio estd sujeto a las bases gene-
rales que al efecto le hubiere autorizado y fijado el Congreso de la Unién a
través de una ley. No obstante lo anterior, por razones que todavia hoy en
dia no encuentro una justificacién ni explicacién plena, una mayoria abso-
luta de constitucionalistas y administrativistas, incluyendo a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, aceptan, admiten v toleran, a pesar de que con ello
queda desarticulada nuestra propia estructura constitucional, la existencia de
los mal llamados reglamentos auténomos en que el Presidente de la Repuiblica
sin ley de por medio del Congreso de la Uni6n y sin que la propia constitu-
cién nos defina el contenido y alcance de esa facultad, el ejecutivo expide los
reglamentos gubernativos y de policia supuestamente fundado en el Articulo 21
Constitucional. Aun mds, se ha llegado a admitir por el Segundo Tribunal
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Colegiado en Materia Administrativa flel Pri:iner (llfriCUitO: (;:n jurisprudex.u:ia
definida, que los reglamentos gubernativos y de policia pueden ser expedidos

r la autoridad municipal y en el Distrito Fefleral por el Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal. Si hay algo tan ambiguo, en cuanto a su encu?dra.
miento en el marco legal, es precisamente lo que se'enuc:nde por guberfxauvo y
de policfa. Y es ahi, precisamente, en donde el ejecutivo ejerce sin cortapisa algu-
na, salvo las garantias individuales, su facultad reglamentaria colocindose en el
mismo rango constitucional que el lfzglslado.r. De esta suerte resulta que se ha
justificado que el ejecutivo, en materias tan Importantes y trasc.enclle.ntes que vie-
nen a ser una verdadera limitacién y restriccién a las hbertadt'as individuales como
son las materias gubernativas y de policfa, pricticamente legisle ¥ califique, a su
discrecién, qué relaciones, actividades y conductas: son gubern:_it.xvas y de poli-
cia, so pretexto de salvaguardar el orden, seguridad, trz-mqullldad y salul:.>ri.
dad publicas. Nada mds para darnos una idea_ del amplisxino campo de acci6n
con que se mueve €l ejecutivo en tales materias, basta sefialar que en el Dis.
trito Federal existen aproximadamente 84 reglamentos de los cuales tienen el
cardcter de auténomos mds de la mitad de ellos, desconocidos por los demis,
aun por los propios abogados, siendo instrumentos que desgraciadamente se
utilizan en muchas ocasiones, para dar una apariencia de legalidad a actos
arbitrarios, cuyos destinatarios padecen la visita muy a menudo, por cierto
non grata, de inspectores que pretextando el cumplimiento de algunos de los
muchos reglamentos de esa naturaleza cometen atropellos lesionando los ele-
mentales derechos individuales. [Qué triste especticulo contemplar el enjam-
bre de disposiciones con que se pretende regular la actividad de los particu-
lares en aquello que el ejecutivo, aduciendo razones de seguridad, orden,
tranquilidad o salubridad publicas, expide tales reglamentos, sin valladar ni
control por parte del érgano legislativol jQué manera tan sencilla de obs-
taculizar, entre otros factores, una verdadera y auténtica reforma administra-
tiva de la que tanto se ha hablado en este sexenio! La multiplicacién alar-
mante de esta clase de reglamentos y la multiplicidad de relaciones que
regulan, excede cualquier intento de control efectivo; sélo conduce a una
mayor burocratizacién y, por ende, al entorpecimiento y lentitud de la acti-
vidad gubernamental. Cuantas mds leyes y reglamentos, m4s fdcil su quebran-
tamiento y estado de indefensién a quienes van dirigidos. Si ya de por si las
atibuciones del estado que son muchas, en su actual etapa intervencionista,
hacen dificil su cometido, todavia a ello se agrega su actividad fiscalizadora
(facultades de policia en sentido lato sensu) dejindose a uno de sus érganos,
precisamente el de mayor fuerza y poder aglutinados, precisar el contenido
de tal actividad, cuando debiera ser, de acuerdo con la teorfa que nutre nues-
tro sistema constitucional, el érgano legislativo quien determine y fije tales
facultades de policfa y de buen gobierno. El origen histérico del Articulo 21
Constitucional, fundamento aparente de los reglamentos auténomos guberna-
tivos y de policia, en nada justifica que el ejecutivo pueda expedirlos; igual-
mente, su interpretacién légica y juridica nos conllevan a conclusiones total-
mente opuestas a las que la prictica ha venido aplicando.
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Histéricamente, en las constituciones que precedieron a la que estd actual-
mente en vigor, el reglamento ha sido una facultad concedida al titular del
érgano ejecutivo como un instrumento necesario para desarrollar los precep-
tos de la ley. El marco constitucional no ha sido respetado; ha sido una prac-
tica al margen de la Constitucién desde el siglo pasado, mas no por ello se
justifica que continte realizdndose.

En mi opinién el Articulo 21 Constitucional al referirse a los reglamentos
gubernativos y de policia y conceder en consecuencia facultades a la autori-
dad administrativa de imponer multas o arrestos hasta 36 horas, o bien, per-
mutar la multa no pagada por pena privativa de libertad hasta 15 difas, sélo
quiso con ello dejar perfectamente establecido la naturaleza de las sanciones
que puedan fijarse en los reglamentos de esa naturaleza, como medio para
hacer cumplir el propio reglamento y la ley que le sirve de fundamento y
justificacién. De ahi, no puede concluirse que la disposicién constitucional
que se comenta autoriza para que el ejecutivo tenga facultades para expedir
reglamentos auténomos que pricticamente equivaldria a tener facultades legis-
lativas en esas materias; sélo puede en los reglamentos, y con apoyo en una
ley, fijar sanciones (multa o arresto) por faltas a dichos reglamentos. Mas no
puede, y ese es el sentido histérico, légico y juridico de dicha disposicién cons-
titucional, privar de la libertad por faltas administrativas como si fueran o si
se trataran de delitos, que precisamente corresponde a la préctica viciosa que
el constituyente quiso combatir para evitar continuar privando de la libertad
por faltas administrativas, lo que en su tiempo lleg6 a constituir un escin-
dalo. En una palabra, el fundamento, justificacién, de tal garantia individual
fue con el propésito de deslindar, de manera clara, el 4mbito competencial
en cuanto a los delitos, reservando su calificacién a la autoridad judicial y
la persecucién e investigacion de los delitos por el Ministerio Publico, de-
jando al 6rgano ejecutivo, en ejercicio de su funcién administrativa, sefalar
la clase y mdximo de sanciones que puede imponer por transgresiones a los
reglamentos que desarrolla una ley.

En cuanto a la segunda parte del parrafo quinto del Articulo 27 Consti-
tucional, que fue resultado de la reforma efectuada en el afio de 1945, y que
no se encuentra en ninguno de los ordenamientos constitucionales anteriores
que sirva de antecedente a la materia especifica, algunos tratadistas pretenden
encontrar en tal parrafo facultad del ejecutivo federal para expedir un regla-
mento, sin ley previa del Congreso de la Unién, para reglamentar el aprove-
chamiento y utilizacién, por causas de interés publico, de las aguas del sub-
suelo propiedad de los particulares. En primer lugar, al Congreso de la Unién,
en el Articulo 78 Fraccién XVII, la Constitucién lo faculta para expedir leyes
sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdiccién federal, teniendo
su antecedente inmediato en la reforma constitucional de 1908 que por pri-
mera vez atribuyé al érgano legislativo la faculta antes mencionada.

De la lectura del quinto parrafo del Articulo 27 Constitucional, en donde
se otorga el dominio directo de la nacién sobre las aguas del subsuelo, quedan
federalizadas todas las aguas, salvo aquellas que se encuentran en terreno par-
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ticular y que no deriven o formen manantiales del subsuelo. En ejercicio de
tal facultad, el Congreso expidi6 la Ley Federal de Aguas que regula todo
lo atinente a tal materia, quedando reservada al ejecutivo su reglan}enta-
cién en lo relativo al alumbramiento de las aguas del sub§ue'lo pertenecientes
a los particulares, siempre y cuando se trate de aguas dfa Jurlsdlccxén.federal,
pues de lo contrario su regulacion cor.responde a las enud_a('ies federat}vas por
disposiciéon del Articulo 124 Constitucional. En estas conchcxone.s, el ejecutivo,
en el caso que se analiza, puede ejercer su facultad reglamer.ntarna con base en
dicha ley, mis ello no significa que el Congreso de la Unién esté x.mpedido
de legislar lo relativo al alumbramiemo. de aguas del'subsuelo propledgd .de
los particulares. Lo anterior quiere decir que el. Presidente de la Republica
no puede reglamentar la segunda parte del quinto pdrrafo del -Articulo 27
Constitucional sin ley de por medio del Congreso de la Unidn; sin embargo,
el ejecutivo con base en la ley reglamentaria de dicho pdrrafo, tiene facultades
discrecionales para reglamentar el alumbramiento de aguas del spbsuelo pro-
piedad de los particulares, cuando asi lo reclame el interés publico.

También pretende encontrarse fundamento en favor del ejecutivo federal
para expedir disposiciones generales, sin ley del Congreso de la Unibn, en
materia de salubridad general de la Repiblica, que constituye, como dijera
acertadamente Don Manuel Herrera y Lasso, otra disposicién constitucional
que altera y modifica el esquema juridico previsto en todo el cuerpo del Cé-
digo Politico.

En el Articulo 73, Fraccién XVI se otorga facultad al Congreso de la Unién
para legislar, entre otras materias, sobre salubridad general de la Republica,
sujetdndose a las siguientes bases:

“a) El Consejo de Salubridad General dependerd directamente del Presi-
dente de la Reptblica, sin intervencién de ninguna Secretaria de Estado, y
sus disposiciones generales seran obligatorias en el pafs;

“b) En caso de epidemias de cardcter grave o peligro de invasién de enfer-
medades exéticas en el pafs, el Departamento de Salubridad tendrd obligacién
de dictar inmediatamente las medidas preventivas indispensables, a reserva de
ser después sancionadas por el Presidente de la Republica;

“c) La autoridad sanitaria serd ejecutiva y sus disposiciones serdn obedeci-
das por las autoridades administrativas del pais; y

“d) Las medidas que el Consejo haya puesto en vigor en la campafa con-
tra el alcoholismo y la venta de substancias que envenenan al individuo o de-
generan la especie humana, asi como las adoptadas para prevenir y combatir
la contaminacién ambiental, serdn revisadas por el Congreso de la Unién.”

En Ja Constitucién de 1857 no existia originalmente la facultad de la fede-
racién para intervenir en materia de salubridad, por lo que pertenecia tal
facultad, por aplicacién del Articulo 117 Constitucional idéntico al 124 de la
Constitucién actual, reservada a los Estados. Por reforma constitucional en
el afio de 1908 se otorgé a la federacién dicha facultad. En la iniciativa se pro-
puso s6lo restricciones a la garantia de libre transito para impedir el ingreso
al pais de extranjeros que no fueran deseables desde el punto de vista de
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salud, de la conducta o de la actividad productora. La iniciativa presentada,
solo pretendfa reformar el Articulo 11 de la Constitucién de 1857 y una adi-
cion al Articulo 72 Fraccion XXI para legislar sobre salubridad publica de
las costas y fronteras. Sin embargo, la Comisién de puntos constitucionales
de la Cimara de Diputados produjo un dictamen que alteré substancial-
mente la iniicativa del ejecutivo, proponiendo, tal como después fue apro-
bado, una reforma al Articulo 72 Constitucional, en su Fraccién XXI, para
que el Congreso de la Unién tuviera facultades para legislar en materia de
salubridad general de la Republica, sin restriccién ni limitacién alguna; de ahf
que el Congreso a partir de 1908 adquiri6 una facultad cuyo alcance s6lo
puede determinarlo el propio Congreso, toda vez que la constitucién no defi-
ni6 ni seiialé lo que se entiende por salubridad general de la Reptblica. En
1917, un médico constituyente propuso una adicién al Articulo 73, Fraccién
XVI de la Constitucién, a fin de que se dieran bases para hacer frente de
manera rdpida y eficaz a cualquier situacién derivada de epidemia, uso de dro-
gas y para combatir el alcoholismo, que segin expresién usada por el autor
de tal iniciativa, son degenerativas de la raza.

Ante tal perspectiva, desde 1917 el Congreso tiene la facultad de definir lo
que se entiende por salubridad general de la Republica, contrariando asi el
régimen federal previsto en el Articulo 124 Constitucional en el sentido de que
debe ser la propia constitucién y no leyes secundarias quien defina el 4mbito
de competencia de la federacién. Igualmente, resulta grave la facultad otor-
gada a un Departamento de salubridad de imponer medidas preventivas in-
dispensables a que se refiere la primera base del Articulo 73 Fraccién XVI,
cuyas medidas son dictadas directamente por el Departamento Administrativo
sin previo acuerdo del Presidente de la Reptiblica. De esta suerte resulta que
es el tinico caso en que una Dependencia del Ejecutivo puede actuar de ma-
nera auténoma sin el acuerdo previo del Presidente de la Republica, rom-
piendo una vez mds, la estructura en que la propia Constitucién organiza al
ejecutivo y estableciendo una excepcién al poder jerdrquico al que estdn su-
jetos y supeditados los érganos secundarios frente al Presidente de la Re-
publica.

A mi entender, coincidiendo con la tesis sostenida por el Dr. Felipe Tena
Ramirez, el concepto de salubridad general de la Reptblica sobre el cual
puede legislar el Congreso de la Unién, no se restringe a los cuatro casos
previstos en las bases sefaladas en la Fraccion XVI del Aritculo 73 Consti-
tucional, sino s6lo confiere facultades especificas tanto al Consejo General de
Salubridad cuanto al Departamento de Salubridad para los casos y situaciones
a que las propias bases se refieren.

Por otro lado, el Congreso de la Unién al legislar sobre tal materia tiene
que hacerlo sujeto a las limitaciones contenidas en tales bases, de modo que
en la legislacion secundaria queden facultados el Consejo General de Salu-
bridad y el Departamento de Salubridad (no existe el Departamento de Sa-
lubridad, sino es una Secretaria de Estado) para que tales érganos adminis-
trativos realicen la actividad reglamentaria en materias de alcoholismo, dro-
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gas y epidemias. De lo anterior no significa qgedel DAePatnaxpento :; Slalqbri-
dad (léase correctamente Secretarfa de Salubrida )'.é sistencia) bPu 31 egislar
de manera auténoma y desvinculada de laileglslaa n que sobre salubridad
general ha emitido el Congreso de la Un{én; s6lo sxgmhca que la Secre-
tarfa de Salubridad puede adoptar las medxidas necesarias para .h_acer frentF
a las situaciones previstas en la base primera Qe la disposicién consti-
tucional que se comenta, facultad que resulta l6gica que se le hay:_l atri-
buido al ejecutivo ya que resulta extremadamem.e dlgfcﬂ que el legls!ador
pueda prever y sefalar en .deta!le todas aquel!as s:tuagqnes que se pudieran
presentar a fin de que el ejecutivo, en su funcién admxmstrauva_, pueda haa_er
frente de manera rdpida y eficaz a las situaciones de €mergencia en materia
de salud. Por ello, el érgano ejecutivo debe quedar sujeto a la.legislacién
genérica que dicte el Congreso de la Unién, Yy en cuan-to :«?l dmbito relativo
a las medidas de salud previstas en la disposicién constitucional se faculta a
que las dicte sujeto al marco general previsto en la legislacién secundaria
expedida por el Congreso de la Unién. Las medidas que dicte en todo caso
el Consejo de Salubridad General y el propio ejecutivo a través de la Secre-
taria de Salubridad y Asistencia corresponden a actos reglamentarios de inte-
gracién a que aludimos con antelacién, sin tener tales actos reglamentarios
la misma jerarquia, fuerza y valor de una ley emanada por el Congreso de la
Unién. Es cierto que en las cuatro bases sefialadas en la susodicha disposicién
constitucional se altera la estructura constitucional con serio y grave menos-
cabo de la autoridad directa y supraordenadora que el Presidente de la Repi-
blica tiene con respecto de los demis 6rganos secundarios que estructuran la
administracién piiblica, m4s ello de ninguna manera debe interpretarse que
€l ejecutivo pueda dictar medidas sin base en una ley del Congreso de la
Unién.

Por iltimo, quisiera hacer alusién a un caso mds de los que la doctrina
pretende encontrar en el ejecutivo facultades legislativas. Es el caso de los
tratados internacionales, en que intervienen en su gestacién y conclusién tanto
€l Presidente de la Reptiblica, como Jefe de Estado, y el Senado de la Repu-
blica ratificando los tratados y convenios internacionales que el Presidente de
la Repuiblica concierte con los demds sujetos de derecho internacional.

No cabe duda que el Presidente de la Repuiblica tiene el cardcter de repre-
sentante del estado mexicano frente a los demss sujetos de derecho interna-
cional, por lo que €l directamente, o a través de embajadores extraordinarios
o‘p!enipotenciarios intervienen en todo lo relativo a la negociacién, intercam-
bio de notas diplomiticas o tratados, pactos o convenios internacionales. Sin
embargo, cuando el ejecutivo concerta tratados bilaterales o multilaterales de
contenido normativo, con cualquier otro sujeto de derecho internacional, y
cuyo contenido de tales tratados, una vez ratificado por el Senado de la Repu-
blica va a tener trascendencia en el derecho interno, tal tratado se convierte
en ley, razén por la cual se atribuye al Presidente de la Republica el cardcter
de ‘coparticipe en la formacién de la ley y, en consecuencia, con facultades
legislativas en lo atinente 2 tratados internacionales. A mi entender el Presi-
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dente en tales casos no tiene una funcién legislativa, sino sélo realiza un acto
de colaboracién para tal efecto, como acontece con los actos de colaboracién de
iniciativa de leyes, derecho de veto y promulgacién y publicacién de leyes.
a que me referi al inicio de esta charla. Precisemos las diversas etapas para
la formacién y perfeccionamiento de un tratado en el dmbito internacional.
En primer lugar, el ejecutivo federal a través de su titular o de embaja-
dores, y como representante del Estado, negocia todo lo relativo a tratados,
y una vez firmados, es costumbre internacional que tales tratados queden
condicionados a que sean aprobados por el érgano competente interno del
pafs de acuerdo con la legislacién del pafs contratante; en nuestro caso, es.
el Senado de la Republica, en los términos del Articulo 76 Fraccién 1 de la
Constitucién, quien tiene la facultad exclusiva para aprobar tales tratados.
Una vez aprobado por el Senado y publicado el tratado que tenga contenido
normativo se convierte en ley interna. En consecuencia, la negociaciéon de un
tratado en el dmbito internacional lo realiza el ejecutivo sin que tenga el ca-
ricter de ley cuando éste lo firma, sino sélo de Contrato entre los diversos
sujetos derecho de internacional que intervienen. Tal tratado no vincula a
los miembros del Pueblo del Estado hasta en tanto sea aprobado por el érgano
legislativo, en este caso, por la Cdmara de Senadores. De lo anterior, se ad-
vierte que sélo se convierte en ley en tanto que sea aprobado por el Senado
de la Republica, razén por la cual considero que el Presidente de la Repu-
blica realiza un acto de colaboracién legislativa, mds no propiamente dicha
una funcién legislativa auténoma y desvinculada del érgano legislativo.



