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RESUMEN: La figura de los dafios punitivos y el dafio moral en la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion figuras se debe de analizar en términos de concepto, natu-
raleza juridica, supuestos de actualizacién, fundamento, propésito y calculo. Se estima que
su diferencia mas significativa se encuentra en su propia naturaleza juridica: una es una
indemnizacion y; la otra, una sancién. Se concluyé que, aunque criticada, esa figura, hoy
por hoy, es derecho positivo y debe de aplicarse; que es mejorable, sobre todo en funcién de
cuando procede y como es que debe calcularse; y que ello debe hacerse en via legislativa o
jurisdiccional, en aras de una seguridad juridica.
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ABSTRACT: This paper analyzes the concept of punitive damages in the jurisprudence of the
Supreme Court of Justice of the Nation, using a comparative method with moral damages.
Both figures were contrasted in terms of concept, legal nature, grounds for applicability,
foundation, purpose, and calculation. It is estimated that their most significant difference
liesin their legal nature: one is compensation, while the other is a sanction. It was concluded
that, although criticized, punitive damages are currently part of positive law and must be
applied; however, improvements are needed, particularly regarding when they should be
applied and how they should be calculated. These improvements should be made through
legislative or judicial channels to ensure legal certainty.
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INTRODUCCION

El término trasplante juridico es un neologismo juridico. Es una metafora comtn en
el derecho comparado para describir “el traspaso normativo que se produce entre dife-
rentes ordenamientos juridicos.” Este concepto, “aparte de describir el traslado de una
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norma de un sistema juridico a otro, trata también de explicar las posibles consecuen-
9

cias [que puede implicar]”.> Su uso ha tenido tanto éxito que ha llegado a formar parte
de la terminologia juridica actual.

Tomando en consideracién que no es propiamente una palabra técnica, se utilizara
otra imagen metaférica. Se prefiere el término injerto, por considerar que el simil bo-
tanico describe de mejor manera el fenémeno juridico que serd materia de nuestro
estudio. El diccionario Porrda define al injerto, en su segunda acepcion, como “[p]
arte de un organismo implantada sobre otra.”® Eso fue lo que sucedi6 en el famoso
caso Mayan Palace: se implant6 una figura extranjera sobre la regulacion de otra... se
injert6 una rama de limones en un arbol de naranjas.

Y es que el trasplante sugiere que “el vegetal se muda del sitio donde estd plantado a
otro”,* pero lo acontecido en el caso referido no fue la recepcion jurisprudencial de una
figura, como, por ejemplo, sucedi6 con la accién de retracto en la copropiedad. Aqui,
los dafios punitivos fueron injertados en la regulacion de los dafios morales, puesto
que se determiné que aquella figura tenia cabida —o bien, ya se contemplaba— en
nuestro ordenamiento juridico en los parametros para regular su cuantificacion.

II. APUNTES METODOLOGICOS Y PREVIOS

Para explicar los dafios punitivos, conviene utilizar el método comparativo con la fi-
gura en la que fueron injertados: el dafio moral. Asi, se estima que, mediante la apre-
ciaciéon de semejanzas y diferencias entre ambas, el objeto de estudio pueda compren-
derse mejor.

En atencion a ello, se diferenciaran tales figuras a partir de su concepto, su naturale-
za, los supuestos en que se actualizan, sus fundamentos constitucionales y legales, los
fines que persiguen distintos y la manera en que se cuantifican.

También, se considera que subrayar la diferencias entre ambas figuras contribuiran
a una mejor argumentacion para los litigantes, a un mejor razonamiento de las sen-
tencias y a una mayor sensacién de justicia para los justiciables a pesar de que se les
haya condenado. Nos proponemos alcanzar estos fines, ya que entendemos que son
necesarios para un Estado de Derecho y que no pueden conseguir si no se tienen los
conceptos claros y precisos.

En relacién con lo anterior, debemos destacar la importancia que tiene en nuestro
sistema juridico el derecho a la seguridad juridica.® Ese principio —previsto, primor-

2 Idem.

3  —, Diccionario Porria de la Lengua Espafiola, 512. ed., preparado por Antonio Raluy Pudevida, revi-
sado por Francisco Monterde, Porrta, México, 2005, p. 403.

4 Ibidem, p. 765.

5  Véase Carbonell, Miguel, Los derechos fundamentales en México, 3a. ed., Porrta, México, 2009, p. 586.
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dialmente, en los articulos 14: y 16 Constitucionales— tiene dos dimensiones: una que
s y

se refiere a los ciudadanos y otra que se refiere a las autoridades. La primera busca que
los ciudadanos conozcan las reglas del juego, que sepan a gué atenerse®. La segunda se

b

concreta en el principio de estricta legalidad, por el cual “las autoridades no solamente
deben acatar las leyes cualesquiera que sean sus contenidos, sino que es preciso ademds
que todos sus actos (...) estén subordinados a los derechos fundamentales.””

En ese tenor, mayor comprension de los dafios punitivos y, en su caso, una mejor regu-
lacién, permitird que existan mejores sentencias, con legitimidad democratica, y que
las partes, aun las sentenciadas, no tengan la sensacién de que se enfrentaron a un acto
judicial arbitrario.

III. CONCEPTO Y DEFINICION

Para comenzar a dar cuenta sobre las diferencias entre una y otra figura, es importan-
tes destacar que el Dafio moral es un término multivoco en el sistema juridico mexi-
cano. Hace referencia tanto al dafio que produce en lo que se conoce como patrimonio
moral —el caimulo de aquello que se refiere a los sentimientos, los afectos, las creen-
cias, el decoro, el honor, la reputacién, la vida privada y la consideracion que de si
misma tienen los demas—; como a la indemnizacion que se determina por el dafio que
ha hecho ese patrimonio.

Por ejemplo, el articulo 1916 del Codigo Civil para la Ciudad de México ha conceptua-
lizado al dafio moral como la “afectacion que sufre una persona en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos
fisicos o bien en la consideracion que de st misma tienen los demds.®

Cabe sefialar que, por una suerte de metonimia, la indemnizacién que surge por el
dafio moral suele recibir el mismo nombre. No son la misma cosa, sino causa y efecto.
En otros términos, mientras uno se refiere al dafio causado por un hecho ilicito; el otro
se refiere a la manera en que aquél sera reparado.

6  Véase, por ejemplo, la tesis 1a./J. 139/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su
Gaceta, Décima época, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 1, p. 437, con ntimero de registro digital 2002649,
de rubro: “SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE.”

7  Carbonell, Miguel, op. cit., p. 586, siguiendo a Ferrajoli, Luigi, derecho y razon, 5a. ed., Madrid, Trota,
2000, p. 857.

8  Tesis 12./ 6/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005, p. 155, con niimero regis-
tro digital 178767, de rubro DANO MORAL. LAS PERSONAS MORALES ESTAN LEGITIMADAS
PARA DEMANDAR SU REPARACION EN CASO DE QUE SEAFECTE LA CONSIDERACION QUE
TIENEN LOS DEMAS RESPECTO DE ELLAS (ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL).
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El objeto sobre el que recae el dafio moral, como hecho ilicito, son un tipo de derechos
de la personalidad, también llamados ius in se ipsum, los derechos sobre si mismo. Por
derechos de la personalidad entiéndanse los afamados “derecho a la vida, a la integri-
dad fisica, a la libertad, a la intimidad.”®; son derechos innatos a las personas por el
hecho de ser tales.!

En el sistema juridico mexicano, surge la obligacién de reparar el dafio moral cuando
se lesionan los derechos de la personalidad de la siguiente manera: i) cuando se dafia
el honor: el cual afecta a una persona en su vida privada, la imagen que otros tienen
de ella o su propia imagen; ii) cuando se dafia estéticamente, a los aspectos fisicos, a
otra persona; y iii) cuando se dafian los sentimientos de los demas, a la parte afectiva
del patrimonio moral."!

En este tenor se puede conceptualizar al dafio moral, siguiendo a la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, como “la lesion a un derecho o interés no patrimonial (o
espiritual) que es presupuesto de un derecho subjetivo.” >

Por su parte, los dafios punitivos pueden conceptualizarse como una sancién judicial
que se le impone a aquella persona que cometié un hecho dafioso tan indignante que
amerita una sancion especial.

Asi, se trata de aquellos dafios, ademas de los compensatorios o nominales, otorgados
contra una persona para castigarla por su conducta indignante y para disuadirla a ella
y a otros como ella de una conducta similar en el futuro.'

Es posible que el término conducta indignante parezca un concepto juridico indeter-
minado. Sin embargo, la Primera Sala considera ha dicho que debe entenderse que
una conducta serd indignante, en_funcion del malvado motivo del agente dafioso o su
indiferencia imprudente hacia los derechos de los demds.**

Ese concepto se trata de un elemento que ha estado presente a lo largo de la doctrina
de la Primera Sala sobre dafios punitivos. Por ejemplo, puede verse en el caso del am-
paro directo 30/2013 o en el del amparo directo en revisién 4306/2020.

9  Baztia Witte, Alfredo, Los derechos de la personalidad. Sancion civil a su violacion., Porria, Colegio de
Notarios del Distrito Federal, Coleccién de Temas Juridicos en Breviarios no. 25, México, 2005, p. 12.

10 Idem.

11  Tesis la. CCXXXI/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Déci-
ma época, Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, p. 449, con nimero de registro digital 2006737, de rubro:
“DANO MORAL. SU CLASIFICACION EN CUANTO AL CARACTER DEL INTERES AFECTADO.”

12 Amparo directo 30/2013, resuelto por unanimidad de votos de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en sesion de 26 de febrero de 2014, p. 44.

13 Medina Villanueva, Jorge Eduardo, “Los dafios punitivos en el derecho mexicano, algunas ideas para
su interpretacion”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie afio LII, nim. 157, ene-
ro-abril de 2020, p. 234.

14 Idem.

Pablo Francisco Mufioz Diaz y Salvador Lira del Mazo Rodriguez
REVISTA DE INVESTIGACIONES JURIDICAS ¢ Afio 48 « México 2024 « Num. 4.8



De acuerdo con los hechos del primero de los casos, un hombre de veintitrés afios falle-
ci6 al usar la atraccién de remo en kayak que ofertaba la empresa hotelera demandada
en el lago artificial que se encontraba en sus instalaciones. La calamidad ocurri6 cuan-
do la victima se volte6 de la embarcacion y, en el agua, recibi6é una descarga eléctrica
fulminante. Después de un lapso de veinte o veinticinco minutos, los empleados de
la empresa demandada desconectaron la energia eléctrica, a pesar de que inmedia-
tamente habian sido notificados del suceso por los huéspedes. Durante ese tiempo, la
victima continué dentro del agua, pues quienes intentaban rescatarlo veian frustrados
sus esfuerzos al recibir descargas eléctricas.!®

Con motivo de lo anterior, se le impuso a la empresa hotelera la sanciéon de dafios pu-
nitivos, entre otras cosas, por la alta relevancia social de las conductas y omisiones.'
Al respecto se consider6 que es de la mayor importancia que la empresa sea cuidadosa
en cumplir con los deberes de cuidad a su cargo, por lo que, al reprocharse severamente
su negligencia, se persigue un fin social y se colocan incentivos tendentes a proteger los
derechos e intereses de todos sus huéspedes."”

El dltimo de los casos citados tiene su origen en que una mujer contraté con una ase-
guradora una pdliza de vida individual, en la cual tenia como beneficio adicional infar-
to y cancer en mugjeres, no recibi6 las condiciones generales de la pdliza de seguro, por
lo que hasta que fue diagnosticada y pretendid hacer valer su poéliza, se dio cuenta que
la enfermedad estaba expresamente excluida de la cobertura. * Ante esta situacion, la
Primera Sala consider6 que, contrario a lo considerado por los 6rganos jurisdicciona-
les que conocieron de manera ordinaria y por el A quo constitucional, si procedia el
pago de danos punitivos, puesto se debia tomar en cuenta para la procedencia de la
condena elementos como la mala fe antes y después del contrato y la negligencia con
la que se atendio el reclamo de la asegurada.®?

Como corolario de lo anterior, cabe recuperar lo sostenido por la Primera Sala en el
amparo en revision 1133/2019: los dafios punitivos son una figura de caracter civil
que persigue “la punicion de determinadas conductas caracterizadas por un elemento
axiologico o valorativo agravado que vayan en contra de normas de orden piiblico y de
buenas costumbres, asi como que incumplan el deber genérico que es impuesto a todas
las personas de no causar dafio a otras.”*°

15 Amparo directo 30/2013, op. cit., pp. 7a 9y pp. 63 a 72.

16  Idem, p. 118. A mayor abundamiento las acciones y omisiones que se le atribuyen a la empresa hotelera
son: (i) el incumplimiento de normatividad administrativa; (ii) culpa in eligiendo, al no contratar sufi-
ciente personal capacitado para hacer frente a una negligencia como esa; y, (iii) negligencia frente a ese
acto. Véase Ibidem pp. 59-63.

17 Amparo directo en revisiéon 4306/2020, resuelto por unanimidad de votos por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesion de 11 de enero de 2023, parr. 118.

18 Ibidem, parr. 1-13.

19 Ibidem, parr. 153.

20 Amparo en revision 1133/2019, resuelto por mayoria de cuatro votos de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de primero de julio de dos mil veinte, parr. 209.
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Respecto del nombre, debemos hacer ciertas precisiones. Esta figura injertada en
nuestro derecho mediante los asuntos anteriormente referidos deviene de la diversa
anglosajona llamada exemplary damages, en Inglaterra, y punitive damages o exem-
plary damages, indistintamente, en los Estados Unidos de América. Para efectos del
Reino Unido, se trata de una indemnizacién destinada a castigar, disuadir y transmitir
desaprobacion como ejemplo. Mientras que, en la Unién Americana, son indemniza-
ciones que tienen el propoésito de sancionar la conducta escandalosa y disuadirlo, y a
los demas, de incurrir en conductas similares en el futuro.

Por su parte, el Instituto de Informacion Legal de la Escuela de Derecho de Cornell,
ha dicho que los dafos punitivos, también conocidos como dafios ejemplares, son in-
demnizaciones impuestas, separadamente de otro tipo de compensaciones, cuando el
demandado actud de una manera particularmente dafiosa.?

Por 1ltimo, debe sefialarse que indebidamente, en México se le denominan dafnos pu-
nitivos o ejemplificativos. Empero, la utilizacion de la palabra dafios como traduccion
de damages es incorrecta. Se trata de una traduccion literal. Esa traduccion no es del
todo exacta tomando en consideracién que damages, en lenguaje técnico, se refiere alo
que en México se conoce como la indemnizacion o la compensaciéon decretada por un
dafio sufrido. Se considera que, mas que una mala traduccién, se trata, como en el caso
del dafio moral, de una suerte de metonimia. Pero, en honor a la verdad, tampoco se
considera que la naturaleza de los dafios punitivos sea la de una indemnizacion, como
se vera mas adelante.

IV. NATURALEZA JURIDICA

Vistas las definiciones de ambas figuras, puede concluirse que tienen una naturaleza
distinta: mientras el dafio moral se trata de una indemnizacién a un dafo al patrimo-
nio inmaterial, los dafios punitivos sancionan una conducta dolosa o culposa que ge-
neraron una conducta tan indignante que, a juicio del operador juridico que conozca
del caso, merece una sancion especial.

El derecho de los dafios se funda en el adagio/ a Jquél que cause a otro un dafio queda
obligada a repararlo.” Se trata de un principio general de derecho, recopilado en el
articulo 1910 del Cddigo Civil para la Ciudad de México, que se refiere a que aquella
persona que genere un dafo en perjuicio de otra esta obligada a indemnizarlo; una
maxima que rige toda la teoria del derecho de los dafios, la responsabilidad civil e,
incluso, la responsabilidad administrativa.

21 Véase a Alfaro Telpalo, Radl, Dafios punitivos en el Sistema Juridico Mexicano. Andlisis desde el derecho
comparado., Tirant lo Blanch, Monografias., Alta Calidad en Investigacién Juridica., 2022, p. 25 a 27.

22 —, “Puntive Damages”, en Wex, Cornell Law School, Legal Information Institute, visible en: https://
www.law.cornell.edu/wex/punitive_damages.
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La responsabilidad civil ha sido definida y entendida por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién como la obligaciéon de responder ante la justicia por un dafio, y
de reparar sus consecuencias indemnizando a la victima??. Por lo tanto, se puede
decir que la accion proveniente del dafio ocasionado tiene como objetivo principal la
reparacion, es decir, el restablecimiento del equilibrio entre el patrimonio del autor del
dafio y de quien fue dafiado.

Por el otro lado, se encuentran los dafios punitivos, que se alejan de esa tendencia re-
paradora. En su lugar, tienen una funcion represiva y que pretende que sea preventiva
en determinados casos.

Son dos cosas totalmente distintas, no obstante que los dafios punitivos se han injerta-
do en el derecho positivo mexicano dentro del derecho de los dafios en la figura de los
dafios morales. Para demostrar lo anterior, hay que traer a colacion lo establecido por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia respecto de que: “los dafios punitivos
no son una condena especifica y diferente que deba tomarse en cuenta al momento de
cuantificar el pago de dafio moral, sino que consiste en una indemnizacion que tenga
en cuenta el dafio sufrido y el grado de responsabilidad del causante”*

En el derecho norteamericano, se entiende que los dafios punitivos no se establecen
Unicamente para compensar los dafios que sufri6 la victima de un hecho ilicito, como
pueden ser fisicas o morales. En su lugar, la condena por dafios punitivos busca casti-
gar al infractor por el dafo que ha hecho.?

Inclusive, en el amparo directo en revisién 932/2022%, apunt6 con exactitud —para
efectos del derecho mexicano— cuél es su diferencia respecto del daiio moral. Estimd
que los dafios punitivos no buscan tinicamente reparar el dafio en los efectos de la
victima, sino valorar el grado de responsabilidad de quien caus6 el dafio, por lo que la
indemnizacion debe ser suficiente para resarcirlo y reprochar la indebida conducta del
responsable.

No obstante, se ve con preocupacion que no es una figura juridica que haya terminado
de ser correctamente entendida en el foro nacional. En parte, porque se trata de una

23 Amparo Directo 13/2017, resuelto por la Primera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, por
unanimidad de cinco votos en sesion de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, p. 60.

24, Amparo directo en revisiéon 932/2022, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién por unanimidad de cuatro votos en sesién de veintinueve de junio de dos mil veintidos,
parr. 73. “73. Es dectr, la indemnizacion prevista en el articulo 1916 del codigo sustantivo civil no busca
inicamente reparar el daito en los afectos de la victima, sino valorar el grado de responsabilidad
de quien causé el daiio, por lo que el monto de la indemnizacion que se fije como compensacion por el
datio sufrido por la victima debe ser suficiente para resarcir dicho daiio y reprochar la indebida
conducta del responsable.”

25 Goldberg, John C.P., y Zipursky, Benjamin C., Torts, Oxford University Press, The Oxford Introduc-
tions to U.S. Law., Nueva York, 2010, pp. 352-353.

26 Ibidem, parr 73-74.
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figura que ha sido recibida jurisprudencialmente en el sistema juridico mexicano y que
se encuentra aun en vias de construccién y desarrollo.

Se debe entender que la condena de dafios punitivos es un castigo extraordinario. En
efecto, como se vera mas adelante, se trata de una sancion que se le impone a quien
realiza un hecho dafioso tan grave que genera una indignacién social, por lo que me-
rece un castigo ejemplar.

Tanto el dafio moral como el dafio punitivo se tratan de sanciones en sentido lato.
Por sancién en sentido lato debe entenderse como la consecuencia juridica que el
incumplimiento de un deber produce en relacion con el obligado. Como toda san-
ci6én de derecho, la sancion se encuentra condicionada por la realizacién de un supues-
t0.”” En el caso de ambas instituciones existe un deber primario consistente en que
nadie puede dafiar a otro. Cuando se incumple ese deber, se actualiza esa consecuencia
el que causa un dano, estd obligado a repararlo.’® En ese caso, las cosas deben se re-
gresadas al estado que se encontraban. Empero, suele suceder que las cosas no pueden
restituirse, por lo que surge una obligacién sustituta.

En los casos de las figuras que estamos analizando, no existe una manera de devolver las
cosas al estado en el que se encontraban. No hay una manera de ejercer un incumpli-
miento forzoso. Es decir, no existe una manera de obtener coactivamente la observancia
del deber aludido —nadie puede dafar a otro—. Cuestion distinta sucede con las accio-
nes reivindicatoria y publiciana que, con la devolucién del bien al propietario o legitimo
poseedor, se regresan las cosas al estado en el que se encontraban antes de la ilicitud.

En el caso del dafio moral, no es posible exigir de manera coactiva la observancia de
una obligacién, pero existe la posibilidad de exigir oficialmente al incumplido que rea-
lice una prestacion equivalente a la que dejoé de realizar.? Esta sancion tiene como fin
asegurar a la victima del dafio una indemnizacion por los dafos y perjuicios sufridos
en el patrimonio moral. Indemnizacién que, naturalmente, es calculada econdémica-
mente, de acuerdo con ciertos parametros contenidos en laley o en la jurisprudencia.®®

Asi, puede decirse que una indemnizacion tiene como fin obtener del sancionado una
prestacion econémicamente equivalente al deber juridico primario.* Por ello, el dafio
moral tiene como fin indemnizar a la victima con una prestacién econémicamente
equivalente al dafio sufrido en sus derechos de la personalidad.

Por otra parte, en ocasiones, la violacion tiene tanta gravedad o amenaza a la sociedad
de tal modo que la indemnizacién resulta insuficiente, En tales casos, no se trata de

27 Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, 572. Ed., Porrtia, México, 2004, p. 295.
28 [dem.

29 Véase, Ibidem, p 301.

30 Véase, Ibidem 302.

31 Ibidem p. 302.
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corregir un dafio, acaso irreparable, sino de imponer una sancién, en sentido estricto,
al agente dafioso.*?

De ahi que el castigo o sancion, en sentido estricto, tiene una finalidad inmediata
aflictiva. No persigue el cumplimiento del deber juridico primario, ni la observancia
de prestaciones equivalentes.?® Por ello, los dafios punitivos tienen una naturaleza de
sancion: no buscan resarcir el dafio causado, ni la obtencion de un prestacién equiva-
lente; sino, como se vera mas adelante, tiene una triple finalidad mas parecida a la de
una pena: a) castigar al responsable, b) impedir que se enriquezca de su conducta, y
¢) disuadirlo de repetirla o disuadir a cualquier otro a realizar esa conducta dafiosa.

Inclusive, si se quiere, la naturaleza de los dafios punitivos es la de un cuasidelito®,
ya que se trata de una sancién civil que impone el juzgador, conforme a su arbitrio
judicial.

La consideracion de que ambas instituciones tienen la misma naturaleza y se aplican
en los mismos casos es incorrecta. Tal consideracién la hizo la Primera Sala al momen-
to del injerto constitucional.

De entrada, esa idea conllevaria a afirmar que se trata de una misma figura; por lo que
no seria necesario diferenciarlas. Al grado, por ejemplo, de que, a lo sumo se podria
considerar que los dafos punitivos se tratan de una subespecie del dafio moral, cuyo
rasgo particular seria un grado de culpa sumamente grave por parte del agente
dafioso. Y, para algunas personas, los dafios punitivos podrian ser la manera en la que
se le debe de llamar a la condena de dafio moral cuando asciende a un monto exorbi-
tante.

Sin embargo, tal afirmacién implicaria desconocer que cada figura atiende a cuestio-
nes distintas. Mientras que uno implica una indemnizacion por un dafio al patrimonio
moral, el otro implica una sancion por hecho ilicito tan indignante que exige una re-
tribucién social.

En efecto, los dafios morales se encuentran intimamente relacionados con el derecho
humana a la reparacién integral o a la justa indemnizacién. Es un derecho distintivo
por virtud del cual la autoridad judicial debe mandar a reparar las consecuencias da-
fiosas, en la medida de lo posible, de tal manera que se reestablezca la situaciéon que
debi6 de haber existido con anterioridad al hecho. Ese derecho tiene su limite en que
no debe generar una ganancia a la victima, sino que se le debe de otorgar un resarci-
miento adecuado.?

32 Ibidem pp. 301-302.

33 Ibidem p. 302.

34 Iglesias Santos, Juan, Derecho romano, 16a., Ariel, Barcelona, 2007, p. 251.

35 Tesis 1a./J. 31/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
época, Libro 41, Abril de 2017, Tomo I, p. 752, con nimero de registro digital 2014098, de rubro:
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Por su parte, los dafios punitivos son una sancién ejemplar con fines preventivos que,
como se vera mas adelante, busca disuadir conductas dafiosas similares en el futuro,
de tal manera que proceden cuando la gravedad de la conducta merezca un alto grado
de reproche social que justifique dicha sancién.>¢

Esto es, se diferencian en tanto que uno es una compensaciéon por un hecho causado,
el otro es una sancién impuesta por un juez.

Para entender la diferencia entre ambas figuras, conviene traer a colacién la seccion
41.001. (5) del Cédigo de Practica Civil y Recursos en el Estado de Texas. En dicha porcion
normativa se establece que “los dafios punitivos son cualquier indemnizacion tmpuesta
COmo pena o como castigo, pero no con un Proposito compensatorio; no se trata de una
indemnizacion economica o no economica”. Con ello nos da entender que, aunque por un
lado existen obligaciones resarcitorias, como son los dafios y perjuicios o la indemnizacién
por dafo moral, por el otro lado se encuentran los dafios punitivos, los cuales no son otra
cosa que una condena. Tal enunciado normativo se transcribe a continuacién:

“CIVIL PRACTICEAND REMEDIES CODE
TITLE 2. TRIAL, JUDGMENT, AND APPEAL
SUBTITLE C. JUDGMENTS
CHAPTER 41. DAMAGES
Sec. 41.001. DEFINITIONS. In this chapter:

(5) “Exemplary damages” means any damages awarded as a penalty or by way of
punishment but not for compensatory purposes. Exemplary damages are neither eco-
nomic nor noneconomic damages. ‘Exemplary damages’includes punitive damages.”

Asimismo, en el Codigo Civil del Estado de California se prevé que, si se demuestra
con pruebas claras y convincentes que el agente dafioso ha actuado con dolo o culpa
grave, ademas de las indemnizaciones conducentes, puede reclamar dafios punitivos,
como ejemplo [para otros] y como castigo al demandado. Para una mejor exposicion,
se inserta a continuacion la porciéon normativa del ordenamiento referido:

“DIVISION 4. GENERAL PROVISIONS [3274-9566 ]
(Heading of Division 4 amended by Stats. 1988, Ch. 160, Sec. 16.)
PART 1. RELIEF [ 3274-3428]

(Part 1 enacted 1872)

“DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACION. SU
CONCEPTO YALCANCE.”

36 Véase la tesis 1a./J. 136/2022 (11a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima época, Libro 20, Diciembre de 2022, Tomo I,. 654, de rubro: “DANOS PUNITIVOS. NO
PROCEDEN INDEFECTIBLEMENTE EN CUALQUIER CASO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL (OBJETIVA O SUBJETIVA) COMO CONDICION DE UNA JUSTA IN-
DEMNIZACION POR DANO MORAL.”
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3294.

TITLE 2. COMPENSATORY RELIEF [ 3281-3361]

(Title 2 enacted 1872)

CHAPTER 1. Damages in General [3281-3296]

(Chapter 1 enacted 1872)

ARTICLE 3. Exemplary Damages [ 3294-3296 ]

(Article 3 enacted 1872.)

(@) In an action for the breach of an obligation not arising from contract, where it
is proven by clear and convincing evidence that the defendant has been guilty of
oppression, fraud, or malice, the plaintiff, in addition to the actual damages, may
recover damages for the sake of example and by way of punishing the defendant.

.y

A partir de esas regulaciones conceptual de la conducta injertada, se puede colegir que
los dafios punitivos son una condena que no busca compensar un dafio causado, sino
castigar y que se separa tanto de los dafos fisicos y los dafios morales. Por lo tanto, la
idea de que ha seguido la Primera Sala sobre que los dafios punitivos son dafios mora-
les reforzados es inexacta.

Para una mejor exposicién de lo anterior, se inserta la siguiente ilustracion.

El agente dafoso
despliega la con-

Nexo causal: la
relacion  causa

La victima reci-
be un dano que

Devolver las co-

nitivos.

ducta. efecto entre el | puede ser fisico, | § Restitucion sas al estado que
17 . . b=
hecho ilicito y el | moral, material, | £ guardaban.
dano producido o perjuicio. e
L
< L
= Indemnizacion
RS .
g cuando la resti-
&b tucion no sea po-
= .
O . 2 sible. (Puede ser
s por dafo moral,
3 dafios fisicos o
Q 1A ~ .
g Compensacion | dafios materiales)
=i
4 Pago por el lucro
g cesante.
Q
2 Pago de gastos
2 incurridos que no
§ sean acreditados
. . . . =)
Si esta conducta por su negligencia o dolo genera una in- | 3 Daiios
dignacién social, el juez puede sancionarla con dafios pu- Sancion L.
punitivos

Por tltimo, se considera necesario apuntar una cuestion. En ciertas legislaciones de
corte continental —o civil law— se rechaza la idea de aceptar a los dafios punitivos
en virtud de que “no parece justo ni equitativo proporcionar a quien sufrio un dafno
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sumas que sean superiores a este dafio, porque en tal caso se le estd enriqueciendo.”””
No se comparte tal afirmacion es incorrecta, toda vez que, como se dijo, se trata de un
castigo, por lo que ese enriquecimiento si tiene una causa que es licita.

V. ¢CUANDO SE ACTUALIZAN?

El establecimiento de las principales diferencias entre una y otra figura exige a este
ejercicio académico que se esclarezca cual es el supuesto normativo que, de actualizar-
se, surge tanto la obligacién de indemnizar o de cumplir la sancion, segin sea el caso.

Por lo que hace al dafio moral, se debe tomar en cuenta lo siguiente: cuando una
persona despliega una conducta que constituye un hecho dafioso que lastima el patri-
monio moral de otra, surge la obligacién de repararlo a cargo del primero —el agente
danoso—. Como existe una imposibilidad juridica de reparar un dafio en el patrimonio
moral, se establece una obligacién pecuniaria a manera de indemnizacién. La obliga-
cion de satisfacer esta indemnizacion en favor de la victima es, como se dijo con ante-
rioridad, a la que se le suele llamar dafio moral.

Cabe senalar que, en un inicio, en el sistema juridico mexicano solamente procedia
el dafio moral “en aquellos casos en los que coexiste con un daio patrimonial”. Con la
reforma de 1982 se ampliaron las hipotesis para la procedencia de la reparacion, parti-
cularmente cuando “se ataca a una persona atribuyéndole supuestos actos, conductas
o preferencias, consideradas como ilegales o violatorias de los valores morales de la
sociedad’.

Por su parte, la condena por dafios punitivos surge cuando el hecho dafioso es tan
indignante que amerita una sancion especial a juicio del 6rgano jurisdiccional que co-
noce del asunto y previa peticion del accionante. Se da en aquellos casos en los que la
responsabilidad del agente dafioso es tan grave, como puede ser una negligencia muy
grave o un dolo tan perverso, que genera indignacién social.

Puede decirse que los dafios punitivos pueden ser impuestos cuando el demandante
infringio un dafio de manera intencional o maliciosa o cuando su conducta refleja
una consciente, temeraria, descuidada u opresiva indiferencia hacia los derechos
de la victima. Esto es, de ninguna manera pueden ser impuestos en los casos de sim-
ple o mera negligencia. A fin de encontrar con mayor precision los alcances de este
término, debe de considerarse lo siguiente.

De acuerdo con la teoria de la culpa en materia civil, ésta es gradual. Los niveles de la
culpa van desde la falta mas leve y venial hasta el error méas grave e imperdonable. Su
graduacion puede verse de la siguiente manera:>®

37 Alfaro Telpalo, Radl, op. cit.., p. 49.
38 Bejarano Sanchez, Manuel, Obligaciones Civiles, Oxford 62 ed, 2011, p. 239.
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Grado de culpa Implicaciéon

Esta se trata de la una conducta ordinaria que solo evitan las personas mas diligen-

Culpa levisima . , . .
tes y cuidadosas; es un error muy comun y, sin embargo, evitable.

Es una falta de comportamiento que puede omitir quien procede con el cuidado y

Culpa leve la diligencia medidas de una persona normal.

Cuando el punto de referencia o comparacién es la conducta ideal de un buen pa-

In abstracto dre de familia

In concreto Cuando el proceder erroneo del autor se coteja con el que le es habitual en la vida.

Es un comportamiento absurdo, insensato y temerario que cualquier persona, de-

Culpa grave . .
pag beré advertir como segura fuente de resultados funestos.

Esta clasificacion de la culpa, que se ha utilizado en materia contractual, cuasicontrac-
tual y de responsabilidad.

Como se dijo, la culpa grave o lata es un error de conducta imperdonable, es tan grave
que se asimila al dolo. * Incluso, desde el Derecho romano, ya se conceptualizaba a
la culpa grave como la demasiada ignorancia e implicaba no entender lo que todos
entienden —lata culpa es nimia neglegentia, id est a intellegere quod omnes intelle-
gent—.* En otras palabras, una culpa grave era sinénimo de excesiva negligencia.*!
Bajo ésta, el deudor omite los cuidados mas elementales, dejando de prever lo que la
mayoria de las personas tendrian previsto.** Se trata de un grado de culpa que frisa el
dolo o malicia; por ello se ha dicho que esta culpa se equipara al dolo.

Asimismo, cabe apuntar que, de acuerdo con el Diccionario panhispdnico del espaiol
Juridico, la culpa grave o culpa lata es una especie de culpa que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes y de poca pru-
dencia suelen emplear en sus negocios.*?

En este sentido, todo aquello que no quepa dentro de la definicién de culpa grave o, en
su caso, dolo, no puede ser castigado con dafios punitivos.

39 Beltran Lara, Miguel Angel, “Apuntes en Torno a la Responsabilidad Civil”, Homenage al Doctor Othdn
Pérez Ferndndez del Castillo, coord. Angel Gilberto Adame Lépez, Colegio de Profesores de Derecho
Civil Facultad de Derecho-UNAM, México, 2017, p. 41.

40 Iglesias Santos, Juan, 0b. cit., pp. 304-305.

41 Morineu Iduarte, Marta, e Iglesias Gonzalez, Roman, Derecho romano, 42 ed., Oxford, México, 2008,
p. 154.

42 —,“Culpa grave”, Enciclopedia juridica, visible en http://www.enciclopedia-juridica.com/d/culpa-gra-
ve/culpa-grave.htm, consultada el quince de junio de dos mil veintiuno a las 09:00 p.m.

43 — “Culpa grave”, Diccionario panhispdnico del espaiiol juridico, visible en https://dpej.rae.es/lema/
culpa-grave, consultado el veintinueve de junio de dos mil veintiuno a las 09:00 am.
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Asi, existe una diferencia muy grande entre ambas figuras, cuando se trata de respon-
sabilidad civil objetiva. La Primera Sala ha sostenido que procede condenar por dafo
moral cuando se ejerce la accion por responsabilidad civil objetiva. Se justifica ello en
que una justa indemnizacién implica volver las cosas al estado en que se encontraban
y que, de no ser posible, procede establecer una compensacién por los dafos ocasio-
nados. Dicha compensacion tiende a la anulacién todas las consecuencias de la fuente
del dafio —inclusive la moral—. Y, ademas la tipologia de dafio no puede tener como
consecuencia que se limite de manera generalizada que no procede la compensacion
de dafio moral.** Tan es asi que la Primera Sala ha determinado que un contrato de
seguro de vehiculo obligatorio no puede excluir la cobertura por responsabilidad civil.*

Pero, por el otro lado, no pueden decretarse dafios punitivos en un caso de responsabi-
lidad objetiva. En esta ultima figura, por definicion, no se toma en cuenta el dolo o la
culpa del agente dafioso, mientras que en aquella tales calificativas de la conducta son
necesarias para que el juzgador imponga la condena. De ahi que sean incompatibles.

Cabe apuntar que, en la experiencia norteamericana, solamente los hechos ilicitos do-
losos o con culpa grave son susceptibles de ser castigados por dafios punitivos. De esta
manera, se excluye a aquellos hechos cometidos por descuido, mala praxis médica,
accidentes de coche o caidas. Salvo, en los casos en los que el demandado haya sido
plenamente consciente de su conducta. *

De igual forma, debe mencionarse que, en aquellas jurisdicciones, la condena por da-
fios punitivos es meramente discrecional.*” Esto es, no porque se haya demostrado un
dafio necesariamente se debe de condenar a dafios punitivos, sino que la procedencia
de la condena queda en el arbitrio del juzgador.

Por ultimo, a diferencia de la Primera Sala, estimamos que no necesariamente debe-
rian de actualizarse los dafios punitivos cuando hubo una afectacion al patrimo-
nio moral de una persona. Se insiste, para que se surta la hipotesis del dafio punitivo
se necesita que la conducta que produjo el hecho dafoso sea de tal gravedad, ya sea
por su dolo por su negligencia, que genere una indignacion social y, en consecuencia,
debe imponerse una sancién. Sin embargo, no existe una relaciéon necesaria entre este
dafio y el acreditamiento de una afectacion al dafio moral. Se estima que se ha llegado
a esa conclusion tnicamente por la manera en la que ha sido injertada la figura de

44 Tesis 1a./J. 167/2022 (11a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima
época, Libro 20, Diciembre de 2022, Tomo I, p. 598, con niimero de registro digital 2025632, de ru-
bro: “DANO MORAL. NO SE PUEDE EXCLUIR DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA EN
ATENCION AL DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL.”

45 Tesis la./J. 122/2022 (11a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 17,
Septiembre de 2022, Tomo III, p. 2667, con niimero de registro digital 2025213, de rubro: “DANO
MORAL. SU EXCLUSION EN UN CONTRATO DE SEGURO OBLIGATORIO DE AUTOMOVIL
CON COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL ES INCONSTITUCIONAL.”

46 Goldberg, John C.P., y Zipursky, Benjamin C., op. cit., p. 353.

47 TIdem.

Pablo Francisco Mufioz Diaz y Salvador Lira del Mazo Rodriguez
REVISTA DE INVESTIGACIONES JURIDICAS ¢ Afio 48 « México 2024 « Num. 4.8



los dafios punitivos en el dafio moral. Pero, se insiste, no es una relaciéon necesaria
por naturaleza, sin que obsta que, como se vera a continuacién, ambas compartan el
fundamento legal.

En otras palabras, mientras que la indemnizaciéon por dafio moral se surte por una
afectacion al patrimonio moral de una persona que debe de ser reparada; los dafios
punitivos son una sancién que se da por la gravedad de la conducta que produjo el
hecho dafioso.

VI. (CUALES SUFUNDAMENTO?

En un cuarto momento, cabe preguntarnos, cual es el asidero legal y constitucional
—mas alla del jurisprudencial — que tienen estas figuras.

Por su parte, el dasio moral tiene su fundamento, en la legislacion federal, en el arti-
culo 1916 del Cédigo Civil Federal. Su fundamento en cada uno de los c6digos civiles
estatales estara en su norma espejo. Por ejemplo, por lo que respecta a la Ciudad de
México, su fundamento es el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Por lo que respecta a los dafios punitivos, la Primera Sala ha conceptualizado la figura
de los dafios punitivos como parte de una justa indemnizacion en casos de derecho
civil y cuya procedencia exige que el monto comprenda una dimensién que compense
la necesidad de justicia de las victimas y castigue a la parte responsable en funciéon de
su grado de culpabilidad, y otra dimension que siente un precedente que desincentive
conductas analogas a casos futuros.*®

A mayor abundamiento, a decir de la sentencia del amparo directo 30/2013, encuen-
tran su fundamento en el derecho a la justa indemnizacién, previsto en el articulo 63.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Al respecto, consideramos
necesario la transcripcion de las partes conducentes de la sentencia:

“Por lo tanto, en el presente caso se deberd partir del derecho a recibir una “justa
indemnizacion’, para determinar la debida compensacion en tratdndose de los
dafios ocasionados en los sentimientos de las personas. Lo cual significa que la
reparacion debe cumplir con los estandares que dicho derecho establece.

Ademds, mediante la compensacion se alcanzan objetivos fundamentales en
materia de retribucion social. En primer lugar, al imponer a la responsable la
obligacion de pagar una indemnizacion, la victima obtiene la satisfaccion de ver
sus deseos de justicia cumplidos. Ast, mediante la compensacion la victima puede
constatar que los dafios que le fueron ocasionados también tienen consecuencias
adversas para el responsable.

48 Amparo directo en revisiéon 4306/2020, resuelto por unanimidad de votos por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion de once de enero, parr. 151.
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Por otra parte, la compensacion tiene un efecto disuasivo de las conductas dafio-
sas lo que prevendrd conductas ilicitas futuras.* Dicha medida cumple una doble
Suncion: ya que las personas evitaran causar dafios para evitar tener que pagar
una indemnizacion, por otra parte, resultard conveniente desde un punto de vista
economico sufragar todos los gastos necesarios para que evitar causar dafnos a
otras personas.

A dicha faceta del derecho de datios se le conoce en la doctrina como “dafios pu-
nitivos” y se inscribe dentro del derecho a una “justa indemnizacion’ En efecto,
mediante la compensacion el derecho desaprueba a las personas que actuan ili-
citamente y premia a aquellas que cumplen la ley. De esta forma se refuerza la
conviccion de las victimas en que el sistema legal es justo y que fue util su decision
de actuar legalmente. Es decir, la compensacion es una expresion social de desa-
probacion hacia el ilicito y si esa punicion no es dada, el reconocimiento de tal
desaprobacion prdcticamente desaparece.

El limitar el pago de los dafios sufridos a su simple reparacion, en algunos casos
significaria aceptar que el responsable se enriqueciera a costa de su victima. Lo
anterior en tanto las conductas negligentes, en muchas situaciones, pretenden evi-
tar los costos de cumplir con los deberes que exigen tanito la ley, como los deberes
generales de conducta.

Por otro lado, dichos dafios tienen el objeto de prevenir hechos similares en el fu-
turo. Se trata de imponer incentivos negativos para que se actiie con la diligencia
debida, sobretodo en tratdndose de empresas que tienen como deberes el proteger
la vida e integridad fisica de sus clientes. A través de dichas sanciones ejemplares
se procura una cultura de responsabilidad, en la que el desatender los deberes
legales de cuidado tiene un costo o consecuencia real.

Por otro lado, una indemnizacion insuficiente, provoca que las victimas sientan
que sus anhelos de justicia son ignorados o burlados por la autoridad, por lo que,
se le acrecienta el dafio (no reparado) y se acaba revictimizando a la victima,
violdndose de esta forma el derecho a una “justa indemnizacion’.

Ahora, esta Primera Sala considera que el cardcter punitivo de la reparacion del
dafio moral también puede derivarse desde una interpretacion literal y teleologi-
ca del articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

El articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal dispone que: “Cuando
un hecho u omision ilicitos produzcan un danio moral, el responsable del mismo
tendrd la obligacion de repararlo mediante una indemnizacion en dinero” y
que para determinar el monto de la indemnizacion se debe tomar en cuenta: “los
derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion economica del
responsable, y la de la victima, asi como las demds circunstancias del caso (el
énfasis es agregado)”.

Por lo tanto, dicho articulo establece el derecho a recibir una indemnizacion
por el daiio moral resentido. Pero, por otro lado, obliga a que en la determi-
nacion de la “indemnizacion’, se valoren, entre otras circunstancias, los de-
rechos lesionados, el grado de responsabilidad y la situacion econémica de

49 Pizarro, Ob. Cit., p. 532.
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la responsable (mds adelante se determinard en qué sentido se debe valorar la
sttuacion economica de la victima).

La consideracion de dichos elementos persigue el compensar a la victima de ma-
nera _justa. En tal sentido, se justifica que se determine el monto de la compensa-
cion atendiendo al bien juridico lesionado y a la gravedad de la conducta de la
responsable. Es decir, el juez no debe solamente considerar en su condena aquellos
aspectos necesarios para borrar, en la medida de lo posible, el datio sufirido por la
victima, sino que existen agravantes que deberdn ponderarse en el quantum de la
indemnizacion.

Como se puede observar, este concepto no busca unicamente reparar el dafio en
los afectos de la victima, sino que permite valorar el grado de responsabilidad de
quien causo el dafio.

Como se adelantd, tal conclusion también se deriva de los antecedentes legislati-
vos que dieron lugar a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 31 de diciembre de 1982. Ast, en el dictamen de la cdmara revisora se manifesto
que:

En esos términos, el dafio moral es susceptible de medicion no sélo por
la intensidad con la que sufirido por la victima, sino también por su
repercusion social, por la marca objetiva que dejan en opinion, actitud
y conducta de los demds una vez provocado, por el cambio cualitativo
notable y perceptible, en las interrelaciones sociales, en las que el sujeto
que lo sufre es actor y porque la compensacion por la via civil no solo
restituye al individuo afectado y sanciona al culpable, sino que tam-
bién fortalece el respeto al valor de la dignidad humana, fundamental
para la vida colectiva.

De esta transcripcion se deriva que el legislador también buscaba fortalecer la
proteccion de los bienes elementales del ser humano dertvados de su propia dig-
nidad. Ast, considero necesario reparar no solo el dolor sino sancionar al
culpable, para crear una vida colectiva que se rigiera por el respeto a dichos
intereses.

Finalmente, debe decirse que una indemnizacion que tenga en cuenta ademds del
datio sufrido, el grado de responsabilidad del causante, no enriquece injustamen-
te a la victima. En efecto, el enriquecimiento ilegitimo tiene como presupuesto
que no exista alguna causa legitima para enriquecerse,” siendo que en el caso
la compensacion se encuentra plenamente justificada a partir del derecho a una
Justa indemnizacion.

Dicho derecho ordena que todas las personas que sufran dafios sean resarcidas
integralmente, por lo tanto, si al tomar en cuenta el grado de responsabilidad
del causante se busca resarcir plenamente a la victima, dicha indemnizacion se
encontrard plenamente justificada. Siendo que, por otra parte, mediante la in-
demnizacion se logren fines sociales deseables.

50 Articulo 1882 (Codigo Civil para el Distrito Federal).— El que sin causa se enriquece en detrimento
de otro, esta obligado a indemnizarlo de su empobrecimiento en la medida que él se ha enriquecido.
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En conclusion, el monto de la indemnizacion que se fije como compensacion
por el danio sufrido por la victima debe ser suficiente para resarcir dicho
daiio y reprochar la indebida conducta del responsable.

De acuerdo con lo transcrito la Primera Sala de la Suprema Corte establecio lo siguien-

Para determinar la debida compensacion —en ese caso y en todos los demas—se
debe de partir del derecho a la justa indemnizacion.

Una compensacion debida alcanza objetivos fundamentales en materia de re-
tribucion social. Primero, al imponer al responsable la obligacién de pagar una
indemnizacién, la victima satisface sus deseos de justicia cumplidos. Segundo,
esa compensacion tiene un efecto disuasivo de las conductas, lo que previene
conductas futuras.

A esa compensacion la llama dafios punitivos y la transcribe en el derecho a la
justa indemnizacién.

La compensacion el derecho desaprueba a las personas que acttian ilicitamente
y premia a aquellas que cumplen la ley. De esta forma se refuerza la convicciéon
de las victimas en que el sistema legal es justo y que fue util su decisién de actuar
legalmente.

La limitacién el pago de los dafios sufridos a su simple reparacion significaria
aceptar que el responsable se enriqueciera a costa de la victima.

El caracter punitivo de la reparacién del dafio moral también puede derivarse de
una interpretacion literal y teleologico del articulo 1916 del Codigo Civil para el
Distrito Federal. Ese articulo que establece el derecho a recibir una indemniza-
cion por el dafio moral resentido, en cuya valorizacion se debe tomar en cuenta,
entre otras circunstancias, los derechos lesionados, el grado de responsabilidad
y la situaciéon econémica del responsable.

El juez no solamente debe considerar en su quantum indemnizatorio aquellos
aspectos necesarios para borrar, en la medida de lo posible, el dafio sufrido por
la victima, sino también algunas agravantes.

Ademas, de acuerdo con el dictamen de la cAmara revisora, el dafio moral es sus-
ceptible de medici6n no sélo por la intensidad con la que sufrido por la victima,
sino también por su repercusion social y porque la compensacioén por la via civil
no solo restituye al individuo afectado y sanciona al culpable, sino que también
fortalece el respeto al valor de la dignidad humana.

Previno que no existe un enriquecimiento injusto a la victima, sino que se en-
cuentra plenamente justificado a partir del derecho a una justa indemnizacion.
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» Por ultimo, concluy6 que el monto de la indemnizacién que fije como compen-
sacion por el dano sufrido debe ser suficiente para resarcir el dafo y reprochar
la indebida conducta del responsable.

Conforme a lo anterior, es cierto que ambos tienen su fundamento legal el articulo
1916 del Cédigo Civil para la Ciudad de México. En el amparo directo 30/2013, se
recibio la figura de los dafios punitivos, a partir de una interpretacion del articulo 1916
del Cédigo Civil para el Distrito Federal. En efecto, en ese asunto se determiné que
el caracter punitivo de la reparacién del dafio se deriva de una interpretacion literal
y teleoldgica del articulo 1916 del Codigo Civil para la Ciudad de México, en la que se
valoren, entre otras circunstancias, los derechos lesionados, el grado de responsabi-
lidad y la situacion econémica de la responsable.

Sin embargo, esto debe entenderse que es su fundamento en un sentido de principio
de legalidad, esto es como la referencia legislativa que puede utilizar el juez del conoci-
miento del asunto para cumplir con la obligacién impuesta por el articulo 16 Constitu-
cional. Sobre todo, porque asi fue la manera en la que lo recibi6 la Corte: mediante un
injerto en aquella prevision normativa. Nos guste o no, es derecho positivo y asi debe
entenderse. Sin que ello obste para que pueda criticarse en pro de construir y no en pos
de futil e infértiles alegaciones que no tienen mas proposito que servirse a si mismas
0 a quien las profiere.

Como dijimos, es verdad que la indemnizacién por dafio moral y el castigo por da-
flos punitivos tiene naturalezas distintitas, in se. Pero, como correctamente rescata
la ejecutoria comentada, cuando se reform¢ el articulo 1916 en 1982, le dio un doble
proposito: indemnizar y sancionar. Un doble propésito que coincide con la naturaleza
de las dos figuras que tienen su asidero legal en esa disposicion. En ese sentido, a pesar
de las diferencias intrinsecas de ambas figuras, es que el injerto constitucional pudo
tener una correcta recepcion en esa porcién normativa y es asi que comparten el mis-
mo fundamento legal.

En relacion con lo expuesto en los apartados anteriores, es oportuno hacer un apunte.
Se recuerda que los cuasidelitos se trataban de acciones anuales que otorgaba el pretor
a aquellas personas que habia sufrido un ilicito civil, sin que estuvieran inscritas en
una ley.”!

Al respecto, debe decirse que, en el Amparo Directo en Revisién 4222/2022, la Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon cometié un desacierto. En ese
asunto, entre otras cosas, se determiné que los dafios punitivos no tienen una accion
distinta a la del dano moral,” bajo el argumento de que “para ello es indispensable

51 Bravo Gonzélez, Agustin, y Bravo Valdés Beatriz, Derecho Romano. Segundo Curso., 262 ed., Porria,
Meéxico, 2011, p. 221.

52 Amparo Directo en Revision 4222/2022, resuelto por mayoria de votos en sesion de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en sesion de treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, parr. 140.
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ejercer la accion correspondiente civil y demostrar —directa o indirectamente—la ac-
tualizacion de un hecho ilicito que ocasioné un dafio moral que rebasa el dmbito de
una relacion contractual Y, a mayor abundamiento, sostuvo que pensar lo contrario
implicaria que se impusiera una sancion adicional por concepto de dafios punitivos.*

Enlo que interesa, el desacierto se encuentra en que son figuras de naturaleza distinta,
por lo que la procedencia de una no esta condicionada a la otra, a pesar de que tengan
el mismo fundamento legal. La existencia de un actuar sumamente doloso o negligen-
te que merezca un reproche social mediante un castigo impuesto jurisdiccionalmente,
no necesariamente implica una lesion a los derechos de la personalidad. Por ello, para
que haya una condena por dafios punitivos —en el que estos fueron solicitados— no
se estima necesario que se deba de ejercer una accion de daflo moral. En todo caso,
bastaria una accion de dafios y perjuicios.

Se entiende que se trata de una sancién jurisdiccional de caracter discrecional. No obs-
tante, nada impide que dentro de la reparacion del dafo se solicite al juez, en atencion
al principio dispositivo. Entiéndase por este principio como “aquel que permite a las
partes disponer del proceso™?; esto es, el que permite que las partes inicien e impulsen
el procedimiento, asi como que prueben y fijen la litis.

VII. PROPOSITO/FIN

El propésito del dafio moral es borrar el dafio sufrido por la victima en su patrimonio
moral. Entendido por este dltimo como el camulo de sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuraciéon y aspectos fisicos o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demas.

Ahora bien, repararlo implicaria que las que cosas volvieran al estado en el que se en-
contraban. Esto, tratdndose de dafio moral, resulta imposible, puesto que el dafio se
sufre en el plano de lo inmaterial. De ahi que no pueda repararse, ya que no se puede

deshacer el dolor sufrido.

Sin embargo, esto no es 6bice para que no surja una obligacién a cargo del agente
dafioso. De acuerdo con el principio de que quien causa un dafio estd obligado a re-
pararlo, nace una obligacién de indemnizar de manera pecuniaria a cargo del agente
dafioso.

A mayor abundamiento, debe entenderse que esa reforma al Cédigo Civil Federal, del
que deviene el de la Ciudad de México y que ha inspirado la reforma a las entidades

53 lIdem.
54 Ibidem, parr. 141.
55 Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, 92, Oxford, México, 2003, p. 6.
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federativas, se hizo en el marco de una politica publica llevada a cabo por el entonces
presidente Miguel de la Madrid, llamada la renovacién moral del pais.

Esa idea de politica pablica se fundamenta en que la libertad individual para pensar y
hacer es cuestion de cada quién, pero, aunque no corresponde al Estado tutelar la mo-
ralidad personal que la inspira, tiene la obligacion ineludible de prevenir y sancionar
la inmoralidad social, la corrupcién.®

En lo que correspondia a los dafios morales, se busc6 una adecuacién a las normas
relativas a la responsabilidad civil y a resarcir los dafios, asi como que se repararan los
derechos de la personalidad, ampliando la hipétesis de procedencia a la que se refiere
el articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal —ahora Ciudad de México—.

Por su parte, el propdsito de los dafios punitivos es, como enfaticamente sostuvo la
Primera Sala en el amparo directo en revision 4306/2020, mas que compensar el
dafio sufrido, la posibilidad de imponer una suma adicional como castigo por la con-
ducta. Es decir, tiene como proposito realizar un reproche social y econémico, a fin de
que no se repita la conducta.

A mayor abundamiento, podemos decir que su fin lo aterrizé la Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo en revisién 1133/2019%, asi como
en las consideraciones retomadas por el amparo directo en revisiéon 4306/2020%. En
ambos asuntos se sostuvo que los dafios punitivos tienen una triple finalidad:

1) castigar al responsable (funcién punitiva-represiva);

77) impedir que se lucre con sus actos antijuridicos (funcion que busca evitar el
enriquecimiento ¢njusto del infractor); y,

7i1) disuadir al responsable y a otras personas de que realicen las actividades como
las que causaron dafios al demandante —victima— (funcién disuasoria-preven-
tiva).

La funcién punitiva-represiva implica que no solo buscan compensar el dafio sufrido,
sino la posibilidad de imponer una suma adicional como castigo por la conducta. Es
un reproche de tipo social y econémico.

Por su parte, la funcién disuasoria va mas alla del esquema de simple reparacion, pues
asegura que las conductas negligentes no signifiquen que el responsable se enriquezca

56 Exposicién de motivos que fundamentan la Reforma a los Articulos 108 al 114; 22, 73, 74,78, 94, 97,
127Y 134 Constitucionales, propuesta por el Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, visible https://www.
memoriapoliticademexico.org/Textos/7CRumbo/1982MMH-FundRenM.html.

57 Amparo en revision 1133/2019, ob. cit., parr. 213.

58 Amparo directo en revisién 4306,/2020, ob. cit., parr. 148.
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a costa de la victima, pues regularmente estos dafios son causados con el fin de evitar
los costos que implican el adecuado seguimiento de la ley.

A su vez, la funcién de prevencién implica que los dafios punitivos buscan evitar he-
chos similares en el futuro mediante incentivos negativos que busquen la actuacion
con debida diligencia. Estos incentivos son sanciones ejemplares que procuran una
cultura de responsabilidad, en donde incumplir la normativa legal tiene un costo real.

En la experiencia norteamericana, los dafios punitivos son un castigo en dos sentidos.
Primero, porque la condena —mas all4 de la reparacion del dafio a la que se encuentra
obligado— implica que el agente dafoso no actud licitamente y, luego, porque manda
un mensaje al perpetrador del dafio de que su actuar no es tolerado por el derecho.>

Finalmente, debe apuntarse una diferencia muy importante entre una y otra figura.
Mientras que el dafio moral forma parte de la reparacion integral del dafo, los dafios
punitivos no. Esto se debe a que, se insiste, los dafios punitivos son una condena que
se le impone a un particular por haber incurrido en una conducta reprochable, misma
que procura que no se vuelva a producir una conducta idéntica o similar, mientras que
en el dafio moral inicamente busca que se repare el dafo causado.®

En otros términos, los dafios punitivos no se inscriben dentro del derecho ala justa in-
demnizacion. Aquellos son una condena de caracter jurisdiccional al comportamiento
que tiene una persona ya sea abusivo —dolo— o conocimiento —culpa grave—, que
busca reprochar ese comportamiento, no reparar el dafio causado. Si se quiere, en
palabras llanas, se busca que el perpetrador del dafio no se salga con la suya, pero no
se busca reparar un dafo.

Como corolario de lo anterior, debe traerse a colacion el primer caso de dafios puniti-
vos en la historia del derecho angloamericano. En el caso Wilkes v. Wood, se castigd a
un secretario de estado —Wood— que fue responsable por una requisa ilegal —al ser
muy general— en los documentos del sefior John Wilkers, quien era un periodista y un
miembro del Parlamento que escribid, en 1763 un ensayo muy critico con el Rey Jorge
ITI. En ese asunto se castig6 al agente gubernamental con una compensacion ejemplar
por la entonces espectacular cantidad de cuatro mil libras, mayor que el dafo causa-
do, puesto que “las compensaciones fueron disefiadas no solo como una satisfaccion
a las personas lastimadas, sino como castigo al culpable, para desalentar algin otro
proceder igual en el futuro y como prueba del desapruebo del jurado a la accion en 1.

59 Goldberg, John C.P., y Zipursky, Benjamin C., op. cit.

60 Tesis 1a.XXX1/2020 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
época, Libro 79, Octubre de 2020, Tomo I, p. 267, con ntimero de registro digital 2022189, de rubro:
“DANOS PUNITIVOS. NO FORMAN PARTE DE LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO PRO-
VOCADO POR VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS.”

61 “Damages are designed not only as a satisfaction to the injured person, but likewise as a punishment to
the guilty, to deter from any such proceeding for the future, and as a proof of the detestation of the jury
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VIII. éCOMO SE REPARAN?

Los daiios morales se reparan en los términos del codigo sustantivo civil aplicable.
En el caso de la legislacion federal, el propio articulo 1916 del Cddigo Civil Federal
establece los parametros para definir el quantum indemnizatorio. A continuacion, se
transcribe la parte conducente de ese articulo:

‘Articulo 1916.— ...

Elmonto de la indemnizacion lo determinard el juez tomando en cuenta los dere-
chos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion economica del responsa-
ble, y la de la victima, asi como las demds circunstancias del caso.

»

Con base en ello, la Primera Sala ha establecido qué factores deben ponderarse al mo-
mento de cuantificar el dafio moral. Tales parametros se vertieron en la tesis del si-
guiente rubro y texto®:

“PARAMETROS DE CUANTIFICACION DEL DANO MORAL. FACTORES
QUE DEBEN PONDERARSE. En la cuantificacion del daiio moral deben pon-
derarse los siguientes factores, los cuales a su vez pueden calificarse de acuerdo a
su nivel de intensidad, entre leve, medio o alto. Dichos modalizadores permitirdn
establecer el qudntum de la indemnizacion. Respecto a la victima, se deben tomar
en cuenta los siguientes factores para cuantificar el aspecto cualitativo del dafio
moral: (1) el tipo de derecho o interés lesionado; y (it) la existencia del dafio y su
nivel de gravedad. En cambio, para cuantificar el aspecto patrimonial o cuanti-
tativo derivado del dafio moral, se deben tomar en cuenta: (i) los gastos devenga-
dos derivados del dafio moral; y (ii) los gastos por devengar. Por su parte, respecto
a la responsable, se deben tomar en cuenta: (i) el grado de responsabilidad; y (ii)
su situacion econémica. Debe destacarse que los elementos de cuantificacion antes
sefialados, asi como sus calificadores de intensidad, son meramente indicativos.
El juzgador, al ponderar cada uno de ellos, puede advertir circunstancias parti-
culares relevantes. Su enunciacién simplemente pretende guiar el actuar de los
Jueces, partiendo de la funcion y finalidad del derecho a la reparacion del dafio
moral, sin que ello signifique que estos pardmetros constituyen una base ob-
Jetiva o exhaustiva en la determinacion del quantum compensatorio. En efec-
to, lo que se persigue es no desconocer que la naturaleza y fines del dafio moral no
permiten una cuantificacion absolutamente libre, reservada al subjetivismo del
Jusgador, ni tampoco resulta de una mera enunciacion de pautas, realizadas de
manera genérica y sin precisar de qué modo su aplicacion conduce, en el caso, al
resultado al que se arriba.”

Como puede verse, los parametros son los siguientes:

to the action itself” Véase el caso Wilkes v. Wood, 19 Howell’s State Trial 1153 (C.P. 1763), en el enlace:
https://learninglink.oup.com/protected/files/content/file/1623126292296-wilkes.pdf

62 Tesis la. CCLV/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 8, Julio de 2014, Tomo I, p. 158, con ntimero de registro digital 2006880.
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Respecto del agente dafioso | Respecto de la victima

Aspectos cualitativos:

Grado de responsabilidad Interés lesionado

Existencia del dafio y su nivel de gravedad

Aspectos cuantitativos:

Su situacién econdmica Gastos devengados

Gastos por devengar

Todos esos parametros deben calificarse de acuerdo con su nivel de intensidad en:
leve, medio o alto. Ademas, se faculta al juzgador a advertir circunstancias particula-
res que sean relevantes para la cuantificacién del dano moral.

Respecto de la situacién econdmica de la victima, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia ha entendido de que no puede ser usada como actor factor para acreditar
la existencia del dafio moral o para cuantificar su monto indemnizatorio. Tal para-
metro contenido en ley, mas no en los parametros jurisprudenciales, constituye una
herramienta util para fijar los derechos patrimoniales lesionados. % Al respecto, la
Primera Sala ha apuntado que tal pardmetro no distribuye derechos de acuerdo con la
condicidn social de las victimas, sino que le da elementos al juzgador para determinar
el tamafio del menoscabo patrimonial sufrido como consecuencia del dafio moral. In-
clusive, en algunos casos, como un dafio moral que tuviera como consecuencia que la
victima dejara de trabajar, seria imposible determinar el monto de ciertas consecuen-
cias patrimoniales sin tomar en cuenta la situacion econdomica de la victima. %

En sentido contrario, no puede utilizarse para determinar los perjuicios inmateriales
que un hecho ilicito acarrea. La logica es obvia, no debe haber una distincién si se
lesionan los derechos de la personalidad de Alejandro o de Didgenes: a ningun ciuda-
dano le debe ser preferible golpear o humillar a un ermitafio que al emperador. De esa
manera, la Primera Sala ha estimado que no se trata de un parametro racional que se
deba de tomar en cuenta, toda vez que “[1ja condicion social de la victima no incide,
aumenta o disminuye el dolor sufrido.”

En relacion con los derechos o intereses lesionados, nosotros vemos necesario hacer
un apunte. Debe tomarse en cuenta que aquellos paradmetros son guias para el ejerci-

63 Tesis: 2a. LII/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima época,
Libro 19, Junio de 2015, Tomo I, p. 1079, con numero de registro digital 2009486, de rubro: “RESPON-
SABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. INTERPRETACION DE LA EXPRESION “SITUACION
ECONOMICA DE LA VICTIMA” PREVISTA EN ELARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL
PARA EFECTOS DE LA EXISTENCIA Y CUANTIFICACION DEL DANO MORAL?

64 Amparo directo 30/2013, op. cit., pp. 109-111.

65 Ibidem, pp. 108-109.
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cio del arbitrio del juzgador. No es una atribucién absolutamente libre, sino que tiene
pautas. A fin de cumplir con la obligacion constitucional de los preceptos 14y 16, esas
pautas para cuantificar la indemnizacién por dafio moral deben de ser enunciadas en
el gjercicio argumentativo de la sentencia.

En este mismo orden de ideas, la Primera Sala ha enlistado ciertos lineamientos®® que
deben tomarse en cuenta para la cuantificacion de dafio moral. Esos lineamientos son
de fuente jurisprudencial y se han obtenido de la casuistica, entre otros, de los amparos
directos 30/2013, 31/2013 y 50/2015 y los amparos directos en revision 4555/2013,
4646/2014, 593/2015, 5826/2015, 4332/2018, 5490/2016, 538/2021 y 539/2021.
Esas pautas generales son:

1)

2)

3)

4)

5)

Debe buscarse en todo momento la reparacion integral del daifio moral. No
se aceptan limites o topes legales previamente establecidos o parametros base
sin posibilidad de modificacién o valoracion casuistica por parte del juzgador.

En caso de condenarse a una indemnizacién, ésta debe ser integral, equitativa
y justa, asi como cubrirse de forma expedita una vez que sea exigible.

No se puede condicionar, sujetar, asimilar o limitar el dafio moral a la in-
demnizacion por dafio material, pues cada uno responde a sus propias parti-
cularidades. Consecuentemente, la persona juzgadora debe ser especialmente
meticulosa para no sobredimensionar el monto indemnizatorio que correspon-
de a este tipo de dano. El dafio moral no es un cajoén de sastre para que, ante la
dificultad de cuantificar otro tipo de dafio como el patrimonial —en especifico,
lo que corresponde a la partida de lucro cesante—, se fijen condenas mas ele-
vadas bajo una pretendida satisfaccion de este derecho o interés extrapatrimo-
nial, pero que en realidad buscan corregir los problemas de cuantificacion del
dafio patrimonial. Ademas, toda vez que el dafio inmaterial puede tener conse-
cuencias de indole patrimonial, la persona juzgadora debe tener cuidado en no
traslapar o duplicar la indemnizacion que corresponda al dafio patrimonial de
aquella que corresponda a la partida patrimonial del dafio moral.

No se debe confundir la valoracién de la existencia de los dafios morales
con la cuantificacion de la compensaciéon que le corresponde. Son operacio-
nes conceptualmente distintas.

Los elementos de cuantificacion de una indemnizacién previstos legalmente
son factores meramente indicativos. Es una guia para el actuar de las perso-
nas juzgadoras, partiendo de la funcién y la finalidad del derecho a la reparacién
del dafio moral.

66 Tesis: 1a./J. 109/2023 (11a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undé-
cima Epoca, Libro 28, Agosto de 2023, Tomo II, p. 1262, con niimero de registro digital: 2027015, de
rubro: “DANO MORAL. LINEAMIENTOS GENERALES PARA SU CUANTIFICACION?”
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6) Debe distinguirse la aplicabilidad de los elementos de cuantificacién de una
indemnizacién tratandose de un caso de responsabilidad civil subjetiva de
uno de responsabilidad civil objetiva. Dependiendo del tipo de caso, pueden
existir variaciones o acotaciones a los elementos de cuantificacién de la indem-
nizacién del dafio moral; por ejemplo, lo relativo al grado de responsabilidad.

7) La persona juzgadora al momento de condenar a dafios morales debe respetar y
proteger el derecho ala igualdad juridica; lo que implica que ante casos igua-
les debe imponer condenas iguales.

8) Debe salvaguardarse, a su vez, el principio imperante en el derecho de dafos de
no sobre indemnizacion de la victima o enriquecimiento injustificado.

9) Finalmente, pueden existir casos en los que sea posible reducir la respectiva
indemnizacion del dafio moral que tendria que aplicarse en atencion al derecho
alareparacion integral. Esta situacion es de caracter estrictamente excepcional y
se activara cuando en el juicio se demuestre que la indemnizacion que proceda ge-
nerara una carga opresiva para el responsable a la luz de la situacién econémica
de las partes; en particular, a fin de proteger el derecho al minimo vital. Una con-
dena por dafio moral no puede implicar que se le niegue a la persona responsable
la posibilidad de satisfacer sus necesidades mas basicas y las de su familia.

Los dafios punitivos, como se ha dicho, son una sancién. Por ello, cuando el juez con-
sidera que deben aplicarse, deben comprender una dimensién que compense la ne-
cesidad de justicia de las victimas, castigando a la parte responsable en funcién de su
grado de culpabilidad y sentando un precedente que desincentive conductas analogas
en casos futuros.5?

De esta manera el quantum indemnizatorio por esta figura debe dar cuenta de la res-
ponsabilidad de la parte demandada y del aspecto social del dafo causado, es decir, de
la relevancia o implicaciones sociales de la misma. Esto se debe a que las sanciones de
dar o de hacer que se impongan deben ser disuasivas, accesorias y de aplicacion excep-
cional, de tal manera que se evite que el agente dafioso conserve ganancias derivadas
de su actuar ilicito, no obstante, de haber pagado la indemnizaci6én.%®

Existen ideas respecto de que la falta de claridad en los pardmetros para otorgar dafios
punitivos y su cuantia. Se dice que el Alto Tribunal fue ambiguo y “se basé en ideas no
relacionadas con el concepto originario del dafio punitivo y la finalidad de enviar un

67 Amparo directo 50/2015, resuelto por mayoria de tres votos en sesién de esta Primera Sala de tres de
mayo de dos mil diecisiete, p. 55.

68 En los Estados Unidos de América, el monto de los punitive damages es determinado por el jurado se-
gan las consideraciones de seriedad del actuar y gravedad del dafio y el patrimonio del deudor, tratando
siempre de que su monto sea el razonablemente necesario para reivindicar el legitimo interés estatal en
castigar y disuadir. Véase a Medina Villanueva, Jorge Eduardo, ob. cit. p. 235.
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mensaje de desaprobacion a la violacion de los derechos humanos y el compromiso de
que no volverd a suceder.”®

En el derecho norteamericano, resulta paradigmatico el caso BMW of North America
v Gore. En ese asunto, la Corte Suprema de ese pais sostuvo que los dafios punitivos
pueden ser tan cuantiosos como la gravedad de la conducta y el dafio patrimonial
causado, sin embargo, la corte ha sugerido que los dafios punitivos no excedan una
proporcionalidad de 9 a 1, con los dafios compensatorios.” Al mismo tiempo, sefial6
que la condena debe fijarse atendiendo a 3 criterios:

i) El grado de reprochabilidad de la conducta del demandado

ii) La proporciéon entre las indemnizaciones de los dafios punitivos y los dafios
efectivos; y,

iii) La comparacion entre los dafios punitivos y las multas administrativas.

Igualmente es notable es el hecho de que un Tribunal Superior local —séptimo cir-
cuito—, ha reinterpretado ese criterio. En el caso Mathias v. Accor Economy Lodge se
confirmé una indemnizacién punitiva de una proporcion de 37.2 a 1 sobre los dafios
compensatorios. Sostuvo que lo que habia dicho la Corte Suprema de los Estados Uni-
dos e América, en State Farm Mut Automovile Ins Co v. Campbell, no fue establecer
una regla de 9 a 1 o de un digito y seria irrazonable hacerlo; lo que dijo fue que habia
una presuncion de irracionabilidad contra una indemnizacién de 145 a 1.™

Un caso de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América puede darnos luz
acerca de cémo pueden cuantificarse los dafios punitivos. Este es el caso Exxon Shi-
pping Co et al v Baker et al. Segtn los hechos del caso, un buque petrolero encall6 en
un arrecife, derramando millones de galones de petréleo crudo en un entrante de mar
de la peninsula de Alaska —Prince William Sound—. Ese accidente ocurrié cuando
inexplicablemente, el capitan del barco Joseph Hazellwood, quien tenia un historial de
abuso de alcohol, abri6 el puente del barco, dejandole la correccion del curso a subor-
dinados inexpertos sin licencia.” En la primera fase del procedimiento denominado
Class Actions, el jurado determind que la empresa y el capitan fueron descuidados
—reckless™— y, por lo tanto, potencialmente responsables de dafios punitivos. En la

69 Muiioz, Edgardo, y Vazquez Cabello, Rodolfo, “Otorgamiento y Cuantificacion de los dafios punitivos
en México. Una propuesta a la luz del Derecho Comparado” en Boletin Mexicano de Derecho Compara-
do, nueva serie, ano LIV, nimero 162, septiembre-diciembre de 2021, p. 188.

70 Goldberg, John C.P., y Zipursky, Benjamin C., op. cit., p. 358.

71  Alfaro Telpalo, Radl,, op. cit., p. 37.

72 Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008), p. 1-5.

73 De acuerdo con Black’s Law Dictionary, el término “reckless” hace referencia a “/ CJharacterized by the crea-
tion of substancial and unjustifiable risk of harm to otherse and by a conscious (and sometimes deliberate)
disregard for or indifference to that risk; heedless; rash. Reckless conduct is much more tan mere negligence:
it is gross deviation from what a reasonable person would do”—, Black’s Law Dictionary, 8a. ed., ed. Bryan
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segunda fase, el jurado condené a Exxon a pagar $287 millones de d6lares en compen-
saciones en favor de los pescadores comerciales de la zona y $22.6 millones de ddlares
en favor de personas nativas de Alaska. En la tercera y dltima, condenaron por dafios
punitivos al Capitan Hazelwood al pago de la suma de $5,000 —cinco mil délares— y
a Exxon a $2.5 billones de ddlares. 7

En lo que a nosotros nos interesa, Exxon controvirti6 la condena de los dafios puni-
tivos que le fue impuesta. Al respecto, ese tribunal se propuso establecer un estindar
para los dafios punitivos y, en ese tenor, estimé que la alternativa mas prometedora
era fijar los dafos punitivos utilizando una proporcion o un multiplicador maximo
respecto de los danos efectivamente causados. En ese sentido, dijo que en sistema que
funcione correctamente la media de los dafios punitivos deberia ser menor a la rela-
cion 1:1, en los caso en los que no exista una culpabilidad excepcional.”

Por otro lado, también resuena el caso Grimshaw v. Ford Motor Co., fallado en la Corte
de Apelaciones de California. De acuerdo con los antecedentes del caso, en 1972 un au-
tomovil Ford Pinto hatchback se qued6 varado en una autopista urbana y se consumio
en llamas, debido a que fue alcanzado por otro carro que iba en su misma direccién.
La conductora del Pinto —Lilly Gray— sufrié quemaduras fatales y un joven de 13
afios —John Gray— sufri6 quemaduras que desfiguraron su rostro y todo su cuerpo.
En virtud de lo anterior, la familia Gray y Richard Grimshaw demandaron a la compa-
fia automotriz. En un primer juicio, se condend a Ford a pagar una compensacién de
$2°516,000 en favor de Grimshaw y $559,680 en favor de la familia Gray, ademas de
una condena por dafios punitivos por $125 millones de délares. En un segundo juicio
se estim6 que los dafos punitivos debian reducirse a $3.5 millones de doélares.”

De acuerdo con lo probado en juicio, en las pruebas de choques se demostré que no
cumplia con el estandar de soportar un choque trasero a una velocidad de veinte mi-
llas por hora y que Ford, a sabiendas, de que se trataban de reparaciones no costosas
—$15.30 dolares, por unidad—, vendio el producto al ptblico.”

En ese asunto se determind que, para decidir si unos dafios punitivos son despropor-
cionados, debe considerarse: la reprochabilidad de la conducta del demandante, su
patrimonio, el monto de las compensaciones decretadas y qué monto podria servir
como un efecto disuasorio, entre otros. En ese tenor, observé que el caso, la conducta
de Ford era reprochable en extremo porque exhibié una despreocupacion consciente

A. Garner, Thomson West, Minnesota, Estados Unidos de América, 2004. De acuerdo con lo expuesto con
anterioridad— véase arriba.— es la culpa grave en la responsabilidad civil del sistema juridico mexicano.

74 Exxon Shipping Co. v. Baker, op. cit., p. 16

75 Ibidem, p.40

76  Grimshaw v. Ford Motor Co., Civ. No. 20095. Court of Appeals of California, Fourth Appellate Dis-
trict, Division Two. May 29, 198. Véase la sentencia en https://law.justia.com/cases/california/court-
of-appeal/3d/119/757.html.

77 1dem.
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y monstruosa por la seguridad ptblica en orden a maximizar sus ganancias; y que, a
diferencia de una conducta dolosa dirigida contra alguien en especifico, la conducta
de Ford puso en peligro la vida de miles de compradores del automévil Pinto. En ese
tenor estim6 que la nueva condena no era excesiva, en el entendido de que la relacién
con los dafios causados era de 1.4 a 1y solamente era é1.005 por ciento del patrimonio
neto de Ford y el.3 por ciento de sus ganancias de ese afio.”™

Respecto al argumento de la automotriz de que la condena era excesiva en virtud de que
superaba la pena maxima que las leyes federales o californianas imponen por la venta
de productos defectuosos, el tribunal supremo de ese estado juzgd que “precisamente
porque las penas monetarias bajo las regulaciones gubernamentales que prescriben es-
tdndares comerciales o la leyes penales son tan inadecuadas e ineficaces como disuasivos
contra un fabricante y distribuidor de productos defectuosos producidos en masa que los
dafios punitivos deben ser de una cantidad suficiente para desalentar tales prdcticas.”
Por lo que estim6 que los dafios punitivos impuestos no fueron excesivos.”™

En esos términos, se proponen tres cuestiones. La primera es que una proporcion ra-
cional entre los dafos causados, en el marco de una reparaciéon integral y los dafios
punitivos a la que se condena debe ser de 1:1. La segunda es que esa proporcién no
debe mayor al 1:1 cuando se trate de culpa grave o lata, mientras que puede exceder 1:1,
siempre que no exceda 9:1, cuando la conducta sea dolosa. La tercera es que, en térmi-
nos de la regulacién mexicana debe tomarse como dolosa aquella conducta que conoce
las consecuencia y las se acepta como posibles; ello, en aras de evitar una conducta
como la que se deja entrever que tuvo Ford Co.: me es mas barato pagar los dafios que
los automoviles defectuosos que saqué al mercado.

IX. CONCLUSIONES

A fin de ilustrar de mejor manera lo expuesto se inserta en el presente documento la
siguiente tabla:

Daiio Moral Daiios Punitivos

El dafio moral es la indemnizacion que se im-
pone a quien, mediante una conducta dafiosa
a danado a otra persona en sus sentimientos,
Definicién afectos, creencias, decoro, honor, reputacion,
vida privada, configuracion y aspectos fisicos o
bien en la consideracién que de si misma tienen
los demas.

Es una sancién judicial que se le im-
pone a aquella persona que cometié
un hecho dafoso tan indignante que
amerita una sancion especial.

Naturaleza Indemnizacién. Sancién.

78 Idem.
79  Idem.
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Daiio Moral Daiios Punitivos
Cuando el hecho ilicito sea tan in-
¢Cuando se Cuando existe un hecho ilicito que lesiones el | dignante que, a juicio del 6rgano ju-
actualizan? patrimonio moral. risdiccional que conozca del asunto,
amerite una sancion especial.
Fundamento Ellartlculo 1916 del Codigo C.IVII Federal o SUSI | B derecho ala justa indemnizacion.
milar en cada una de las entidades federativas.
Como toda sancién, tiene un triple
proposito:
a) castigar al responsable,
Propbsito Resarcir el dafio causado al patrimonio moral. b) impedir que el infractor se enri-
quezca de su conducta, y
¢) disuadir al responsable de repetir
su conducta o de realizar cualquier
otra conducta dafiosa.
Toda vez que no se puede reparar el dafio cau-
Fin sa}do en el patrimonio moral por tener un €@ | Retribucién social.
racter intangible, se establece una retribucién
pecuniaria.
Deben comprender una dimensién
Conforme al 1916 del Cédigo Civil Federal y la | que compense la necesidad de jus-
o tesis: ticia de las victimas, castigando a la
¢Como se " . . . 4
reparan? PARAMETROS DE CUANTIFICACION | parte responsable en funcién de su
’ DEL DANO MORAL. FACTORES QUE DE- | grado de culpabilidad y sentando un
BEN PONDERARSE” precedente que desincentive con-
ductas anélogas en casos futuros.

En atencioén a lo anterior, se considera que el injerto constitucional que se hizo de la
figura de los dafios punitivos en el derecho positivo mexicano fue incorrecto. Esa inco-
rreccion se debid a que, en aras del derecho a la justa indemnizacion, la figura nortea-
mericana se insert6 en la regulacion del dafio moral, a pesar de tener una naturaleza y
actualizacién distintos.

Como se dijo, hoy por hoy es derecho positivo y, por lo tanto, debe de aplicarse. Sin
embargo, es posible la modificacién de esa figura. Ello puede darse, mediante la via
jurisprudencial o por la via legislativa.

En términos de seguridad juridica, ambas vias deben de buscar que se aclaren dos
cuestiones: los casos de procedencia y la manera de cuantificarse. Se recuerda que, en
términos del articulo 16 Constitucional, todo acto debe estar debidamente fundado y
motivado. Por lo tanto, por mas de que la condena por dafios punitivos es una facultad
discrecional, la persona juzgadora debe razonar la procedencia y el monto del castigo.

Asimismo, es necesario que se separe su accion a la del dano moral. Tal propuesta
busca que proceda la condena por danos punitivos cuando el acto sea socialmente
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reprochable, sin que sea necesario que se lesionen derechos de la personalidad. Como
se dijo, se entiende que la condena de dafios punitivos se trata de una facultad juris-
diccional, sin embargo, en atencion al principio, se debe permitir que la victima actora
solicite dicha condena al juez de primera instancia desde la presentacion de la deman-
da, maxime que, en ese documento, junto con la contestacion, fijan la litis.

Por dltimo, es necesario establecer como se debe de cuantificar el dafio punitivo. Se
sostiene que esa condena, sin ser excesiva, no debe ser menor que el provecho que ob-
tuvo del hecho victimizante. Ello, bajo el principio de que nadie debe de aprovecharse
de su propio dolo.

Es plausible que después de estas lineas el lector se haga la siguiente pregunta: ése
ha violado los derechos, como a la justa indemnizacién, de aquellas personas cuyos
hechos dafiosos han sido reparados bajo un entendimiento anterior al que se propone
o de seguridad juridica a aquellas personas que se les castigo?

Lo cierto es que no. A lo sumo, podria decirse que en los 6rganos jurisdiccionales no
han tenido las herramientas para emitir ejecutorias suficientemente claras con res-
pecto a los conceptos de reparacién integral. Se llega a tal afirmacion en dos partes
en virtud de que se ha condenado por bajo un mismo concepto dos cosas: los dafios
morales y los dafios punitivos; sin que pueda decirse que no se le ha resarcido alguno
de esos dos conceptos.

A mayor abundamiento, si se observan las condenas en dafos punitivos, puede con-
cluirse que, entre otras razones, resultaban tan elevadas, en virtud de que englobaban
ambos conceptos. Ahora, lo que se propone bajo este nuevo criterio, es que exista una
mayor claridad en cuanto a qué se refiere cada figura y a cuando asciende la indemni-
zacién y sancién impuesta por cada una de ellas.

Asi, la diferencia entre el anterior criterio y el que se propone en la presente ejecutoria,
puede ilustrarse de la siguiente manera:

Daifios

Anterior fisicos Dafios materiales Dafos morales Resultado
criterio
1 1 2 4
N Da‘nos Daiios materiales Dano Da‘n o8 Resultado
uevo Sisicos moral punitivos
criterio
1 1 1 1 4

Como puede verse, no existira una diferencia material con el nuevo concepto por lo
que se refiere a la justa indemnizacién. En donde radica la diferencia es en la sepa-
racién de la condena de los dafios morales y los punitivos; separacién que tiene su
asidero legal y constitucional en las propias diferencias que existen entre ambas figu-
ras. Esto es, y como se adelantaba en la introduccion del presente trabajo, una fuerte
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distincién ayuda a entender las diferencias entre una y otra figura y, en consecuencia,
ayuda a hacer mejores pretensiones, a argumentar mejor una sentencia y a que los
justiciables tengan una mejor sensacion de justicia.

Puede decirse que lo que sucede bajo el esquema vigente “no habia” una indemniza-
cion de danos morales y “si habia una fuerte” condena por dafios punitivos. Lo cual,
podria implicar que los dafios punitivos podian concebirse como una condena evolu-
cionada del dafio moral. Se insiste que ello, en el mundo del deber ser, no es cierto,
puesto que son figuras que resultan distintas por su naturaleza, por sus causas y por
sus fines. Esta concepcion de similitud entre el dafio moral y los dafios punitivos es lo
que, en aras de la seguridad juridica, este trabajo quiere revertir.

Otra pregunta que es posible hacerse es: épor qué existe la confusion entre una y otra

Jfigura? Primero, porque, como se vio en su momento, ambas figuras comparten el
mismo asidero legal. Y, en segundo lugar, porque para la procedencia de los dafios
punitivos se tiene que considerar la gravedad de la conducta, la cual es, como se ex-
puso, uno de los parametros que deben tomarse en cuenta para calcular el quantum
indemnizatorio del dafio moral.

Por lo anterior, podemos decir que el dafio moral y los dafios punitivos son institucio-
nes distintas e independientes la una de la otra, tanto por su naturaleza, actualizacion,
propdsito y fin, sin que sea dbice que compartan como fundamento el articulo 1916 del
Cédigo Civil Federal.
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