TENAMAZTLE Y LAS CASAS:
LA INVERSION DEL DISCURSO
DE LA “GUERRA JUSTA”

Jestis Antonio DE LA TORRE RANGEL*

INTRODUCCION

El llamado “Descubrimiento de América” o “Encuentro de dos mundos” pro-
voco una serie de cuestiones juridicas muy importantes, cuya discusion e
implementacion 1legé a poner las bases del Derecho Internacional moderno
y a motivar el inicio de la llamada Tradicién Iberoamericana de Derechos
Humanos.

Si el continente americano hubiera estado desprovisto de habitantes, el
problema juridico hubiera sido resuelto con facilidad, aplicando simplemen-
te los principios relativos a los derechos que confiere la ocupacion. Pero estas
tierras estaban pobladas, lo que hace que el problema juridico sea planteado
con caracteres muy distintos. No se trata solo de ocupar y explotar el suelo,
sino de las complejas relaciones humanas entre los europeos y los habitantes
de las llamadas Indias Occidentales.

El problema juridico general se planted, mas 0 menos, en estos términos:
(Cudles eran los derechos, facultades y atribuciones de los europeos, en rela-
¢ion con las personas vy tierras de Indias?

Este problema juridico no era nuevo. Es el mismo que se habia presentado
(y se presenta) a lo largo de la historia de la humanidad, cuando estan frente
a frente, cara a cara, conquistador y conquistado.

* Profesor investigador de la Universidad Auténoma de Aguascalientes.
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La novedad, respecto de la Conquista de América, estriba en que por pri-
mera vez se plantea la cuestion en términos juridicos. Hasta entonces, ningiin
otro conquistador se habia preguntado sobre su derecho, frente a los derechos
de los conquistados; siempre habia imperado sencillamente la fuerza o los
hechos consumados, de manera lisa y llana. Es, pues, en Espaiia que se plan-
tea por primera vez la justificacion de las acciones del conquistador frente al
conquistado.

Asi. una cuestion o tema que se deriva del planteamiento juridico gene-
ral, es el que se refiere a la “guerra justa”, que fue ampliamente tratado por
tedlogos y juristas. Pero el tratamiento de esta cuestion se hizo, casi exclu-
sivamente, preguntandose por la legitimidad de la guerra que los espafioles
hacian a los indios. Esto, por supuesto, con el proposito de justificar sus
acciones bélicas de conquista y dominacion.

De manera excepcional, muy rara, el planteamiento de la cuestion se reali-
76 a la inversa, es decir, argumentando a favor de la legitimidad de la guerra
de los indios contra los espafioles. Aqui, precisamente, queremos decir unas
palabras sobre las ideas de Francisco Tenamaztle y Bartolomé de las Casas
que, litigando juntos por los derechos del primero de ellos, hacen una inver-
sion del discurso de la guerra justa, deslegitimando las acciones de los espa-
fioles y justificando la guerra defensiva o guerra de resistencia.

1. La guerra del Mixton

Cuenta Matias de la Mota y Padilla —historiador clasico del Reino de la
Nueva Galicia de Nueva Espafia—, que gobernando Cristobal de Onate di-
cho reino, por ausencia de Francisco Vazquez Coronado —que habia hecho
viaje y jornada a la Tzibola—, tuvo noticia de una sublevacion indigena en
la zona de lo que hoy es Nayarit y viajo desde Guadalajara para pacificar
esa tierra; mas habiendo regresado a la capital del reino, “oy6 que los indios
cascanos, los de Nochiztlan, Teul y Teocualtichi, no querian asistir a la doc-
trina ni servir a sus encomenderos, y cuidadoso procuraba repararlos, como
lo hizo en Compostela...”.

Ofiate decidié visitar esos pueblos, acompafado de veinticinco espafioles y més de
trescientos indios de Tonala y Tlaxomulco. Cuenta Matias de la Mota que: ...puestos

MoTa ¥ PADILLA, Matias de la, Historia de la Conquista del Reino de la Nueva Galicia, adicio-
nada y comentada por José Ireneo Gutiérrez, Guadalajara, Talleres Gréficos de Gallardo y Alvarez del
Castillo, 1920, p. 157. [El texto original es de 1742.]
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en orden, marcharon, y llegando al rio de Xuchipila, hallaron los pueblos yermos,
porque todos los indios estaban empefiolados en el Mixt6n, fortaleza la més principal
que hay en todo el Reino de la Galicia, porque es una sierra muy alta, my pedeezoss,
y de unas rocas y pefias tajadas, que la hacen impertransible, y por eso tiene nombre de
Mixton, que en lengua mexicana es gato, para dar a entender que solo estos animales
pueden subir a éI; es un pefiol que en la cima tiene una mesa capaz de mucha gente, y
después se dilata la sierra hasta internarse en el Nayarit. ..>

Contintia la narracién De la Mota, diciendo que el “sabado de Ramos™ de
1541, los espafioles —con el ejéreito de indios que los acompafiaban— lle-
oaron a la falda de dicha sierra, “y requeridos los indios de paz, se negaron a
clla”. Se les volvio a requerir con el apercibimiento de que si no bajaban, “los
habian de matar, habia de hacer esclavos a su mujeres e hijos”. Los indios
contestaron que al otro dia bajarian todos “a dar sus disculpas”. Y cierto, el
otro dia —domingo de Ramos— bajaron los indios, pero atacando con furia,
haciendo varias bajas al enemigo, que huy6 disperso como pudo.® Comenza-
ba asi la Guerra del Mixton. Sublevacién indigena de enorme importancia,
en la cual participo, al mando de las fuerzas espafiolas, el propio virrey An-
tonio de Mendoza; en la misma perdi6 la vida el famosisimo conquistador
—vencedor en Tenochtitlan y Guatemala— Pedro de Alvarado, en un ataque
posterior al del Mixton.

Finalmente, en ese lugar, la rebelion fue sofocada en febrero de 1542. Sin
embargo, la victoria espafiola, en la region centro, norte y occidente de la
Nueva Esparia, no se conseguiria sino mucho tiempo después.

2. Tenamaxtle y Las Casas

En los tltimos afios de su vida, en virtud de los poderes recibidos por diver-
sas comunidades indigenas, Bartolomé de las Casas ocup6 buena parte de su
tiempo en ser defensor y procurador en litigios ante el Consejo de Indias y
ofras instancias administrativas y judiciales, empefiado en la defensa de los
derechos de sus poderdantes.

Como un precioso ejemplo de la actividad gestora y litigiosa de Las Casas,
una vez que hubo vuelto a Espaiia, tenemos su intervencion en la defensa que
hace de si mismo Francisco Tenamaztle, sefior caxcan de Nochiztlan, uno
de los principales insurrectos de la llamada “guerra del Mixtén (Mizton)”

*Idem.,

" Cfr. DE LA MOTA, op. cit., pp. 157-158.
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(1541-1542), ante el Consejo de Indias y justicia de Valladolid. Tenamaztle
gestionaba poder volver a su tierra, ya que habia sido deportado a Espatfia por
la Audiencia de México en 1552.

Esta rebelién, conocida como “Guerra del Mixton”, por el nombre del
enorme pefiol que hemos mencionado: “Se propago ella por una vasta exten-
sion desde Nayarit hasta Jalisco, Zacatecas y otros lugares del sur. Se llegé a
temer incendiara con su furia a toda la Nueva Espaiia”.* Se inici con coras
y huicholes y algunos grupos de legua nahuatl, y la continuaron zacatecas y
caxcanes que hablaban dialectos de esa lengua. Esto hace decir a Miguel
Leon-Portilla, que los pueblos indios sublevados que sostenian esta guerra
en “varios aspectos eran participes de la civilizacion mesoamericana, aunque
fuera en su periferia”.’

Tenamaztle nunca fue vencido. Sin embargo, al tratar de obtener una au-
téntica paz con justicia para su pueblo y buscando vivir en libertad y sin
esconderse. en 1551 intent6 negociar con las autoridades novohispanas, pero
fue engaiiado, aprendido y deportado a Espaiia.® Dice Carrillo Cazares: “La
mediacion pacificadora que el caudillo caxcan ofrecia, dese el momento mis-
mo en que voluntariamente se habia dado de paz, en manos de los francisca-
nos y del obispo de la Nueva Galicia, fue totalmente desatendida por oidores

y virrey”.

El mismo autor agrega: “Una circunstancia providencial parece haber
ocurrido. en medio de tantas desgracias, para el destino en Espaiia de Tena-
maztle, y es que al tiempo de su arribo en Sevilla se hallaba en esa ciudad...
fray Bartolomé de Las Casas”™." El fraile dominico defensor de los derechos
de los indios lo acogi6 y se hizo cargo de su defensa judicial.

Leon-Portilla explica:

Tenamaztle y fray Bartolomé unieron entonces sus fuerzas. El caxcan, sefior de No-
chiztlan. refiri6 al fraile los agravios sufridos por su pueblo, los motivos que tuvo para
rebelarse y lo que pensaba debia hacerse para el bien de su gente. Es probable que
Tenamaztle. al encontrarse en Valladolid en 1554 o 1555 con el padre Las Casas que
ya llevaba alli algin tiempo, pudiera comunicarse con él en castellano o en una mezcla
de nahuatl y esa lengua. Cabe también pensar que fray Bartolomé, que estuvo 1no solo

¢ LEON-PoORTILLA, Miguel, La flecha en el Blanco, Francisco Tenamaztle y Bartolomé de Las Casas
en lucha por los derechos de los indigenas 1541-1556, El Colegio de Jalisco, México, Diana, 1995,
p.-5.

* Ibidem, pp. 10 y 11.

¢ Cfr. LEON-PORTILLA, op. cil.

7 CARRILLO CAZARES, Alberto, El debate sobre la Guerra Chichimeca, 1531-1585, vol. I, El Cole-
gio de Michoacan / El Colegio de San Luis, México, 2000, p. 169.

* Idem.
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en Chiapas sino también varias veces en la region central de México, conociera algo
de la lengua franca de Mesoamérica. La lectura de su Apologética Historia, en la que
aduce multitud de palabras en nahuatl, vuelve esto verosimil.”

Las Casas, pues, asumio el cargo de asesor de la causa del cacique chichi-
meca, fungiendo como su abogado y procurador ante la justicia castellana e
hizo la demanda formal de Tenamaztle ante el Consejo de Indias.

Carrillo Cazares comenta:

Esta conjuncion de voluntades dio por resultado el singular documento, tinico en su
género, por el cual quedd constancia hasta el dia de hoy de la voz de los vencidos que
se hizo oir de los estrados del mas alto tribunal de gobernacion e imparticién de justi-
cia de la Corona castellana, como era el Real Consejo de Indias.”

El documento de defensa se refiere, por supuesto, a la cuestion de la “gue-
rra justa”. Mas adelante volveremos al mismo.

3. La “guerra justa” a los indios, en algunos juristas y teélogos

Ya dije que el tema de la “guerra justa” es tratado casi siempre con el prop6-
sito de justificar la guerra de conquista que hacen los espafioles. Recordemos
un poco en qué términos.

La obra de Juan Ginés de Sepulveda es la que justifica en términos mas
amplios la guerra de los espaioles a los indios; en su Apologia utiliza cuatro
argumentos para sostener los derechos que tienen los cristianos para someter
alos indios, a saber: 1°. La naturaleza barbara de los pueblos indios, 2°. Los
pef:ados de los barbaros contra la “ley natural”, 3°. La obligacion natural de
evitar que “los hombres inocentes sean degollados con indigna muerte™ y 4°.
El derecho natural y divino de corregir a los hombres que van a la perdicion
para atraerlos a la salvacion aun contra su propia voluntad; esto con la sola
exhortacion o acompanada de la fuerza, se dice: “para suprimir los impedi-
mentos que a dicha exhortacion se opongan”."

E.l anterior es el discurso que de manera mas amplia justifica la guerra a
los indios. No obstante, hay otro discurso que restringe la aceptacién de la

]: LEON-PORTILLA, 0p. cit. p- 13
’ gA‘RSILLO CA'ZARL-‘S. op. cit. p. 171.
- Caéz?s /;\;::;logna d%) J uan Ginés de Sepulveda” en GrN_és_ DE SEPL'J.LVEDfx, Juany .F'ray Bartolomé de
o} ‘l Lp logia, tradpccnoq castellaqa de los textos originales latinos, introduccion, notas e indices
gel Losada, Madrid, Editora Nacional, 1975, pp. 50-82.
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“guerra justa”. En términos generales, la Escuela de Salamanca, con Fran-
cisco de Vitoria," Domingo de Soto,"* Juan de la Pena'* y el novohispano
Alonso de la Veracruz.' afirman la legitimidad de los sefiorios indigenas, no
importando su infidelidad y la no aceptacion de la fe cristiana y sus practi-
cas “contra naturaleza”, por lo que no justifican la guerra de los espafioles
a los indios con los argumentos de Sepulveda. Sin embargo, tanto Vitoria,
como De Soto. De la Pefia y Veracruz, justifican la guerra, en defensa de los
inocentes. Pero Bartolomé de las Casas no acepta tampoco este motivo para
hacer “guerra justa” a los indios; por lo que contraargumenta directamente a
Sepulveda y de manera indirecta a los dominicos mencionados y al agustino
novohispano.

Las Casas responde al tercer argumento de Sepulveda, que quizas es el
mas solido, en el que sostiene que la Iglesia puede ejercer jurisdiccion coer-
citiva sobre los infieles, por opresion a personas inocentes, por matarlos e
inmolarlos a sus dioses o si comian de sus cadaveres. En contra de lo que
dice Sepulveda, el primer argumento que utiliza el dominico es contundente:
“Entre dos males, si uno no puede evitarse, debe escogerse el menor”,' y
establece cuatro principios que desarrolla.

El primer principio es que a los principes temporales no les corresponde
intervenir fuera de sus fronteras, no tienen jurisdiccion para ello."

El segundo principio consiste en que la Iglesia si debe hacer frente a tales
males, pero con la reserva de que al intentar poner remedio o ponerlo “no se
origine un mal mayor que impida la salvacion de los infieles”.'* En ese mis-
mo sentido agrega: “las circunstancias a veces hacen injusto aquello que de
por si es justo...”."”

El tercer principio, que es corolario del anterior, lo formula asi:

Si los infieles sacrifican victimas, aunque a la Iglesia le corresponde evitarlo, no siem-
pre se les debe hacer la guerra, la que ocasionaria mayores males, pues si nos volve-

" Cf- Las Relecciones Juridicas de Vitoria, tomo I, Introduccion y notas de Rafael Aguayo Spen-
cer, Jus, México, 1947.

Cfr. CArRrO, Venancio Diego, O.P., “Introduccion General” en Soto, Domingo de, De la Justicia
y el Derecho, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967, p. LVIIL.

" Cfr. CArRrO, Venancio Diego, O.P., La teologia y los tedlogos juristas esparioles ante la Conquis-
ta de América, Biblioteca de Teblogos Espafioles, Salamanca, 1951, pp. 414-420.

* Cfr. Veracruz, Alonso de la, Sobre la Congquista y los Derechos Indigenas, texto integro en
castellano del tratado De Dominio Infidelium et lusto Bello, traduccién Rubén Pérez Azuela, O.S.A.,
Organizacion de Agustinos de Latinoamérica (OALA), México, 1994, p. 198, paragrafos 825-828.

“ Casas, Bartolomé de las, Apologia, op. cit., p. 248.

" Cfr. Ibidem, p. 248.

* Ibidem, p. 249

" Ibidem, p. 250
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mos obligados a aceptar dos males, se debe aceptar el menor. Este principio se aplica
al caso concreto de los Indios.*

Haciendo referencia a Aristoteles, dice: “respecto del mayor mal el menor
tiene cierta razon de bondad”.*!

El cuarto principio lascasiano afirma: “seria un gravisimo pecado e iria
contra ley natural hacer la guerra por ese motivo a los infieles”.?? Esto lo
prueba con varios argumentos, utilizando varios principios juridicos. Cita
en su apoyo a Santo Tomas de Aquino, San Raimundo de Pefafort y San
Juan Crisostomo. Parte del principio general consistente en que: “castigar
los delitos no es acto de justicia sino en cuanto el delincuente, mediante el
castigo, vuelve a mejor intencién o se restituye la paz y la tranquilidad a la
republica”.” Considera que con el castigo a los indios por sus sacrificios
humanos, no se consigue esa finalidad, sino que, al contrario, se les ocasiona
mayor mal.

4. La “guerra” justa de los indios a los espaiioles

El Documento que contiene las diversas acciones llevadas a cabo por Te-
namaztle en demanda de justicia, lleva por titulo Ciertas peticiones e infor-
macion hechas en Valladolid, de don Francisco Tenamaztle. Asesorado por
Las Casas, Tenamaztle plantea tres puntos fundamentales en su demanda de
justicia:

Primero: sustenta su personalidad juridica: es gobernante legitimo (Seiior,
Tatoan o Tlatoani) de Nochiztlan, sefiorio indio de la Nueva Galicia.

lS.egundo: afirma que su pueblo recibié en paz a los predicadores del Evan-
gelio.

Terf:ero: presenta la causa de su alzamiento como defensa legitima ante los
agravios de los conquistadores Nufio de Guzman y Pedro de Alvarado y de
los encomenderos Cristébal de Ofiate y Miguel de Ibarra. Su guerra contra
los espafioles no la presenta como rebeldia en contra del rey, sino como gue-
ma de defensa fundada en derecho natural y divino.

El documento de defensa y demanda de justicia del cacique caxcan, elabora-
do por Bartolomé de las Casas, es un estupendo ejemplo de practica juridica en

* Ibidem, p. 251
" Idem,

2 Ihidem, p. 2
“ Ibidem, p. 26
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la tradicién iberoamericana de derechos humanos. Parte del reclamo de justi-
cia por quien padece la injusticia; es una exigencia de derechos, desde aquel
que es agraviado por la conculcacion de los suyos. Se trata dg proclamar de-
rechos en concreto, en el aqui y el ahora, histéricamente, precisamente desde
el lugar del pobre, esto es, el empobrecido, del que ha sido reducido a la
pobreza porque le ha sido quitada su libertad, su poder de decision, y porque
ha sido privado de las condiciones materiales que posibilitan su vida digna.

Ademds se trata de un alegato argumentativo que constituye una especie
de inversion de la idea de derechos y de justicia, pues pone en claro que en
la “guerra del Mixton”, en particular, y en la guerra chichimeca, en general,
el agresor es el conquistador espafiol y no el indio. Se invierte el discurso de
la “guerra justa”.

Antes de leer algunos pérrafos del precioso documento de Tenamaztle y
Las Casas, quiero enfatizar que el elemento esencial del discurso invertido
de la “guerra justa” ya habia sido utilizado tanto por los indigenas como por
el dominico.

Después de aquel episodio del Mixton, del inicio de Semana Santa de
1541, y de otras varias evidencias de rebeldia indigena, Ofiate mand6 a Mi-
guel de Ibarra que pasase con algunos soldados a Teocualtichi (Teocaltiche),
que eran sujetos a la encomienda de Ibarra, *'y reconociese el estado en que
se hallaban”. Cuenta De la Mota que Ibarra llego al pueblo y lo hall6 sin gen-
te; disimulando no saber que estaban alzados, mand6 1lamar a los caciques y
principales, y les pidi6 de comer; los indios no disimularon y respondieron:
“que ya se podia ir a Castilla; que si querian se les diere de comer, lo trabaja-
sen o fuesen al Mixt6n, que alli los regalarian como a sus compaiieros...”.*
Ibarra volvio a requerirlos, ahora con amenazas, y ellos contestaron que “se
defenderian”.*

El mismo historiador narra que un indio zacateco, D. Diego, frente al pro-
pio Mixtén, por esos dias también le contesto a Ibarra en términos similares,
rematando con un grito: “jdefendamos nuestras tierras!”.*

Esto significa que Tenamaztle expresa en su escrito de peticion de justicia,
lo que siente y dice su pueblo: la guerra de defensa de sus vidas, sus sefiorios
y territorios es legitima, es justa.

Bartolomé de las Casas ya habia utilizado el argumento de la guerra de-
fensiva de los indios como “guerra justa”, en la llamada Controversia de
Valladolid, efectuada en el célebre Colegio de San Gregorio de esa Ciudad,

% DE LA MOTA PADILLA, op. cit., p. 163.

= Idem.
* Idem.
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entre 1550 y 1551. Habia dicho, refiriéndose primero a la guerra de los es-

pafioles contra los indigenas y, luego, a la guerra de los indios contra los
espafioles —COMO derecho de resistencia— de este modo:

Una guerra tal seria propia de fiera barbarie y de una crueldad atin mayor que la de los
escitas, y deberia llamarse guerra diabélica més bien que cristiana; y los indios que ha-
cen la guerra a los espafioles, por hacerla deberian ser honrados con las mas exquisitas
alabanzas por los més prudentes filésofos.?’

Veamos los parrafos clave del documento de Tenamaztle al Consejo de
[ndias, via el litigante Las Casas:

En este tiempo yo fui uno de los primeros que, por la predicacién y persuasion de los
dichos religiosos, me converti y recebi el santo sacramento del bautismo, con otros
muchos sefores y gentes populares. Estando todos los pueblos quietos y seguros en
estos dias, enviava de noche gente de pie y de cavallo a salteallos, y todos los que to-
mava, porque tomavan los que querian, los hazia esclavos y con el hierro, que dezian
ellos del Rey, los mandaban herrar. Y de esta manera hizo tantos que no tenfan niimero,
hombres y mugeres, nifios de toda edad, dexando los maridos sin muger y las mugeres
sin maridos, hijos sin padres y padres sin sus hijos; y asi los enviava a vender a las
minas y a otras partes de la Nueva Esparia, donde mejor se los pagaban.

Allende desto, el dicho Nuiio de Guzmén y sus criados, siendo mas que otros crueles,
y todos los otros espafioles afligian y afligieron cada uno a los pueblos y indios que
tenian con excessivos trabajos en las minas y fuera dellas; y opressiones sin alguna
piedad, tratandolos con tanta aspereza, en todo género de servidumbre y crueldad,
como si fueran de hierro o de metal, no hazciendo mas cuenta de su salud y vida que
si fueran fieras del campo.

Las injusticias y crueldades que un Juan de Ofiate y Cristobal de Onate y un Miguel
de Ibarra, que hizo capitanes, cometieron en aquel reino, no pudieran ser acé vistas ni
pensadas. Ahorcaron nueve principales sefiores, otros deudos mios, nobles y vasallos
principales porque por las vejaciones y azotes y palos, y otros diversos malos y crueles
y no sufribles malos tratamientos que rescivian los comunes vecinos indios, no pu-
diendo mas sufrir tanta impiedad y maldad, huianse a los montes, como naturalmente
se huye el buey manso de la carniceria, ivan tras ellos a caceria, defendiéndose des-
calabrar o matar algin espaiiol, estando los caciques y sefiores en sus casas, seguros
serviendo a los encomenderos ahorcébanlos por lo que los dichos particulares avian
hecho. Y desta manera y por estas culpas tales ajenas ahorcaron muchos caciques y
principales, creciendo cada dia los agravios y dafios irreparables, las calamidades,
el captiverio aspérrimo, muertes y despoblaciones que padeciamos. Sobreviniendo
¢l adelantado Alvarado por la mar, con quinientos hombres, yendo a descubrir, los
quales aloj6 por aquella provincia, y estos descubrimientos que se hicieron de muchos
espafioles por tierra cuyas gentes afiadieron agravios, males a males, maldades y robos

"'Las Casas, op. cit., p. 285.
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a robos [fol. 2v] y violencias y fuerzas de mugeres casadas de hijas usurpadas, y otras
que no son contables, que todo ¢l mundo en aquellas tierras tiene por verdad y sabe,
y que est (sic) esta la costumbre y uso de los espaiioles, dondequiera que por aquellas
Indias andan.

Y asi, todo aquel reino estando afligido, opreso, fatigado, destruido, y los que restaban
de perecer puestos en tan abatido y calamitoso estado, y que no dudaban de su total
acabamiento y consumacion, como eran consumidos tan innumerables millares, si la
dicha servidumbre, contraria a toda natural justicia, como es ser encomendados a espa-
fioles, siendo gente libre, como los somos, les duraba, acordaron huirse a los montes y
hazcerse fuertes en ellos. Por ser defender a sus propias vidas y a sus mugeres y hijos,
segiin que Dios y la naturaleza concede esta defension natural aun a las bestias, y a las
cosas insensibles ¢ inanimadas y todas las leyes la favorecen y defienden y tienen por
licita, divinas y humanas.

Y yo, el dicho don Francisco, viendo que tan inhumanamente, a los nueve caciques
juntos, sin justicia, hallandolos en sus casas y tierras seguros, avian ahorcado, y mu-
chos e innumerables de mis vasallos avian perecido, no quedando dellos ni de todos
los vecinos de aquel reino una de ciento partes, no aviendo justicia ni remedio del ha-
berla, ni persona a quien nos quexar, y a quien pedirla, porque todos eran y son nues-
tros enemigos capitales porque todos nos robavan y afligian y oprimian y tiranizaban,
como hoy en este dia lo hazen, acordé también huir con la poca gente que me quedaba,
por salvar a ellos y a mi, como de ley natural era obligado , porque si no huyera yo
también, con la misma injusticia y crueldad fuera ahorcado.

Este huir, y esta natural defensa, muy poderosos sefiores, llaman y an llamado siempre
los espafioles, usando mal de la propiedad de los vocablos, en todas las Indias, contra
el Rey levantarse. Juzgue Vuestra Alteza, como espero que juzgara justa y catholi-
camente, como jueces rectissimos, quién de las naciones aunque carezcan de Fe de
Christo, ni de otra ley divina ni humana, sino ensefiada por sola razén natural y qué
especie de bestias hobiera entre las creaturas irracionales a quien no fuera licito y jus-
tissimo el tal huir, y la tal defensa, y el tal levantamiento como ellos lo quieren llamar.
Cuanto mas que ellos an deservido a su rey y violado su fidelidad porque nunca nos an
dado a entender a otro [fol.3r] rey sino a si mismos. Y cuando an usado del nombre del
rey no a sido sino para imponer y levantarnos culpas y pecados que nunca pensamos
cometer, y para escusar sus injusticias y violencias tiranicas, estrafias de toda humani-
dad, en nosotros por ellos inhumanisimamente cometidas.

Estuve huido y escondido nueve afios, donde nunca por espaiiol, si yo no quisiera,
pudiera ser visto ni hallado. Pero acorddndome que era cristiano, y que andando por
los montes no podia segiin cristiano vivir ni reposar, creyendo también que en venirme
de donde yo estaba seguro, a mi propia tierra y sefiorio que heredé de mis padres, del
qual e sido despojado y privado, sin justa causa ni razon, me fuera agradecido, me vine
yo solo y de mi propia voluntad a offrecerme al Obsipo de aquella provincia para que
tratasse, con los espafioles, que yo fuese con amistad y humanidad y cristiandad desce-
bido, pues de mi grado venia a sufrir la desesperada vida que, a todas nuestras gentes
de continuo dan; no airando, como si no ovieran pasado por mi las persecuciones y
corrimientos y males que me han causado.
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El obispo me dixo que le parecia que fuéssemos aver la visorrey don Antonio de Men-
doza, como a persona que avia de tenerme en servicio mi venida. Yo le dixe que me
plazia, de muy buena voluntad. Y asi venimos a México y hallamos ser ya partido, y
don Luis llegado sucesor en su cargo.

Estuve alli, con el dicho Obispo un afio. Murié en este tiempo, y queriéndome volver
con sus clérigos a mi casa, detuvome el Visorrey y, sin otra causa ni justicia nueva,
mas de las que arriba he contad, haceme prender y echar unos grillos y llevar a la
Veracruz a embarcar, y traer preso aca con las injurias y afrentas, y hambres y sed y
abatiemiento de mi persona que arriba comencé a tocar.

REFLEXION FINAL

Tenamaxtle y Las Casas invierten el discurso de la “guerra justa”. La justifi-
cacion de las acciones bélicas se hace, casi siempre —hemos dicho—, con el
afan de legitimar la conquista. Don Francisco y Fray Bartolomé, sin embar-
go, se refieren al derecho a la guerra defensiva por parte de los conquistados.
Creo que la guerra de defensa es legitima y es la tnica que puede llamarse
Justa.

Este criterio es el que, a final de cuentas, se impondra en el debate teologi-
co-juridico sobre la “Guerra Chichimeca”. Sera retomado por los dominicos
y después por el agustino Fray Guillermo de Santa Maria en su tratado co-
nocido como Guerra de los chichimecas, de 1575. Asi, el Concilio Tercero
Provincial Mexicano de 1585, no justificara la guerra a los chichimecas “a
fuego y a sangre”. Esto, en parte, es fruto del pensamiento novohispano, de-
rivado de la lucha juridica entablada por el Sefior (Tatoan, tlatoani, cacique)
caxcan y el fraile sevillano.





