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[. NOTA INTRODUCTORIA

El'periodo que medi6 entre la vigencia de dos codigos penales y de proce-
dimientos para el Distrito Federal, entre 1929 y 1931, fue de transicion, de
acuerdo con lo sefialado por Maria del Refugio Gonzélez.! Los cambios de-
rivados de una legislacion que sustituyé a la decimonénica en el 4mbito dog-
matico, pero también en la préactica procesal, fueron profusos y con objetivos
aparentemente claros, pero de parcial logro, seglin la lectura de las fuentes.
En este periodo no sélo se abrogé la pena de muerte y se suprimié el jurado
popular, sino que la propia organizacién de la justicia local en cortes penales
y partidos judiciales refiere la complejidad de un tema atin pendiente de luces
para su comprension. El objeto de este trabajo es analizar la practica judicial
como resultado de los cambios en la legislacion penal de la época y para ello
0s vamos a centrar en el codigo adjetivo o procesal y en fuentes hemero-

* Estudiante del doctorado. CIESAS, Unidad Peninsular.
'"'P_rof‘esor investigador, UAM, Unidad Cuajimalpa. )
Coincidimos con la autora en el sentido de considerar esta transicion juridica no exclusivamente
¢omo la sustitucién de un derecho por otro, lo que inicia con la expedicién de un Cédigo, sino en un
ipecto més profundo que concierne a la modificacién misma de administrar justicia. Véase, El dere-
cho civil en Mexico.... p. 115-116.
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grificas, principalmente. Nos proponemos hacerlo desde dos aspectos. E]
primero de ellos corresponde propiamente a los mand'atos de la ley respecto
a la ordenacion jurisdiccional y de integracion de los organos encargados de
administrar justicia. Un segundo aspecto concierne a la cotidianidad judicial
de estos espﬁcios. es decir, el funcionamiento de las cortes en la Ciudad de
Meéxico. En suma, nos proponemos analizar someramente el plano formal y
el plano efectivo de la justicia local con base en la consulta y confrontacién
de distintas fuentes, entre ellas, la legislacion, los expedientes judiciales, pe-
riodicos y revistas especializadas.

Coincidimos con los planteamientos de Tomas y Valiente en el sentido de
que las normas juridicas no agotan su realidad en el momento preciso de su
promulgacion, sino que “cobran vida™ al ser interpretadas y aplicadas.? Este
plano analitico que vincula el contenido de la norma con las condiciones de
su aplicabilidad, corresponde a un interés por comprender aquellos senderos
en que la realidad social se impone a la letra de la ley y la transforma, o vi-
ceversa. Por ello consideramos conveniente aproximar nuestra reflexion en
torno a dos pregntas: ;Cual fue la organizacion judicial del Distrito Federal
segun la legislacion de 1929? ;Cual fue el contexto que justifico la campaiia
moralizadora en la administracion de justicia, una vez vigente la legislacién
penal de 1929?

La organizacion judicial del Distrito Federal, durante el periodo de tran-
sicion que nos ocupa, se instaurd formalmente el 15 de diciembre de 1929,
cuando entr6 en vigor el Cédigo de organizacion, de competencia y de pro-
cedimientos en materia penal. Este codigo adjetivo ademas de instrumentar
las reglas del proceso penal, también fij6 los nuevos limites jurisdiccionales
a los que deberia sujetarse la administracién de justicia, asi como las condi-
ciones de incorporacion que corresponderia cubrir a jueces y demés personal
judicial para desempefiar sus funciones.

En el siguiente apartado nos dedicaremos con mayor detalle a explicar
esta situacion —y las diferencias con la legislacién decimonénica abroga-
da— para entender el contexto en el que se desarrollé la compleja trama
judicial en la que también intervinieron de manera importante los llamados
“coyotes”, cuyo ejercicio, de larga data y al margen de la ley, devela no s6lo
a personajes con habilidades para “aconsejar” y “patrocinar” a quienes se
encontraban en los tribunales pendientes de resolver su situacién juridica,
sino en un aspecto mucho mas extenso y que refiere c6mo tales actividades

* ToMAS Y VALIENTE, Francisco, Manual de historia del derecho espaiiol, p. 25.
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s vincularon a la cotidianidad del medio social en el que la administracién
de justicia opero con su complicidad.

I1. LEGISLACION PENAL Y ORGANIZACION JUDICIAL

Cuando en octubre de 1929 se promulgé un nuevo Cédigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales, fueron muchas las voces que se manifesta-
ron en contra del mismo con argumentos que iban desde observaciones en
torno a su escasa novedad respecto de la legislacion de 1871, la presencia de
contradicciones y la inaplicabilidad de algunas de sus disposiciones, hasta
criticas al estimar exigua su relevancia juridica por considerarlo lejano para
atender las necesidades sociales de aquel momento.? Similares calificacio-
nes se extendieron al Codigo de organizacién, de competencia y de procedi-
mientos en materia penal —en adelante, Cédigo de Procedimientos— que,
en palabras del jurista José Angel Ceniceros, fue “casi una sorpresa” por el
desconocimiento general que se tenia de €l y sus disposiciones al momento
de su publicacion.* Sin embargo, José Almaraz, uno de sus principales redac-
tores, después de escuchar las frecuentes criticas, manifesté que consideraba
absurdo pensar en la temprana derogacién de ambos cédigos, arguyendo que
era natural que al principio se tropezara con dificultades pero que antes de
dos afios serian innegables “los frutos verdaderamente notables en relacién
con el mejoramiento de la justicia”.’

No obstante, distintas fuentes sugieren ampliamente que la legislacion de
1929 no fue recibida con agrado, por el contrario, en sus veintiin meses de vi-
gencia fue permanentemente debatida. Por ejemplo, Ceniceros opinaba:

La vigencia durante tres meses, de las nuevas leyes penales, ha bastado para conocer
SUS nuMErosos errores y omisiones, asi como la imposibilidad, por falta de elementos
técnicos y econdomicos, de realizar algunos de sus preceptos. El ambiente para la legis-
lacion es desfavorable y aun hostil, lo mismo entre los funcionarios judiciales encar-
gados de aplicarla que entre los litigantes y asociaciones profesionales [...] Los jueces
padecen con las serias dificultades que a diario surgen al tener que aplicar una mala ley
procesal, y como a ello hay que sumar las deficiencias técnicas de muchos de ellos, asi

“Dificil situacion juridica que origina el Codigo Penal”, Excélsior, 9 de enero de 1930, 2* secc.,
P. 1y “Verdadero maremagnum provoca el Cédigo. Todo el mundo se encuentra desorientado”, Excél-
“‘0:. {4 de enero de 1930, 2* secc., p. 1.
‘FliNl(‘ER()S, Jos¢ Angel, El Cédigo Penal de 1929..., p. 44.
" "No se pretende derogar la ley penal flamante. Es inexacto que se vaya a cambiar el discutido
Cédigo Penal”, Excélsior, 18 de enero de 1930, 1* secc., p. 1.
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como el poco entusiasmo por el estudio, la situacion se complica en detrimento de Ja
il : i 6
administracion de justicia, que es mala y costosa.

Sefialamientos de este tipo fueron constantes. El pedimento de Almaraz
para que pasado un tiempo prudente se evaluara la efectividad de la nueva
legislacion poco atemperé las criticas que estuvieron enmarcadas por una
serie de modificaciones en la organizacion judicial y en las competencias
locales. Jurisdiccionalmente se dividié al Distrito Federal en cuatro partidos
judiciales: el de México (con el Departamento Central y las deleg'aciones de
Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Iztapalapa e Iztacalco), San Angel (con
la delegacion de ese nombre y las de Magdalena Contreras y Cuajimalpa),
Coyoacan (con la delegacion de ese nombre y las de Tlalpan y General Ana-
ya) y Xochimilco (con la propia delegacion y las de Milpa Alta y Tlahuac).”
La division inmediatamente anterior establecida por la Ley orgdnica de los
Tribunales del fuero comun en el Distrito y Territorios Federales, del 31 de
diciembre de 1928, con base en seis partidos, desaparecio.

Esta distribucion, que podriamos ubicar como un primer nivel organiza-
tivo, devino en uno segundo que correspondio a los tribunales encargados
de administrar justicia, enumerados en el Articulo 1° del Cédigo de Procedi-
mientos: Tribunales correccionales, cortes penales, jurado para los delitos de
imprenta, presidentes de debates, Tribunales para menores delincuentes y un
Tribunal de responsabilidades. A diferencia de la legislacion anterior, donde
no figuraban las cortes, éstas se definieron como una “radical innovacién del
sistema”, con el objeto de sustituir a los jueces de instruccion que habian
operado hasta ese momento en la Ciudad de México y cuyas resoluciones
se tomarian a partir de entonces de manera colegiada donde un juez fungiria
como ponente. También se esperaba que con las cortes quedaran atras “viejas
costumbres y vicios”.* Este aspecto nos lleva a considerar, finalmente, un
tercer nivel organizativo que incumbe a la integracion de las cortes penales y
los requisitos que previno la legislacién para la designacién de jueces penales

* CeNICEROS, José Angel, El Cdigo Penal de 1929..., p. 79.

Esta organizacién en partidos judiciales es distinta de aquella que correspondi6 a la divisién
politico-administrativa del Distrito Federal para la época. De acuerdo con la Ley organica del Distrito
v de los Territorios Federales del 31 de diciembre de 1928, el Distrito Federal se dividié en un Depar-
tamento Central y 13 delegaciones. El Departamento Central se integro por las que en otro momento
fueron las municipalidades de México, Tacuba, Tacubaya y Mixcoac. Mientras que las 13 delega-
ciones fueron: Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Iztacalco, General Anaya, Coyoacan, San Angel,
Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Iztapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tlahuac. No deja
de ser interesante la posibilidad de que la reforma politica del Distrito de 1928 —que desaparecio los

ayuntamientos- haya trascendido al plano judicial con las consecuentes reformas en la materia. Véase
también RopriGuez Kuri, “Ciudad oficial, 1930-1970".

* “Elecci6n de las Cortes Penales”, en Excélsior, 6 de diciembre de 1929, 1° secc., p. 1.
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de primera instancia en los partidos judiciales: No abundaremos en fietalles
ara el resto de los tribunales por escapar a los intereses de es.te tfabajo, pero
sin duda que su instalaci_()n, gl}ando se logro, represent6 cambios importantes
en la administracion de justicia. , . .
Las cortes penales, de acuerdf) con e} 1.\111culo 2§ del Cé'dlgo de Procefil-
mientos, serian tres para el partido judicial de México o Ciudad de Mémco
y se integrarian por tres jueces cada una. Asi, tfes cortes con nueve jueces
conocerian de todos aquellos procesos por (.iehtos cuya sancion excediera
de tres afios o de 30 dias de utilidad (por ejemplo, algunos supuestos por
delitos contra la salud, contra la seguridad exterior de la naci6n, estupro,
violacion, robo de infantes, robo con violencia, homicidio, parricidio e infgn—
ticidio). Con esta prescripcion se sustituyo el esquema anterior en el partido
de México, con base en seis juzgados de instruccion encargados de conocer,
entre otros, de los procesos cuya pena fuera mayor a cinco afios de prisién o
multa mayor a dos mil pesos, donde una presidencia de debates instruia para
su conclusion el juicio por jurado.” El abogado Isaac Olivé —quien en 1935
tuvo las funciones de juez quinto de la quinta corte penal en la Ciudad de
México—'"? escribi6 lo siguiente, ante la inminencia de la transicion e inte-
gracion de las cortes penales en 1929:

(Comprob6 la Comision [redactora de los codigos penal y de procedimientos] que
los fallos de los Jueces Correccionales y de Instruccién no satisfacen a una buena
administracion de justicia y se vio obligada a quitarles esa facultad y crear las Cortes?
[...] Es cierto que existen algunos Jueces apaticos e incompetentes que no cumplen
con la misién que tienen encomendada, pero para corregir esas deficiencias, bastaba con
que el Tribunal Superior de Justicia los sustituyera por elementos idéneos y compe-
tentes, sin que se impusiera la necesidad de cambiar el sistema que ha dado buenos
resultados.'!

El sistema judicial, como mencioné el abogado Olivé, cambid sin mayo-
res preambulos. A las cortes, segun mencionamos lineas antes, se integrarqn
nueve jueces, ademads seis secretarios, seis taquimecandgrafos y tres comi-
sarios. Ahora bien, para ser juez de una corte habia que cubrir una serie de
requisitos: ser mexicano, abogado con titulo oficial, cinco afios de practica
profesional, buena conducta y comprobar —mediante un certificado— que

" Ley organica de los Tribunales..., del 31 de diciembre de 1928, articulos 67, 69, 81 y 84.

"El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios, vigente desd'e sep-
tiembre de 1931, fij6 en ocho —y no en tres, como lo habia hecho la legislacién de 1929— el namero

de cortes que habrian de funcionar en la Ciudad de México. Cada una de ellas tendria adscritos tres

Jueces numerados progresivamente (articulos 630 y 632). .
" OLIVE, Isaac, “La nueva ley orgénica y de procedimientos penales”, en Los Tribunales, pp. 38-39.
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era especialista en materia penal. En suma, honorabilidad, ecuanimidad y un
alto grado de cultura, como lo resumi6 la prensa de la época.'* Valores que,
por cierto, no eran en absoluto una novedad; con ligeros matices, se les pedia
lo mismo a los juzgadores desde la época virreinal."

¢ Qué diferencias hubo entre estas disposiciones y aquellas reservadas para
los jueces de los partidos judiciales foraneos? El legislador previno (articulo 8
transitorio del Codigo de Procedimientos) que mientras se creaban las cortes
penales para dichas jurisdicciones, seguirian funcionando como autoridades
penales los jueces mixtos de primera instancia que establecia la Ley Orgdnica
de los Tribunales de 1928 a la que hemos aludido. En consecuencia, cada uno
de los tres partidos judiciales restantes tendria un juez de primera instancia
que conoceria de los asuntos del orden civil y penal que se presentaran dentro
de su jurisdiccion (articulo 74 de la Ley Organica). Los requisitos para ser
juez penal correspondian a los mismos que para ser juez civil en la Ciudad de
México: ser ciudadano mexicano, tener 25 afios cumplidos, ser abogado con
titulo oficial, tres afios de practica profesional, notoria moralidad y buenas
costumbres (articulo 56 de la Ley Organica). Es de resaltar que durante la
vigencia de la legislacion de 1929 y atin después, cuando se promulgé la de
1931 —que dio continuidad al funcionamiento de las cortes penales—, no
se crearon tales organos para los partidos judiciales foraneos, por lo menos
hasta 1935 como lo indica la documentacion.

La revista Los Tribunales, en su nimero de diciembre de 1929, publicé
la lista con los nombres de los jueces que integrarian las cortes, ademas de
una serie de fotografias coincidentes con ediciones del periddico Excélsior.
PoreHo>abcnuﬁ\qucscdcﬂgnaronconuyuwccm[xnala;nnneracoﬂe,alos
licenciados Angel Escalante,'* Antonio Fernandez Vera y Jestis Zavala. En la
>egunda.MNJuccc\\Ianuc]Lu\ch.N4ananc»Fcrndnde?de(férdoba)'Ranﬁ-
ro Estrada. Mientras que en la tercera, los jueces Emesto G. Garza, Eduardo
Hernéandez Garibay y José de la Hoz Chabert.'* Todos ellos. con excepcion
de los jueces Manuel Lavalle y Emesto G. Garza, se habian desempeifiado
como jueces de instruccion o correccionales en la Ciudad de México desde

* “Hoy seran integradas las Cortes Penales Honorabilidad y ecuanimidad como garantia”, Excél-
sior, 5 de diciembre de 1929, 2° secc ,p. 1

TELLEZ GONZALEZ, Mario A., La justicia criminal en el valle de Toluca..., pp. 55 y ss.

De acuerdo con Federico Sodi. el Jjuez Angel Escalante hasta 1929 “se habia revelado en infinidad
de ocasiones como un habil, equitativo y enérgico conductor de un Jurado”, en El Jurado resuelve...,
p 168

“Nuevo personal de la administracion de Justicia en €l ramo penal”, Los Tribunales, pp. 63-68 y

Protestaron ayer los jueces de las Cortes Penales del Distrito”, Exc élsior, 14 de diciembre de 1929,

~

2" secc., p. |
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cipios del afio. Por tanto, hubo continuidad en sus funciones, al menos en
n

pri
rminos generales.

Jueces que integran
las Cortes Penales,
rindiendo protesta de ley.

Fuente: Los tribunales. Revista de estudios de Derecho y cuestiones juridicas,
vol. VII, nim. 2, diciembre de 1929.

De los partidos judiciales no se hizo referencia alguna en la edicion, .sin
embargo, por la consulta de expedientes judiciales sabemos que en el partido
de San Angel se encontraba el juez Alonso Aznar Mendoza, en el de Coyoa-
can, el juez Daniel Galindo y en el de Xochimilco, Prisciliano Gomez Gu-
tiérrez. En este caso, también hubo continuidad en los cargos, con excepcion
del juez Daniel Galindo, quien sustituyd a su homologo Fernando Moreno
durante la transicion, De esta manera se integro, desde diciembre de 1929,
la planta de jueces penales encargados de administrar justicia en el Distrito
Federal.

Secretarios
de los Tribunales
Correccionales
y Cortes Penales

Fuente: Los tribunales. Revista de estudios de Derecho y cuestiones juridicas,
vol. VII, num. 2, diciembre de 1929.
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Este episodio de la historia fue retratado con regular asiduidad por la pren-
sa y la literatura especializada, destacando sobre todo los tropiezos como
consecuencia de los cambios. Bajo el encabezado: “Estan funcionando mal
las Cortes Penales”, el periddico Excélsior resalto las carencias que enfren-
taba la administracion de justicia; deficiencias mas bien de tipo técnico,
concernientes a la falta de locales para el despacho de los asuntos y a las
inadecuadas condiciones administrativas. Por esta razon, contrario a los tér-
minos formales establecidos en el Codigo de Procedimientos, se explicé que
unicamente operaba una de las tres cortes y que, ademas, lo hacia “siguiendo
el antiguo sistema de juzgados™.'® La tempranisima denuncia al nuevo siste-
ma saco a la luz dificultades de “caracter mas serio™:

Gentes habia que no podian saber dénde tendrian que tratar sus asuntos; se
preguntaba por cualquier funcionario y nadie sabia informar. Los casos que
correspondian a determinados jueces no se sabia en qué manos se encontra-
ban ni donde se podrian continuar los tramites y litigios."”

Frente a tal situacion, que bien podria considerarse natural en un perio-
do de transicion, en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se
definieron una serie de reglas para normalizar aquello que poco abonaba a
la buena administracion de justicia. Las reglas, aparentemente simples, or-
denaron la instalacion de las cortes que hasta ese momento no funcionaban
y la distribucién equitativa de los expedientes, que poco a poco se habian
acumulado para su despacho. José Ortiz Rodriguez, presidente del Tribunal,
dias después de lo mandatado, visito las oficinas de las cortes y escuchd las
quejas que aun persistian entre los jueces, “ofreciéndoles estudiarlas y reme-
diarlas™ dentro del ambito de sus facultades.'® Atencion que también expresé
el presidente de la Republica, Pascual Ortiz Rubio, al pronunciar su discurso
de toma de posesion el 5 de febrero de 1930. Su alocucién puede interpretar-
se como fatal augurio a la legislacion de 1929, pues apenas estuvo vigente
unos cuantos meses mas, hasta septiembre de 1930:

El problema de la administracion de justicia constituye una de las mas hondas preo-
cupaciones del Gobierno desde hoy a mi cargo, y cuidar, por lo mismo, de que tanto
los 6rganos encargados de impartirla, como la Legislacién, cumplan eficientemente su
actividad funcional [...] Se ha iniciado ya, por fortuna, la obra trascendente de modi-
ficar la ley y la organizacién judicial, ley y organizacion que, segun juiciosamente lo

'*“Estan funcionando mal las Cortes Penales. No tienen locales apropiados, ni muebles y ni atn
atiles de escritorio”, en Excélsior, 17 de diciembre de 1929, 2° secc., p. 3.

" “El Tribunal Superior resuelve las dificultades de las nuevas Cortes”, en Excélsior, 19 de diciem-
bre de 1929, 2* secc., p. |

"* “Fueron visitadas las Cortes de Belén ayer”, en Excélsior, 16 de enero de 1930, 1* secc., p..J:
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han reconocido sus propios autores, son incuestionablemente transitorias, debiendo
quffir las enmiendas que aconseja la experiencia.'”

Las lineas que hasta aqui preceden evidgncian algunas de.las primeras
jificultades que surgieron como consecuencia de los planteamientos .de una
queva legislacion penal en 1929; concretamente, en torno a la organizacion
jurisdiccional del Distrito fed.eral y a la integracion de las cortes 'penal?s y
partidos judiciales. En el 51gu1enfe apartac.lo nos proponemos ana!xzar como
estas tempranas tensiones organicas se vmculefrop meses dt?spues con una
“campana moralizadora” por dengncnas de practicas llcenclosgs'en la ad-
ministracion de justicia. La atencion que en su momento suscité el tema,
contextualiza una serie de expresiones derivadas de la formalidad normativa
y su uso cotidiano, es decir, los problemas materiales presentes en la practica

judicial de la época.

[1I. LA REALIDAD DEL FORO Y LA CAMPANA MORALIZADORA

En noviembre de 1930, por iniciativa del Sindicato de Abogados del Distrito
Federal,” se convoco a celebrar el Primer Congreso Juridico Nacional con
el objetivo principal de discutir un proyecto de Cédigo Penal que abrogara el
de 1929. Las sesiones, a las que asistieron connotados jueces y juristas de la
época, iniciaron el 5 mayo de 1931.%' Sin embargo, la prensa de aquellos dias
destaco “el vicio tradicional” en el que se desarrollaban las “improvisadas™
discusiones. Razon por la cual, segtn los editoriales, no se esperaban resulta-
dos que favorecieran la practica judicial, sobre todo por limitarse unicamente
al examen y revision de las leyes.*

No obstante, las sesiones del Congreso —celebradas durante poco mas de
dos semanas— trascendieron el mero debate académico. Efectivamente, la
discusion de un proyecto de Codigo Penal que abrogara el de 1929 —redac-
tado por José Almaraz, Enrique C. Gudiflo, Ignacio Ramirez Arriaga, Manuel
Ramos Estrada y Antonio Ramos Pedrueza— fue un tema cardinal impulsa-

" “La administracion de justicia. El sefior presidente de la repiblica se dirige a la nacién”, en Los
Tribunales, pp. 97-98. : .

“El Sindicato se integré formalmente el 16 de octubre de 1928. De acuerdo con {\lej_andrp Quijano,
4tal organizacion se adscribi¢ “un grupo importante de letrados Jovenes, de prestigio, imbuidos en las
fuevas teorias sociales”. Véase “Las Asociaciones de Abogados en Méx1¢;o...", p- 277. i :

" “Inaugur6 anoche sus interesantes labores el Primer Congreso Juridico de la Nacién”, Excélsior,

6de mayo de 1931, 1” secc., p. | y “El Congreso Juridico”, Excélsior, 7 de mayo de 1931, 1" secc., p. 5.

d':: “EI Congreso Juridico y la corrupcién judicial”, en Excélsior, 10 de mayo de 1931, 1* secc.,
editorial,
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do por los juristas José Angel Ceniceros, Luis Garrido y Alfonso Teja Zabre,
pero no fue lo unico. El restablecimiento de la pena capital, como “Gnico
dique a la ola de criminalidad”, fue una cuestion abordada recurrentemente
con opiniones divididas;* lo mismo que las reformas constitucionales y a
leyes reglamentarias relativas a los articulos 4°, 27, 28, 103 y 104, que se re-
ferian a aspectos del ejercicio profesional, propiedad de la nacién y recursos
naturales, practicas monopdlicas y competencia de los tribunales federales ¢
Sin embargo, cabe destacar que el punto concerniente a la corrupcién bajo la
que, supuestamente y de manera habitual, se conducian los empleados de los
tribunales penales fue de especial interés para la prensa.

De acuerdo con Pablo Piccato, quienes trabajaban en estos espacios pa-
decian las restricciones materiales que terminarian por limitar el efecto de
las reformas penales. El bajo presupuesto asignado al sistema judicial desde
el Porfiriato se redujo aun mas después de la Revolucion “ocasionando que-
Jas frecuentes de los agentes del ministerio publico, los oficinistas y otros
empleados del sector”.”” Al comenzar el siglo XX, la situacién poco habia
cambiado: “los diarios, los politicos e incluso los jueces denunciaban el uso
rutinario del cohecho y la extorsion, comenzando por los niveles administra-
tivos mas bajos”.* Estas practicas, aparentemente extendidas, las encontra-
mos veladamente referenciadas, por ejemplo, en una circular que en febrero
de 1929 redacto el presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, Everardo Gallardo, con el objeto de “purificar” la administracién de
justicia.”” Aspecto que nos lleva a pensar que la precariedad econémica en
los tribunales no fue la tnica condicion favorable a practicas licenciosas y
abusivas dentro de ellos. Esto explica en buena medida la “campana mora-
lizadora™ que se inicié en 1930, la cual revela una serie de conductas que se
buscaron eliminar en la préctica judicial. Jueces, secretarios, abogados de-
fensores, procesados y los llamados “coyotes™ protagonizaron este episodio.
Veamos los detalles.

El proceso de cambio en la organizacion Judicial del Distrito Federal, que
comenzd en diciembre de 1929, atin continuaba con tropiezos varios meses
después. La documentacion sugiere que para septiembre de 1930 la tran-

* “El restablecimiento de la pena capital fue propuesto”, en Excélsior, 8 de mayo de 1931, 1* secc.,
p- 1 y CamarGo ¥ ANGULO, G. B. “;Pena de muerte o no?”. en Excélsior, 29 de mayo de 1931, 1*
secc., pagina editorial.

“ GARRIDO, Luis, El tiempo de mi vida, pp. 183 y 184,

* Piccaro, Pablo, Ciudad de sospechosos..., p. 288.

% Ibidem, p. 289.

~' “El sefior procurador inicia sus trabajos de depuracion. Circular ntimero 2", Los Tribunales, pp.
124-126
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ion seguia su curso.”® No obstante, alternadamente a estas dificultades,
- cendi6 a la opinion publica el cardcter “inmoral” bajo el que operaban
;Zscortes penales y, en general, la a.dmini.stracié.n de jus:.ticia local. Bajo el
encabezado: “En el Tribunal Supenor priva la inmoralidad”, comenzé un
pertinaz seguimiento periodistico a la “r.ealldad del fo.ro.” como res1.11tado d'e
las acusaciones del ex presidente del Tribunal de Justicia, José Ortiz Rodri-

guez, quien sefialo:

Sin hacer referencia alguna a la notoria aunque siempre indemostrable y subrepticia
venalidad de una faccion muy numerosa de funcionarios judiciales, dos vicios son
evidentes, principalmente en los mas altos: el nepotismo, que facilita las coyoteadas,
y la flojera, que aplaza indefinidamente los fallos.””

Si bien, la contundente carta del ex funcionario aparentemente no revelaba
ninguna novedad,” no deja de ser ilustrativa de un periodo de interesantes
cambios juridicos. De acuerdo con el desplegado del periédico Excélsior,
la misiva tenia como trasfondo una serie de cambios al interior de Tribunal
Superior de Justicia que habian terminado con un proceso dudoso de eleccion
de un nuevo presidente y la consecuente destitucion de José Ortiz Rodriguez
antes del término de su gestion. Esta carta mediatica coincidio con el inicio
de un nimero importante de reportajes e investigaciones periodisticas que tu-
vieron como proposito informar del ambiente cotidiano en el que se desarro-
llaban las actividades judiciales una vez promulgada una nueva legislacion
penal, llegando a su punto mas élgido precisamente cuando el Congreso Juri-
dico celebraba sus sesiones. De tal manera, el 7 de mayo de 1931, a dos dias
de haber comenzado a sesionar el Congreso, la prensa hizo referencia a una
“mafia” bastante bien organizada en el Palacio de Justicia de Belén, espacio
donde las cortes penales de la Ciudad de México tenian asiento y despacho:

**No acudiran a una junta los secretarios penales”, en Excélsior, 4 de septiembre dg 1930, 1* secc.,
p. 'y “Acusacion de los magistrados del Tribunal de Justicia”, en Excélsior, 5 de septiembre de 1930,
2 secc., p. 1.

““En el Tribunal Superior priva la inmoralidad”, en Excélsior, 20 de septiembre de 1930, 1* secc.,
p. 1.

" Federico Sodi escribié lo siguiente, en referencia al periodo 1920-1929: “Porque l_o grav? era que
los tales jovenes [jueces penales en la Ciudad de México] habian descubierto a los ‘ml!peros ..Nunca
pude poner en claro de dénde venia aquella designacién de milperos con la que se conocia a los jurados
profesionales; pero si que por jurados profesionales se tenia a un grupo de_mdmduos, un centenar tal
Y2 que quién sabe por qué artes lograban que sus nombres fueran inscritos en el padron de ciuda-
danos que cada afio publicaba el Gobierno del Distrito Federal para que sirvieran el cargo de jlll‘a(‘:k)s
durante el afio [....]. Como la suerte habia sido ayudada por la voluntad de'l juez, en reciprocidad debida
la voluntad de aquellos milperos se ponia al servicio de la intencién del juez, y era por eso por lo que

resuliaba en definitiva que la suerte de algiin desgraciado reo quedaba completamente al eriterio de
algunos de aquellos ocho cardenos [jueces]”, EI Jurado resuelve..., p. 164.
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Se nos ha asegurado que varios empleados de los tribunales penales y, posiblemente
también algunos agentes de la policia judicial, se encuentran asociados a la mafia que
funciona en la carcel. Los miembros de la mafia saben cuando ha sido dictada una or-
den de aprehension y en qué momento sera ejecutada. [...] Se supone fundadamente,
que para conseguir tales datos —que deben ser objeto del secreto oficial de los em-
pleados—, se usa ordinariamente el soborno. [...] También es motivo de frecuente tra-
fico comercial la libertad de un preso, el cual sale de la carcel por medio de maniobras
audaces y sospechosas, sin que el juez de su causa haya dictado o firmado el auto de
libertad y la boleta de rigor. [...] Y lo mas curioso del caso es que estas libertades sui
generis, las han inventado y puesto en practica los tinterillos de la mafia que, natural-
mente, obran de consuno con los escasos abogados a quienes se han aliado [...] por lo
que absorben la mayor parte de las defensas, constituyendo un verdadero monopolio
en asuntos penales.”’

La “mafia” no era mas que la forma de denominar el contubernio de un

grupo de individuos popularmente conocidos como “coyotes”,** quienes lo

mismo eran empleados de las delegaciones de policia, de los tribunales y de
la carcel general o, bien, personas que tenian facil acceso a estos espacios,
como los abogados y quienes se hacian pasar por tales, pero sin los titulos
profesionales. Es decir, el término “coyote™ durante la época se aplicé por
igual a individuos ajenos a la planta de la administracion de justicia como a
quienes no lo eran, pero colaboraban en practicas judiciales discrecionales
y corruptas; actividades comunmente conocidas con el nombre de “coyota-
je”.** Es importante resaltar que para este periodo, segtin la documentacién
analizada, el empleo del término se encontraba bastante extendido en el 4m-
bito juridico y social, desplazando a aquellos que durante el siglo XIX fueron
de uso frecuente, como “huizachero” o “tinterillo”.** El desuso lingiiistico
en el que gradualmente cayeron ambos términos hacia las primeras décadas

“Monopolio de la justicia. Una mafia es la que trafica ilicitamente”, en Excélsior, 7 de mayo de

1931, 2* secc., p. 1
* El Diccionario breve de mexicanismos de Guido Gémez de Silva, define el vocablo “coyote”

como ¢l “intermediario pagado para realizar tramites burocriticos”. En el mismo sentido, Armando
Jiménez en su Vocabulario de picardia mexicana, lo define como “el intermediario en toda clase de
transacciones y traficante en comisiones, cambios, descuentos, etcétera, que trabaja ordinariamente en
la calle y de oportunidad™. p. 43

“Se aclararan todas las maniobras de la mafia judicial”, en Excélsior, 8 de mayo de 1931, 2* secc.,
p.- 1.
* De acuerdo con Alejandro Mayagoitia: “Las quejas sobre este proletariado juridico fueron cons-
tantes. En los ochentas [del siglo XIX] vagaban por los Juzgados de instruccién y correccionales y
servian como mtermediarios entre los procesados y los funcionarios menores de la administracién de
justicia en orden a comprar la impunidad de sus clientes”. En “Los abogados y el Estado mexicano...”,
Pp- 353-354. Véase también CARDENAS GUTIERREZ, Salvador, “Lenguaje y argumentacion juridica en
el México del siglo XIX”; Lira, Andrés, “Abogados, tinterillos y huizacheros...”; SPECKMAN GUERRA,
Elisa, “Ley, lenguaje y (sin) razén...”

LEVES, JUECES Y “COYOTES”. UNA APROXIMACION... 13

4el siglo XX, sugiere que la préctic?a judicial encontréi nuevos espacios que
diversificaron el manejo (_ie la ley mv'olu.c,rando ‘extrajudlcmlmente no solo
“sujetos que postulaban sin una acreditacion oficial de sus letras o de su ca-
pacidad",” sino también a agentes cuya labor en cuestiones meramente de
iramite ensancho el espectro Qe la préctlca} foregse.' _

En junio de 1931, trascendio en la pagina edltonal. de la revista La Justi-
cia, las reuniones que habian comenzado. a celebrar jueces, fiscales, acadé-
micos y altos funcionarios “para el estudio de una sol.uc‘16n que ha’ga.desa-
parecer el coyotaje”. El desplegado, cuyo lenguaje adjetivo esta préctica de
miltiples maneras, sefial6 que: “No es tantq que nuestras leyes sean malas,
ni que nuestros funcionarios no las sepan aplicar. Es que leyes y maglstrad'os,
juzgadores y vigilantes, constantemente se ven envueltos en la nube sutil y
deletérea de esa podredumbre envenenada [el coyotaje]”.*® Se sugiere, pues,
el espectro amplio de la practica, tanto en actividades como en nimero de
“colaboradores”.

Fn este contexto encontramos las “Medidas para combatir la explotacién
indebida de los presos”, publicadas en el mismo nimero de La Justicia y
cuyo proposito era establecer una serie de reglas “con la tendencia de extir-
par el coyotaje”, que debian observar agentes del ministerio publico, jueces,
secretarios, defensores de oficio y personal relacionado con la conduccion de
presos. Particularmente, a los jueces se les sefialé la obligacion disciplinaria
de los juzgados y las cortes penales, es decir, se les encomendo6 que fungieran
como vigilantes del buen orden y aplicadores de sanciones en los casos que
asi lo ameritaran. Entonces, ademas de conocer de todos los procesos por
delitos cuya sancion excediera de tres afios o de 30 dias de utilidad (articulo
26 del Codigo de Procedimientos de 1929) y de conocer de los asuntos del
orden civil y penal que se presentaran dentro de su jurisdiccion (articulo 74 de
la Ley organica de los Tribunales de 1928), los jueces también debian desa-
rrollar facultades policiales para perseguir el “coyotaje”. El juez primero de la
primera corte penal, Angel Escalante, declaré lo siguiente:

Aqui en Belén ha llegado a tal grado la ‘coyoteria’ que hay que considerarla como un
verdadero pulpo, entre cuyos tenticulos, quedan aprisionados los desdichados proce-
sados. Sin embargo, en mi juzgado, he logrado hasta donde es posible, disminuir esa
plaga, debido a la energia que he desplegado. Los ‘coyotes’ no solamente explotan a
los procesados, inocentes o culpables, sino que medran con la honorabilidad de los
funcionarios, porque a los detenidos les hacen creer que el dinero que les piden, es

i‘ MavaGorria, Alejandro, op.cit., p. 351. ' 8 . §
*“El procurador Nicéforo Guerrero y el ‘coyotaje’ en ebullicion”, en La Justicia, pagina editorial.
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también para gratificar a los funcionarios, jueces y secretarios y €sos sujetos, jamis
ponen los pies para presenciar ninguna diligencia.

Este testimonio se sumo a un abanico de relatos que la prensa destacé por
aquellos dias de mayo de 1931. No era ningun secreto que, efectivamente, en
los juzgados operaban “coyotes y pseudoabogados que medra[ba]n al ampa-
ro de algunos funcionarios de la justicia penal de segunda categoria”.’® Lag
criticas hacia ellos se expresaron en multiples reuniones y desplegados for-
males con el objeto de limitar tales practicas. En general, la documentacion
sugiere que la celebracion del Congreso Juridico Nacional fue el escaparate
que permitio a la prensa abundar en un aspecto presente en el ambito judicial
y por ese medio apuntalar algunas mejoras.

I'V. CONCLUSION

El Codigo de Procedimientos Penales de 1929 fue el eje normativo que sus-
tento, en gran medida, los cambios organicos de la administracion de justi-
cia local en el Distrito Federal. Este ambito formal de la transicion enfrentd
dificultades econémicas ademas de problemas jurisdiccionales y adminis-
trativos; aspectos documentados por la prensa y sefialados como elementos
negativos para la consecucion de una mejor imparticion de justicia. En este
sentido, el analisis documental del partido judicial de la Ciudad de México
muestra con mayor detalle los cambios paulatinos que se dieron al interior de
la estructura judicial, principalmente en lo concerniente a la integracién de
las cortes penales y el nombramiento de los jueces.

Sin embargo, otro rasgo relevante de la transicion sugiere aquello que no
ocurri6 en términos organizacionales, pero debia ocurrir, nos referimos a la
integracion de cortes penales en los partidos judiciales foraneos que durante
el periodo no se formalizé. ;Por qué en estos espacios no llegaron a operar las
cortes? Una posible respuesta nos lleva a pensar en términos cuantitativos.
Siguiendo la estadistica historica publicada por Pablo Piccato, se observa
que para los afios 1929, 1930 y 1931, se registraron 11,563; 11,208 y 9,874
casos, respectivamente, de presuntos delincuentes en el Distrito Federal
La estadistica no ofrece datos por delegacion politica o partido judicial; no

"7 “Hablan los jueces de la ‘coyotera’ en Belén”, en Excélsior, 12 de mayo de 1931, 2° secc., p. L.

" “Primer paso serio para moralizar la justicia”, en Excélsior, 14 de mayo de 1931, 2* secc., p. 1.

? Estadisticas del crimen en México, series histéricas en http://www.columbia.edu/~pp143/esta-
disticascrimen/EstadisticasSigloXX_htm. Fecha de consulta: 31 de agosto de 2016.
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pstante, al contrastar estos numeros con los recopilados en el Censo General
3 SPobla’ci()n de 1930, encontramos que en la Ciudad de México habitaban
?6029,068 personas, respecto del total poblacional para el Distrito que era
dé 1,229,576 personas.”’ Es decir, la Ciudad concentra'lba .el 83.§9% de- la
poblacion total.*' Es muy probable que este argumento justificara mstltEwm-
nalmente la ausencia de las cortes en .lf)s partx_dos foraneos (’iurante el penodo.
Idea que se fortalece con la integracion de cinco cortes mas en la Ciudad de
México después de 1931, por mandato de una nueva legislacion penal.

La vinculacion de este proceso, en relacion con la practica judicial, reve-
16 una serie de conductas corruptas y abusivas al interior de los juzg'fldos y
cortes penales. La “campaiia moralizadora™ se tuvo entonces como un instru-
mento de control que busc6 eliminar este ambito de negociacion dentro de la
administracion de justicia, convirtiendo a los jueces en figuras vigilantes de la
“moral judicial”, y a los llamados “coyotes™ en su principal objetivo. En este
contexto transcurrio buena parte de la vida juridica de la legislacion penal de
1929, cuya fugacidad —augurada aun antes de su vigencia— sumo criticas
no solo dogmaticas sino también pragmaticas. La corrupcion, “brecha entre
orden juridico y orden practico”,** fue acaso el tema que apuntalé esta serie
de cuestionamientos y criticas que concluyeron con la promulgacion de una
nueva legislacion penal en septiembre de 1931. Lamentablemente, en térmi-
nos generales y a poco mas de ocho décadas de distancia, pareciera que la
situacion no ha mejorado sustancialmente a pesar de otras muchas reformas.
En todo caso, y dada la densidad demogréfica, mas bien se ha multiplicado
en un sentido negativo.

¥ Censo General de Poblacion, 15 de mayo de 1930, México, Departamento de la Estadistica
Nacional, 1935, LR

" Al sumar los datos correspondientes de las delegaciones comprendidas en el 'partldo judicial
de México, es decir, Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Iztapalapa e Iztacalco, se tiene un total de
1,100,344 habitantes. Esto es, 89% de la poblacién total del Distrito Federal. :

“ Véase PULIDO ESTEVA, Diego, “Los negocios de la policia en la Ciudad de Mé}tlcq dprante la pos-
rc\'oﬁluci(’)n“, en Trashumante. Revista Americana de Historia Social, mim. 6, julio-diciembre, 2015,
pp. 27-28.
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