EL PECADO ORIGINAL
DE LA CONSTITUCION DEL 17

José Manuel VILLALPANDO

Estas breves notas tienen por finalidad proporcionar la evidencia historica y
juridica de la ilegitimidad de origen del Congreso Constituyente reunido en
la ciudad de Querétaro, el cual, adelantando la conclusion, no fue represen-
tante de la nacion ni tampoco de la voluntad popular, pues exclusivamente
estuvo conformado por diputados provenientes de la fraccion vencedora de
la contienda revolucionaria, mismos que fueron nominados, postulados y
electos mediante un procedimiento discriminatorio, parcial y selectivo.
Sorprendentemente, la literatura historica y juridica que se ha ocupado
de estudiar al Constituyente del 17, ha soslayado este asunto' y atin las mas
modernas revisiones e interpretaciones pasan de largo sobre este espinoso
tema, ignorando —no sé si deliberadamente— las pruebas contundentes que
demuestran tal ilegitimidad de origen y que en este texto ofreceré al lector.
Por supuesto, en el discurso oficial de siempre jamas se menciona esta cues-

' El mayor atrevimiento al que pudo llegar uno de nuestros mas destacados constitucionalistas,
Felipe Tena Ramirez, quien no podia ocultar la verdad pero debfa disimularla, fue afirmar en que habia
de “convenirse en que la Constitucién del 17 fue una Constitucién impuesta”, aunque de inmediato
justifico su validez al decir que a pesar de ser impuesta, “habia sido ratificada ticitamente por el pueblo
mexicano”, sin detenerse a considerar en lo terrible de sus palabras: el orden establecido por esa consti-
tucion impuesta, que no permitia la critica, la disidencia ni la oposicién, no autoriza que se auijuya al
silencio resignado por las circunstancias opresivas, el cardcter de “ratificacién ticita”. Vid. Felipe Tena
Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, México, Editorial Porraa, 2009; p. 73.
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tion y mucho menos en los libros, articulos, coloquios y demas actividades
celebratorias del centésimo aniversario de la Constitucion, ocurrido %tea'ﬁa'
el dia 5 de febrero. e

Advierto también que no es ésta una historia del Congreso Constituyente
ni tampoco una historia de la Revolucion Mexicana: se trata umcamenmdg
aportar los datos objetivos que sostienen mi afirmacién inicial, empleando
para ello una interpretacion critica y politica del derecho, que se aparta naty-
ralmente de las visiones formalistas y reverenciales con que en nuestro pais,
lamentablemente, acostumbramos examinar las normas juridicas constity-
cionales.

El 26 de marzo de 1913, al proclamarse el Plan de Guadalupe, el gobernador
de Coahuila que lo promovi6, Venustiano Carranza, ante la insistencia de sus
mas cercanos colaboradores y subordinados que lo instaban a que incluyera
en €l las tan anheladas reformas sociales, respondié que el Plan deberia ser
laconico, preciso, sin halagos ni promesas falsas. Este movimiento arma-
do debe ser para conseguir la restauracion del orden constitucionalista, sin
llevar al pueblo con enganos, a una lucha que costara muchas vidas y con
enorme derramamiento de sangre, para que después, si no se cumplen las
promesas, vengan mas y mas revoluciones.’ » il

Uno de quienes escuchaban a Carranza justificar su posicion, Alfredo Bre-
ceda, se atrevié a interrumpirlo y cuestionarlo con la misma pregunta: “4¥
las reformas sociales? ", pero quien seria a partir de ese momento el Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, lo atajé de inmediato y respondio:

Las reformas sociales que exige el pais deben hacerse pero no prometerse en este Fia
el Ejecutivo Constitucionalista debe comprometerse solo a restablecer el orden
titucional, con el fin de conquistar adeptos, y no se trata de eso. Si triunfamos, ya verd
usted las reformas que, por fuerza, tendrd que establecer y llevar adelante cualquier
gobierno revolucionario que nos suceda.’

Asi quedo liquidada, al menos por el momento, esta cuestion y C&ﬁém
pasé a ocuparse de los asuntos militares para arrojar a Victoriano Humj:

poder. o

* BRECEDA, Alfredo, Plan de Guadalupe, México, Comité Nacional de Orientacién Poim'ﬁ
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De los textos anteriores pueden desprenderse varias conclusiones: Una de
ellas es que a Carranza no le interesaban, en ese entonces, las llamadas “re-
formas sociales”; en realidad, puede afirmarse, tampoco eran de su especial
predileccién o preocupacion, pues se observa una clara delegacion a futuro
para gobiernos posteriores. En realidad, a don Venustiano quizé le fuera di-
ficil entender eso de las “reformas sociales’; varios eran los factores que se
lo impedian, para comenzar, su edad: estaba por cumplir 54 afios y ya para
ese momento habia participado en la politica activa como porfirista, reyista
y maderista y, seguin las teorias generacionales, pertenecia a una que dificil-
mente comprenderia los signos de cambio de los nuevos tiempos. También
su posicion economica y social lo hacian refractario al cambio, pues era un
hacendado de familia acomodada, pero sobre todo se lo impedia su cono-
cimiento de la historia —fue un devoto admirador de Benito Juarez— y su
sincera afiliacion a los principios liberales del México decimonodnico. Sin
embargo, durante la campafia militar, dirigiendo con buen tino una revolu-
cion que por todo el pais lo reconocia como jefe supremo, fue mudando de
parccer.

Por supuesto, la explicacion de este progresivo acercamiento a considerar
las “reformas sociales” como sustento ideolégico de la revolucion —que en
su inicio solo pretendia restaurar el orden constitucional— no es precisamen-
te ¢l convencimiento de su necesidad y urgencia, sino la posibilidad cada vez
mas cercana de que, gracias a ellas, podria conservar el poder y mantenerse
no solo como Primer Jefe de la Revolucién, sino hasta alcanzar la Presiden-
cia de la Republica.* Ya para principios de 1914, cuando los diversos genera-
les —Obregén, Villa, Gonzélez, Zapata— que comandaban las fuerzas cons-
titucionalistas comenzaban a triunfar en las batallas, Carranza pudo asegurar
que las nuevas ideas sociales tendran que imponerse en nuestras masas; y no
solo es repartir tierras y las riquezas nacionales, no es el sufragio efectivo,
no es abrir mds escuelas; es algo mds grande y mds sagrado: es establecer
la justicia, es buscar la igualdad, es la desaparicion de los poderosos, para
establecer el equilibrio de la conciencia nacional.* Don Venustiano ya habia
cambiado de opinion.

* Las psico-motivaciones histéricas y las condicionantes personales de Carranza para alcanzar y
conservar del poder, han sido estudiadas a profundidad por Enrique Krauze en Biografia del Poder.
Caudillos de la Revolucién Mexicana 1910-1940, México, Tusquests editores, 2002, pp. 196 a 214.

* MANCISIDOR, José, Historia de la Revolucion Mexicana, México, B. Costa Amic, editor, 1971,
p. 252.
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Para agosto de 1914, la revolucion constitucionalista habia ganado la guerra
contra las tropas federales de Victoriano Huerta. Sin embargo, la victoria
se ensombrecio con la escision de los vencedores. Los seguidores de don
Venustiano, a los que se unieron los grupos obregonistas y gonzalistas, se
enfrentaran a los villistas y zapatistas. Especificamente, estas dos tltimas
facciones comprendieron que la actitud de Carranza al postular “reformas
sociales”, era solo la mascarada para continuar en el poder y acrecentarlo
ain mas.

Por ello, en el mes de octubre de ese mismo afio, en la ciudad de Aguas-
calientes y contra la opinién de Carranza —quien por cierto acabé declarin-
dolos fuera de la ley— la Convenciéon Revolucionaria formada por los segui-
dores de Francisco Villa y de Emiliano Zapata hicieron piblico su programa
politico conforme a lo que ellos consideraban el verdadero espiritu revolu-
cionario, pero antes arremetieron contra don Venustiano y sus aspiraciones:

Tengamos el valor de decir que primero son los principios que los hombres, tengamos
el valor de proclamar que es preferible que mueran todos los caudillos con tal de que
salvemos el bienestar y la libertad de la patria. La Revolucién no se hizo para que de-
terminado hombre ocupara la Presidencia de la Repuablica, la Revolucién se hizo para
acabar con el hambre en la Republica Mexicana.*

Después, ya desahogados sus rencores contra el Primer Jefe, expusieron
su programa de “reformas sociales”, que con un aplauso unanime todos apro-
baron:

Hacer que la tranquilidad vuelva, hacer que la paz renazca, que las hostilidades se sus-
pendan, que no se derrame mas sangre hermana. Aniquilados nuestros tres principales
enemigos: el privilegio, el clericalismo y el militarismo, podremos entrar de lleno al
periodo constitucional que todos anhelamos. Esta Revolucion, que tiene muy poco de
politica, que es eminentemente social, que ha surgido de la gleba dolorida y hambrien-
ta, no habra terminado, no habra cumplido su obra, hasta que hayan desaparecido de
nuestro pais los esclavos que hasta hace muy poco tenfamos en Yucatdn y en el sur.y
hasta que hayan desaparecido de nuestros talleres los salarios de hambre, y de nuestras

ciudades los pordioseros que piden limosna y pueden trabajar y piden limosna porqué

* El discurso que contiene el programa de la Convencién de Aguascalientes, pronunciado e
presidente, Antonio I. Villarreal, se puede ver en Luis Fernando Amaya, La Seberana
Revolucionaria, 1914-1916, México, Editorial Trillas, 1975, pp. 117 y 118.
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no encuentran donde trabajar. Vamos a acabar con el peonaje, vamos a hacer que los
salarios suban, que disminuyan las horas de trabajo, que el peén, que el obrero, sea
ciudadano; reconozcamosle el derecho de comer bien, de vestir bien, de vivir en una
buena casa.’

4

En otras palabras, la Convencién de Aguascalientes se le adelant6 a Carranza
al postular ideas, conceptos y fines concretos y especificos de “reforma so-
cial”. Don Venustiano no podia quedarse atras si deseaba conservar el lide-
razgo politico de la revolucion; a pesar de que salié huyendo de la ciudad de
México ante la cercania de la Division del Norte al mando de Villa, una vez
que encontré refugio en el puerto de Veracruz, resolvié dar el paso definitivo
y anunciar sus proyectos de reformas, pero ademas, lo hizo adjudicandose
el poder para hacerlas, un poder unipersonal y omnimodo. Fundindose en
el sentir mas generalizado de los jefes del ejército constitucionalista, de los
gobernadores de los estados y de los demas colaboradores de la revolucion
¢ interpretando las necesidades del pueblo mexicano® decret6 las Adiciones
al Plan de Guadalupe, el dia 12 de diciembre de 1914, en las que expuso sus
propuestas:

El primer Jefe de la Revolucién y Encargado del Poder Ejecutivo expedird y pondra
en vigor, durante la lucha, todas las leyes, disposiciones y medidas encaminadas a dar
satisfaccion a las necesidades econdmicas, sociales y politicas del pais, efectuando
las reformas que la opinién exige como indispensables para restablecer el régimen
que garantice la igualdad de los mexicanos entre si; leyes agrarias que favorezcan la
formacién de la pequedia propiedad, disolviendo los latifundios y restituyendo a los
pueblos las tierras de que fueron injustamente privados; leyes fiscales encaminadas
a obtener un sistema equitativo de impuestos a la propiedad raiz; legislacion para
mejorar la condicién del peén rural, del obrero, del minero y, en general, de las clases
proletarias; establecimiento de la libertad municipal como institucién constitucional;
bases para un nuevo sistema de organizacion del Poder Judicial Independiente, tanto
en la Federacién como en los Estados; revision de las leyes relativas al matrimonio y
al estado civil de las personas; disposiciones que garanticen el estricto cumplimiento
de las leyes de Reforma; revision de los cédigos Civil, Penal y de Comercio; reformas
del procedimiento judicial, con el propésito de hacer expedita y efectiva la adminis-
tracion de justicia; revision de las leyes relativas a la explotacion de minas, petréleo,

7 Idem.
* Adiciones al Plan de Guadalupe, en: http://www.constitucionl9l7.gob.mx/es/Constitucionl9l7/

Adiciones_al Plan_de Guadalupe
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aguas, bosques y demads recursos naturales del pais, y evitar que se fomM%
futuro; reformas politicas que garanticen la verdadera aplicacion de la Constityci

de la Republica, y en general todas las demés. l(?yes que se estimen necesarias para

asegurar a todos los habitantes del pais la efectividad y el pleno goce dgm%

y la igualdad ante la ley.” o

b5, )

Como se observa, esta larga cita textual vale la pena: en ella se plasma ¢|

poder absoluto y mesianico que se auto atribuy6 Carranza, fundandose en esa

percepcion subjetiva que tenia de que estaba interpretando las necesidades

del pueblo mexicano; por eso se podia afirmar que “el Primer Jefe obrard y

hablara para bien de todos los mexicanos, y llevara adelante sus resoluciones

soberanamente por dos derechos: el de su responsabilidad y el de la ngﬂﬁi
cion; el de su razon y el de la fuerza™." 1
M

S }

J

Mientras en los campos de batalla Obregén y Gonzalez se enfrentaban lViﬂllf
y a Zapata, Carranza se empefié en cumplir su palabra y en ejercer mpm]
de supremo legislador. Para ello, creé una dependencia a la que bautiz con
un titulo revelador de sus intenciones: la seccion de legislacion social y co-
loco al frente de ella al ingeniero Félix Fulgencio Palavicini para que, con
concurso de abogados como Luis Cabrera, José Natividad Macias, Alfonso
Cravioto y Luis Manuel Rojas, se consagraran a redactar las nuevas
prometidas en las Adiciones al Plan de Guadalupe. e
Asi, cuando en los combates los constitucionalistas daban buena cuenta
de los convencionistas y en tanto Obregén derrotaba a Villa en el Bajio, en
Veracruz se legislaba intensamente, expidiéndose una serie de disposiciones,
de las que muchas de ellas modificaban la Constitucion del 57 con bls“ﬂﬂ
amplitud de facultades que Carranza creia tener: la ley del Municipio Libre,
la ley de divorcio, la ley Agraria, el decreto sobre la explotacion delpeﬂﬂfﬂu
el decreto por el que se faculta al Congreso para legislar en toda la Repiblica
en materia laboral, el decreto por el que se eliminan las “tiendas dem’!*
entre otras muchas mas; las que de inmediato provocaron las dudas ¢Wﬁj“
dumbres de los entendidos en cuestiones juridicas." ke 3
? Articulo 2° de las Adiciones al Plan de Guadalupe, en: http://www.constitucionl9l"7.g'liﬂ»lﬂvu
Constitucion1917/Adiciones_al Plan de Guadalupe
' Krauze, Enrique, op. cit, p. 214.

"I El “paquete” legislativo llamado cominmente “pre-constitucional”, puede verse %
http://constitucion1917.gob.mx/es/Constitucion1917/El_periodo _prcconstitucionnl . o

e

EL PECADO ORIGINAL DE LA CONSTITUCION DEL 17 397

6

Las preguntas abundaban: por ejemplo: ;Podia Carranza reformar la Cons-
titucion del 57 tan solo con las facultades que se atribuyé a si mismo en las
Adiciones al Plan de Guadalupe?, pero sobre todo jeran esas nuevas leyes
compatibles con la constitucion liberal que estaba en vigor en ese momento
y que don Venustiano habia prometido restaurar? _

Por supuesto, el Primer Jefe acepto y adopto la legislacién que le propuso
Palavicini y su equipo de juristas; sin embargo, el propio don Félix, que sin
ser abogado pensaba como tal, se percato de la contradiccion inminente que
esas leyes tendrian con la Constitucion de 1857, la que debia restablecerse de
acuerdo al Plan de Guadalupe, puesto que Carranza habia prometido llamar
a elecciones conforme a ella y publicamente habia proclamado que la causa
politica de la Revolucién habia sido el restablecimiento de esa Ley Suprema.

La contradiccidn estribaba en que si se ponia de nuevo en vigor esa Cons-
titucion, sus postulados inherentes e intrinsecos —Iliberales e individualistas
absolutamente— chocarian de inmediato con los ideales, objetivos y propé-
sitos de las nuevas leyes sociales promulgadas por el Primer Jefe y redacta-
das por Palavicini y sus amigos. Baste un ejemplo para ilustrar este aserto: la
nueva legislacion agraria preveia limitar la extension de la propiedad agraria
mientras que la norma del 57 garantizaba el irrestricto derecho de propiedad
en toda su amplitud y extension. Habia pues una grave contradiccion que
conduciria, en virtud del principio de la supremacia constitucional, a la dero-
gacion de las leyes revolucionarias pre-constitucionales.

En sus obras autobiograficas, Palavicini es claro y directo en sus afirma-
ciones en el sentido de que fue él quien convencio a Carranza de la necesidad
politica y juridica de convocar a un nuevo Congreso Constituyente, el cual
tendria la finalidad de “reformar” la Constitucion del 57 para que en el nuevo
texto se diera cabida a las demandas sociales de la Revolucion y, por lo tanto,
pudieran armonizarse con ella las leyes sociales revolucionarias, asegurando
asi su viabilidad y permanencia. Carranza acepto la propuesta y resolvié con-
vocar al Congreso Constituyente."?

" Estas cuestiones acerca de la incompatibilidad de las leyes pre-constitucionales con la Const'i-
tucion del 57, asi como de la idea de convocar a un nuevo Constituyente, las desarrollé en mi estm?no
introductorio a la obra recopiladora La visién de Palavicini del Derecho Constitucional a principios
del siglo XX, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1916, pp. 3-55.
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Carranza sentia una verdadera devocién por la llamada “generacién de |y
Reforma” de Juarez, Ocampo, Lerdo, Arriaga y demas liberales que habian
dado vida a la Constitucion del 57, a la que consideraba como la expresién
mas acabada del liberalismo mexicano. Sin embargo, su admiracién no era
ciega ni tampoco incondicional; siendo un lector enjundioso y reflexivo de
textos que versaban sobre el pasado mexicano,"* don Venustiano era un con-
sumado maestro en el uso de la historia para fines politicos; por ello, el ejem-
plo de los prolegomenos y procedimientos del congreso constituyente del 57
le resulto de gran utilidad practica: tomaria lo que le conviniera y desecharia
lo que a su juicio resultaba improcedente para sus fines.

En efecto, por ser la del 57 la mds cercana experiencia mexicana en mae-
ria constitucional, resultaba obligado considerarla como punto de referencia,
méaxime que en ella participaron los héroes nacionales de la reforma y de la
segunda independencia de la patria. Por ello, al convocar al nuevo Congreso
Constituyente, Carranza dicté dos providencias que politicamente le resul-
taron muy convenientes y que ain la posteridad le festeja: primera, que el
Congreso se reuniera en la ciudad de Querétaro —‘tumba de imperios y cuna
de constituciones™— por ser el lugar donde se consolidé la Republica, obra
de Benito Juarez, pero también permitia vincular a la Revolucién con la In-
dependencia por ser esa misma ciudad donde se conspiré en 1810, y segunda,
que las sesiones culminaran en una fecha precisa para estar en posibilidad de
que la nueva Constitucién se firmara y protestara el dia 5 de febrero de 1857,
exactamente sesenta afos después de su antecesora, la gloria de la patria li-
beral juarista, la que supuestamente solo se pretendia “reformar”.

Tuvo un acierto mas: eligié como espacio para la reunién del constituyente
y para que fuese la sede de sus trabajos y debates, al Teatro de la Repiblica,
el mismo inmueble que medio siglo antes, en 1867, fue el escenario ddjniﬂiﬂ
republicano en contra de los adalides del segundo imperio, Maximiliano, Mi-
ramén y Mejia. Estas tres decisiones merecieron —y han merecido ml‘
fecha— las alabanzas y encomios del oficialismo mexicano por laad?ﬂl“‘
Carranza de respeto inequivoco hacia la historia de bronce del liberalismo.

13 GARCIADIEGO DANTAN, Javier, afirma que don Venustiano era un acucioso lector mw
libro México a través de los siglos. Cfr: *;Por qué, cudndo, como y quiénes hicieron la -
de 19177, en Historia Mexicana, LXVI1:3, 2017, p. 1202. Por su parte, Enrique I(l'lllle e
Carranza también leia a Justo Sierra, a José Maria Luis Mora y a Niceto de Zamacois; op. cit.,

=
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Pero no habia tal respeto sino un uso deliberado y politico del conocimiento
historico, el cual también le proporcionaba los elementos y argumentos ne-
cesarios para esquivar y evitar los otros de los legados del constituyente del
57, aquellos que a su juicio resultaban perniciosos y contrarios a sus intereses
y ambiciones. Cinco eran las cuestiones que le molestaban sobremanera, las
cuales decidié modificar y apartarse del precedente liberal, por supuesto sin
hacer ostentacion ni aspavientos acerca de sus intenciones de hacer a un lado
las disposiciones liberales que obstaculizaban sus fines personales.

Con toda certeza Carranza tuvo en sus manos el texto de la convocatoria
al Congreso Constituyente, promulgada por el presidente interino Juan Alva-
rez el 17 de octubre de 1855." Seguramente vio con sorpresa que en €l, sus
idolos liberales remitian a la convocatoria expedida el 10 de diciembre de
1841, para los mismos efectos de formar otro congreso constituyente, por el
entonces presidente provisional Antonio Lopez de Santa Anna. Es de imagi-
narse el gesto de desagrado de don Venustiano, sobre todo al comprobar que
el Congreso del 57 se distinguia por ciertas caracteristicas, auténticamente
democréticas y verdaderamente liberales, con las cuales Carranza, un mistico
del poder que esperaba se avalara su concepto de autoridad y se respetara su
tiempo histérico y sicolégico,'* no podia ni debia estar de acuerdo.

Estos son los cinco puntos que le molestaban de aquel Congreso: 1. en el
57, la eleccién de los diputados fue indirecta, con un procedimiento en el que
no habia intervencion del gobierno; 2. en el 57, la convocatoria estableci6
que el Congreso Constituyente sesionaria a lo largo de un afio; 3. en el 57,
el congreso constituyente, ademas de la formacién de la Constitucién y sus
leyes organicas, debia ocuparse de la revision de los actos del “actual gobier-
no”. es decir, de la administracién del presidente Ignacio Comonfort; 4. en
el 57, el proyecto de Constitucién fue elaborado por los propios diputados
constituyentes a través de una comision nombrada al efecto, y 5. en el 57
hubo una representacién libre y democrética de las tres corrientes politicas
del momento: liberales radicales, liberales moderados y conservadores.

* La Convocatoria al Congreso constituyente de 1856-1857, puede verse en: https://archivos juri-
dicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/88/5 pdf
'* KrAUZE, Enrique, op. cit., p. 228.



400 JOSE MANUEL VILLALPANDY

Por lo tanto, al examinarlos con cuidado historico y empleando su gran
pericia politica, Venustiano Carranza resolvié dejar a un lado el respeto que
decia tener por el pasado y, mientras proclamaba de dientes para afuera que
veneraba, dicté sus propias medidas, las que a €l convenian, para regulir

actuacion del nuevo congreso constituyente. R
iy

9 vinig

i

Cada uno de estos cinco inconvenientes del constituyente del 57, encontré
su modificacion y respuesta en la Convocatoria al Congreso Constituyente,
expedida por Venustiano Carranza en su caracter de Primer Jefe del Ejéreito
Constitucionalista y Encargado del Poder Ejecutivo de la Republica, el dia
15 de septiembre de 1916."°

Asi. don Venustiano decidié que: 1) la eleccion de los diputados cons-
tituyentes seria directa, a partir de uno por cada sesenta mil habitantes o
fraccion que pasase de veinte mil, electos en los 246 distritos electorales en
que fue dividido el pais en el afo de 1912, encomendando la organizacion y
supervision del proceso a los presidentes municipales, todos por supuesto de
filiacion revolucionaria. 2) los trabajos del nuevo congreso constituyente se
realizarian “en un periodo de tiempo que no excedera de dos meses”. 3) ¢l
nuevo Congreso Constituyente no podria ocuparse de ningun otro asunto que
no fuese el de discutir, modificar y aprobar el proyecto de Constitucion que
presente el Primer Jefe como encargado del Poder Ejecutivo. 4) y en conco-
mitancia a lo anterior, en efecto, la inica persona facultada para presentar el
proyecto de Constitucion lo fue el mismo Venustiano Carranza, para evitar
el asambleismo que fue la nota distintiva del congreso constituyente del 57.

Los cuatro puntos anteriores fueron cumplidos al pie de la letra por los
diputados constituyentes reunidos en Querétaro y por supuesto, el propio
don Venustiano vigilé que asi fuera, encargando como es sabido, la redac-
cion del proyecto de Constitucion a José Natividad Macias, sometiéndolo
la consideracion del Congreso, apurando sus trabajos para que se mhw‘ﬂ
en el breve plazo previsto e impidiendo no solo toda tentacion de debatir
sobre los actos de su administracion, sino atn aislindolo de las noticias €
informes relevantes de los sucesos del momento, puesto que, por ejemplo, €n

' El texto completo de la Convocatoria al Congreso Constituyente, en Secretaria de Gobernacion,
Recopilacion de Leyes y Decretos expedidos en el afio de 1916, bajo el régimen pnomﬁm de

la Primera Jefatura del Ejército Constitucionalista, México, Talleres Graficas de la Nacion, 1922, pP-
255 y ss. A

R
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las sesiones del Congreso no hay una sola mencion a los dos acontecimientos
capitales que en esos mismos meses se desarrollaban en el pais: la evolucién
y retiro final de la expedicion punitiva, aquella ejecutada por tropas de los
Estados Unidos de América, que invadieron territorio mexicano con el pre-
texto de buscar a Pancho Villa, pero tampoco se dijo nada ni el Primer Jefe
notifico a los diputados, de las proposiciones que el kaiser Guillermo IT hizo
a México de involucrarse como aliado de Alemania en la primera guerra
mundial a cambio de obtener la devolucion de los territorios Texas, Nuevo
México y California, oferta recibida por Carranza en la segunda quincena de
enero de 1917.

10

A proposito he dejado para este apartado —por ser el meollo de la cuestion
que propongo en este ensayo— la quinta caracteristica que el congreso del
57 tenia, la relativa a la eleccion democrética y libre de sus diputados, lo que
dio como resultado la presencia y participacion de los tres partidos politicos
de entonces, los que pudieron enfrentarse y dirimir sus distintas posiciones
precisamente en el seno del constituyente: los liberales radicales, los libera-
les moderados y los conservadores.

Esto era algo que Venustiano Carranza no podia tolerar, el que hubiese no
solo farragosos e iniitiles debates ideoldgicos, sino sobre todo, que existiese
la mas minima posibilidad de oposicién a su proyecto. Carranza deseaba
un constituyente afin a sus ideas, a los ideales de la revolucion se diria para
justificar la falta de opositores, porque los “enemigos de la revolucion segu-
ramente recurriran a las mentiras, siguiendo su conducta de intrigay, a falta
de pretexto plausible, atribuirdn al gobierno propositos que Jjamas ha tenido
Vv miras ocultas tras de actos legitimos, para hacer desconfiada a la opinion
publica, a la que trataran de conmover indicando el peligro” ya que, segun
aseguraba enfaticamente don Venustiano, “los enemigos de la revolucion son
los enemigos de la nacion”."

Como conseguir entonces un congreso a modo, formado exclusivamente
por partidarios de la Revolucion? La respuesta se encuentra en la misma
Convocatoria al Congreso Constituyente, en el tercer parrafo del articulo 4°,
donde estableci6 que para ser electo diputado al congreso constituyente “se
necesitan los mismos requisitos exigidos por la Constitucion de 1857 para

"7 Idem, pp. 258 y 259.
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ser diputado al Congreso de la Union (ser ciudadano mexicano en ejercicio
de sus derechos: tener veinticinco afios cumplidos, ser vecino del Estado o
territorio que hace la eleccion y no pertenecer al estado eclesiastico), pero
Carranza agrego un requisito més, formulado de manera negativa: no podrdin
ser electos, ademas de los individuos que tuvieren los impedimentos que es-
tablece la expresada Constitucion, los que hubieren ayudado con las armas
o sirviendo empleos publicos a los gobiernos o facciones hostiles a la causa
Constitucionalista." b

11

La razon politica atribuida a Carranza por esta determinacion es la siguiente:
“su objetivo era no perder en la tribuna los que se habia ganado en los cam-
pos de batalla”."” Con ello quedaban fuera del congreso constituyente, si es
que aspiraban a formar parte de ¢l, los huertistas, los villistas y los zapatistas.
Notese que los porfiristas serian admitidos, pues el requisito negativo solo
se establecié para quienes sirvieron a los gobiernos y facciones hostiles a la
causa Constitucionalista, la cual nacié en marzo de 1913, por lo que no apli-
caba para quienes se opusieron a la revolucién maderista.

En cambio, los militares y burécratas del gobierno federal que permane-
cieron leales al presidente interino Victoriano Huerta, asi como las huestes
de Francisco Villa, de Emiliano Zapata, de la Convencién Revolucionaria y
la burocracia—minima— que ésta haya generado, estaban impedidos para
formar parte del Constituyente. Un elemental repaso de los nameros permite
conocer el limitado universo de impedidos segun la Convocatoria: el ejéreito
huertista lleg6 a tener 80,000 soldados encuadrados y quiza conto con unos
10,000 burécratas: la famosa Division del Norte, en su mejor momento, lPO'
nas alcanzo los 35,000 combatientes; por su parte, los zapatistas, cuyas cifras
ellos mismos desconocian, si acaso llegarian a ser 15,000. '

Asi, aproximadamente 150,000 mexicanos quedaron impedidos dcw
parte del Congreso, situacion entendible si consideramos que don Venustiano
no queria que sus enemigos —a los que ya habia derrotado con las armas—
interfirieran en sus planes ni que tampoco participardn en la elabomgidnd'
la nueva ley suprema. Sin embargo, esta es una primera discriminacléﬁﬂ“f

Ol

'® Idem, pp. 260 y 261.
1* GARCIADIEGO DANTAN, Javier, op. cit., p. 1203.
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empaiia la legitimidad de origen del Constituyente, pero no es tampoco la
peor. Hay otra mas grave todavia. | ‘

12

En efecto, porque apenas cuatro dias después de que se emiti6 la Convoca-
toria al Congreso, don Venustiano se arrepintio. Después de pensarlo mucho,
intensamente, en esas horas posteriores a la expedicion del decreto corres-
pondiente, resolvié modificar los requisitos para ser diputado constituyente,
agregando una condicién més, adicional: que el pretendiente probara una
accion afirmativa, la de ser partidario de la revolucion constitucionalista.

No es dificil suponer el cariz de sus reflexiones ni las conversaciones con
sus consejeros cercanos; es probable que haya incluso realizado las mismas
cuentas que mostramos en el apartado anterior y por ello, sin lugar a dudas,
se percatd de que no era suficiente con limitar el acceso de sus enemigos,
porque eso no le garantizaba la uniformidad ni la unanimidad que necesitaba
para que se discutiera solo su proyecto y se aprobara. Porque, y son las pre-
guntas que se harian don Venustiano y sus amigos, ;y el resto de la sociedad
mexicana?, ;como votarian aquellos que no participaron en la revolucion?,
;a quién elegiria aquel segmento gigantesco de la poblacién no combatiente
y no comprometida?, ;y los que suspiraban por el viejo orden liberal?, ;y la
gente comun y corriente, los revolucionados, las personas que se habian visto
afectadas por el movimiento armado, perdiendo a sus seres queridos o sus
bienes o sus trabajos o su forma de vida?, ;cudntos serian los que sofiaban
con el retorno a la paz porfiriana?, jy aquellos que deseaban un cambio pero
tenian temor fundado del desorden, de la ambicién y de las corruptelas de los
nuevos amos del poder?

Estas y otras cuestiones deben haber mortificado a Carranza y a sus aseso-
res los dias posteriores al 14 de septiembre, pero para el 19 del mismo mes ya
tenian la solucién: Carranza impondria un requisito mas a quien pretendiera
ser diputado constituyente. Para ello aprovech¢ la expedicion de la Convo-
catoria a Elecciones, en la que modificé no solo los requisitos exigibles en
la Convocatoria al Congreso, de apenas cuatro dias antes, sino que modifico
de hecho la Constitucién del 57, para agregar una interpretacion al concepto
de “vecindad” del estado de la federacion en el cual se efectuaba la eleccion.

Este es el asunto central de este ensayo: en la fraccion IV del articulo 8°
de la nueva convocatoria, se exigié que quienes aspiraran a una curul en el
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congreso constituyente y que ya fueran vecinos de algun Estado y
de edad en el momento del cuartelazo de la Ciudadela de 1913, w
obligacion de haber “demostrado después, con hechos positives, su adhe-
sién a la causa Constitucionalista” p
Con esta disposicion, a todas luces discriminatoria, Carranza se asegurg
que los constituyentes fuesen solo sus partidarios y sus seguidores, dejando
fuera y descartando a todos los demas. Sin embargo, a pesar de esta evid
cia irrefutable, perfectamente documentada, que es publica y se encuentra
a disposicion de cualquier interesado, los autores que han escrito sobregﬁ
cuestion. aun los mas modernos, omiten mencionar esta fraccion de la Con-
vocatoria a Elecciones; a lo mas que llegan es a sefialar que existe, pero por
razones desconocidas, ni citan su contenido y ni mucho menos lo examhij'ﬁ
o comentan.”’ De hecho, estamos frente a una verdadera conspiracion del

silencio.

13

d
El Primer Jefe deseaba una sola ideologia, un solo punto de vista, una mis-
ma manera de pensar, un tnico compromiso politico en los constituyentes:
su proyecto. Pero no le basté con eso pues quiso todavia hacer mas dificil
la eleccion, ya que para apresurar su desenlace y obstaculizar todavia més a
quienes quisieran oponérsele, fijo las elecciones para el 22 de octubre, ape-
nas 32 dias después de la convocatoria respectiva, encomendando su orga-
nizacién a los nuevos presidentes municipales que tomarian posesion de su
encargo apenas el dia primero del mismo mes,* lo cual imponia, pamem
précticos, la solucion de presentar un solo candidato en cada uno de los. dis-
tritos, sobre todo en los rurales, aunque en algunos urbanos llegaron a dispu-
tarse la curul varios contendientes.* -

;Quiénes serian los candidatos? Por supuesto muchos de ellos fueron ami-
gos y conocidos de don Venustiano, pero el Primer Jefe debid amdﬂ‘h

S

* El texto completo de la Convocatoria a Elecciones para el Congreso Consﬁmym!f‘;‘mm
en Secretaria de Gobernacion, Recopilacion de Leyes y Decretos expedidos en el aio kgt
cit., pp. 276 y ss. . - -

2l El Ginico autor que menciona la existencia de la Convocatoria a Elecciones pero, W”
minarla ni comentarla, es Ignacio Marvan Laborde en Como hicieron la Constitucion de : ’{m e
Secretaria de Cultura y Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p.63. o

2 La Ley electoral del 19 de septiembre de 1916, puede verse en Secretarfa de Gobernacion, Rec f
pilacién de Leyes y Decretos expedidos en el aio de 1916... op.cil., Pp: 280 y ss. & o

2 GARCIADIEGO DANTAN, Javier, op.cit., p. 1208.

o
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sugerencias y peticiones que le hizo Obregén, pues el “manco de Celaya” era
el artifice de la victoria militar y presiond para colar a sus partidarios al con-
greso. Al final de cuentas, en medio de un abstencionismo generalizado™ —a
Carranza le advirtieron que “veremos las casillas vacias pues el pueblo dis-
gustado vocifera que no daré su voto”— y con el sufragio de menos del 30%
del electorado y eso segun las cifras oficiales,” seguramente maquilladas e
infladas para no desacreditarlos, tomaron posesion de su curul 218 diputados,
de los que la mitad jamds participé en ninglin debate ni presenté mocion
alguna y el resto, acaso una cuarentena se mostraron activos en las discusio-
nes, liderados por una decena de diputados que seguian las instrucciones de
los dos grandes contendientes que se enfrentaron en el congreso, cada uno
representando la visién de sus respectivos patrones: Félix F. Palavicini como
vocero de Carranza y Francisco J. Mijica como corifeo de Obregon.

Los calculos demograficos sobre la poblacion de aquel afio indican que
habitarian en el pais poco mas de 14 millones de personas; por ello, los 218
diputados constituyentes electos conforme al procedimiento excluyente es-
tablecido por Carranza, representan tan solo el 0.0015% del total, y ain asi
decidieron con su participacion y voto en el congreso el futuro de la nacién;
en otras palabras, ese minimo porcentaje de diputados resolvié el destino del
100% de los mexicanos, gracias a que en el congreso solo estuvieron presen-
tes quienes habian demostrado, con hechos positivos, su adhesion a la causa
constitucionalista.

. Puede entonces afirmarse que el Congreso Constituyente de 1917 fue el
legitimo representante de la voluntad popular y general de toda la nacién?,
;puede creerse que la Constitucion resultante corresponde a las aspiraciones
del pueblo mexicano?, ;puede sostenerse que la Constitucion es el proyecto
de nacion que deseamos los mexicanos, como tan seguido se repite? Los
cuestionamientos anteriores solo tienen una respuesta histérica, juridica, 16-
gica y racional: no, la Constitucion de 1917 carece de legitimidad pues esta
viciada de ilegitimidad de origen en virtud de la selectiva, discriminatoria,
partidista y sesgada conformacion del Congreso Constituyente.

Y esta no es una afirmacion gratuita o infundada, ni tampoco es una di-
famacion, puesto que uno de los diputados constituyentes, autor de un texto
clasico sobre la historia de este Congreso, Juan de Dios Bojorquez —quien
escribia con el seudénimo de Djed Bérquez para disimular su nombre que
sonaba muy catdlico— escribi6 estas palabras:

“ Idem, p. 1207.
* MARVAN LABORDE, Ignacio, op.cit., p. 67.



406 JOSE MANUEL VILLALPANDQ

el anhelo de hacer una Constitucion en consonancia con la época en que vivi
broté de todas partes: de las altas esferas oficiales, de los militares en serviciqﬁme f
de los civiles preocupados en dar forma coherente al movimiento iniciado en 1m j

Pero como puede observarse, lamentablemente no dijo nada ni mencior
a la voluntad popular ni hablé de la representatividad democratica pe e
simplemente dijo la verdad, que la Constitucion fue obra de una élite que
no consideré ni la opinién ni la participacion de nadie mas y, como reza
refran juridico, a confesion de parte, relevo de prueba. Lo mismo dird, ya con
la perspectiva del tiempo, el mayor intérprete de la Constitucion, Felipe tena
Ramirez, quien aseverd que “las ideas avanzadas de la Constitucion pertene-
cian a una minoria; una decision democratica les hubiera sido desfavorable”,
rematando con su muy conocida afirmacion, ya citada al inicio de este texto,
de que habra “que convenir en que la Constitucion de 17 fue en sus origenes
una Constitucion impuesta”.?’ !

14

Sin embargo, a final de cuentas, tampoco Carranza se salié con la suya. Las
ambiciones de Alvaro Obregén, que tenia ya puesta la mira en la presidencia
de la Republica, lo llevaron a sabotear el proyecto de Constitucion del Pri-
mer Jefe, rompiéndose desde el inicio, desde las reuniones preparatorias, la
unidad que tanto propugnaba don Venustiano y dividiendo al Constituyente
en dos bancadas o bandos: los renovadores, encabezados por Palavicini y
fieles a Carranza, y los radicales dirigidos por Mjica siguiendo los dictados
de Obregon. Las propuestas de modificacion al proyecto original, con la fi-
nalidad de incluir en ellas los temas mas 4lgidos de la justicia social,.oomo
los agrarios y obreros, asi como los de la soberania de la nacion sobre tierras,
aguas, subsuelo y demds recursos naturales, ademas de las limitaciones a la
libertad educativa y religiosa y por consiguiente al clero de cualquier deno-
minacion o credo, dieron al traste con los postulados consignados en el pro-
yecto del Primer Jefe y entorpecieron su aprobacion, ya que las discusiones
y debates, protagonizados por los lideres de cada bando, se pr()lon.gabﬂl@'i'l
solucién ni negociacién posible, empantaniandose los trabajos mientras
plazo fijado se vencia, al parecer, sin remedio.

% Djed Borquez, Crénica del Constituyente, México, Partido Revolucionario Institucional, 1985,

p. 83.
7 TENA RAMIREZ, Felipe, op.cit., p. 73.
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Finalmente se tuvo que llegar a un acuerdo, a un pacto,” en el cual Carran-
za obtenia la unidad revolucionaria para ser candidato presidencial en ese
aiio de 1917, a cambio de que apoyara primero, a través de su grupo de dipu-
tados, las reformas propuestas por los radicales y segundo, comprometiéndo-
se para que en 1920, en la siguiente eleccion presidencial, el candidato Ginico
de la Revolucidn lo fuese Obregén. La parte inicial del pacto se cumpli6: los
renovadores cedieron y finalmente aprobaron las modificaciones presentadas
por los radicales y Obregén, por su parte, honré su compromiso apoyando
la candidatura de don Venustiano para la primera magistratura de la nacion.
Pero el pacto se rompid tres afios después, cuando Carranza decidié promo-
ver la candidatura del ingeniero Ignacio Bonillas, traicionando sus promesas,
lo cual seria la causa de la revolucién de Agua Prieta y de su propia muerte,
pues cayo asesinado por los partidarios de Obregon.

Con esta historia final, la de un pacto subrepticio y oculto, podemos com-
probar que el Congreso Constituyente de 1917, més que representar al pue-
blo mexicano, fue el conducto e instrumento Gtil para modelar y construir el
andamiaje juridico e ideol6gico de una nacion al gusto de los caudillos, pri-
mero de Carranza y después de Obregon. Por supuesto, queda claro por estas
razones, ademads de las anteriormente expuestas en los apartados previos, que
la Constitucion de ese afio esta viciada de ilegitimidad de origen.

Hay que insistir: la Constitucion del 17 no fue producto la voluntad del
pueblo mexicano a través de sus representantes, sino el resultado de una
decision politica unilateral, mediante la ficcion de un Congreso formado por
los miembros de una faccién triunfante y de los pactos entre ellos, sin que en
nada hubiese intervenido, ni por asomo, la voluntad de catorce millones de
habitantes a quienes se les impuso un orden juridico, politico e ideologico en
cuya creacion no participaron ni a través de representantes electos de manera
libre, plural y democratica, ni de manera directa con un referéndum que ava-
lara y legitimara la norma juridica fundamental del Estado mexicano.

** Este Pacto, del cual tampoco los autores han querido hablar —mucho menos lo hacen los po-
liticos de entonces ni de ahora— aunque se sabia de su existencia, fue develado por primera vez por
Héctor Aguilar Camin en el capitulo 10, “La refundacion de la Republica”, de la telesc_ane El encanto de
aguila, producida por Televisa en el afio de 2011 y trasmitida a todo el pais en hopmo estelar. Ap_enas
recientemente, en 2017, Ignacio Marvén Laborde lo documenté en su libro ya c_mdo. p- 66_. al lgux_al
que Javier Garciadiego Dantdn, quien explica que el Pacto tuvo como objeto “evitar que pudiera poli-
tizarse la asamblea por el tema de la sucesion presidencial”, op. cit., p. 1226.
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De cualquier suerte, este ejercicio de demostracion historica y ju
la ilegitimidad de origen del Congreso Constituyente de 1917,
intento vano de cavilaciones inservibles, pues no tiene ninguna ut
tica, ya que /a legitimidad no se ha Jjuzgado nunca en la historia
mexicano, a pesar de los interesantes intentos que el gran jurista J
Iglesias hizo al respecto,” cuyas ideas serian derrotadas por la po
tica e indiferente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en |
amparos Morelos y Dondé, en los que se ratificé la no intervencién del Po
Judicial de la Federacién en asuntos politicos,* porque /o sinico que re
en éste género de cuestiones es el mas completo trastorno en el Est
caos verdadero y tal vez hasta la perturbacion del orden puiblico, s
maximo tribunal respaldando la dictadura de entonces, la de don Porfi
Esta postura de defensa a ultranza del formalismo, que implica el d
cimiento de la realidad politica, social y econémica bajo el subterﬂxg;‘g
berse cumplido al pie de la letra con lo que manda la ley, fue ratificada h
finales del siglo XX, poco antes de la aparicion de los tribunales ele

Ni los tribunales de amparo ni los ordinarios de jurisdiccion contencioso
tiva federal... pueden conocer de la legitimidad de funcionarios piblicos, ¢
que sea la causa de irregularidad alegada; lo anterior, sin perjuicio de la p
ponsabilidad administrativa o quizd penal exigible a la persona dotada de vesti
dura irregular o incluso sin investidura alguna.”! '-nqpl

Incluso hoy en dia, cuando existen leyes que regulan minuciosamente
procesos electorales, la democracia representativa auténtica, la que m
de la voluntad popular, es inexistente porque los partidos politicos son

los que se han atribuido, en los hechos, la representatividad de los mexi-
- h

e, P
‘ A
¥ Sobre José Maria Iglesias y sus ideas acerca de la ilegitimidad de origen, véase el iﬂﬁ'
estudio, lamentablemente sin autor, que estd en internet en la siguiente direccion: U m
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/2/928/10.pdf iy 5
 Frx ZaMuDI0, Héctor, Ignacio Luis Vallarta. La incompetencia de origen ylos
https://archivos juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1042/4 pdf
3 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Am|
2093/88. Carlos A. Cruz Morales. 5 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gen
Gongora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. 228527. . Tribunal -
de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo Il Segunda Parte-1, En
ol

nio de 1989, Pag. 390.
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canos. En otras palabras, no hay manera de oponerse y aunque la Constitu-
cion sea producto de un constituyente ilegitimo, sigue vigente y estard mien-
tras el derecho solo sea una forma de revestimiento que enmascara y disimu-
la las ambiciones e intereses de los grupos de poder en turno.





