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SuMARIO: La conflictiva cuestién de la modernidad. Ceguera constitucional y
sujeto de derecho. Territorialidad (corporalidad) indigena. Corolario.

Enarbolar una defensa juridica eficaz de los derechos de pueblos indigenas y
campesinos en México es una tarea harto complicada, ya que no basta recu-
rir a la legislacion positiva vigente y a los Convenios y Pactos Internaciona-
les de Derechos Humanos. Antes bien, es de suma importancia realizar una
critica profunda a las bases ideolégicas que subyacen a los nuevos procesos
de acumulacién de capital —acumulacion por desposesion—,' promovidos
bajo la bandera del desarrollo y el humanismo abstracto neoliberal. S6lo asi.
podremos pensar vias epistemoldgicas, juridicas y politicas mas adecuadas
Para una defensa eficaz del rerritorio y la gran gama de significaciones que
este concepto conlleva respecto a los Derechos Humanos, asi como los pro-
€€s0s en la construccion y re-creacion de imaginarios y practicas del ambito
econémico/politico y ecolégico/cultural desde diversos sujetos sociales.

En este sentido, la critica constituye un medio para pensar procesos de
democratizacic’m dentro del Estado mexicano, mas alla de un canon liberal
hegeménico, y para abrirnos a la experiencia de procesos reconstituyentes
Promovidos desde la humanidad indigena —los pueblos indios—, olimpica-
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Bringas llama la “falacia del anacronismo”, como dispositivo que barbariza
y acusa de anti-moderno y arcaico al Derecho y cultura indigenas.*

~ Por tanto, para hablar de una auténtica democracia en nuestro pais, es pre-
ciso tomarse en serio el potencial de los diversos proyectos autonomicos
indigenas y el pluralismo juridico en un sentido contrahegemonico, lo cual
implica rescatar de sus entrafias las posibilidades de las cosmovisiones, sabe-
res, instituciones y derecho indigenas, asi como las posibilidades y respues-
tas que estos encarnan como derecho que nace del pueblo.’ Y es que, si en el
contexto europeo o norteamericano, la critica de los garantismos y neocons-
titucionalismos se da al interior del monismo juridico, en nuestro contexto
debe darse una critica que incorpore las herramientas del pluralismo juridico,
de la demodiversidad y del interculturalismo.®

LA CONFLICTIVA CUESTION DE LA MODERNIDAD

Es importante abordar lo que denominaremos la conflictiva cuestion de la
modernidad, para asi oponernos, como dice Enrique Dussel, “a la opinion
hegemonica en cuanto a la interpretacién de la Europa moderna —a la *mo-
dernidad’—, ya no como un tema extrafio a la cultura latinoamericana, sino,
contra la opinién corriente, como problema fundamental en la definicion de
la *identidad latinoamericana’”.” Decimos conflictiva cuestion de la moder-
nidad, por el hecho de que los europeos fueron capaces de difundir y estable-
cer la perspectiva histérica de la modernidad eurocéntrica como hegemoénica,
dentro del nuevo universo intersubjetivo del patrén mundial de poder abierto
por la conquista de América; una clara pretension etnocentrista y provinciana
al.ltoerigida como la exclusiva productora y protagonista de la modernidad.
Sin embargo, ante esta pretension existe un conjunto de elementos demostra-
bles que apunta a un concepto de modernidad diferente del hegemonico, que
dfl cuenta de procesos historicos especificos. Se trata de un universo de rela-
clones sociales, materiales e intersubjetivas, que tiene en su centro la idea de
liberacion humana como interés historico de la sociedad y, consecuentemen-

* MARTINEZ DE BRiNGAS, Asier, “La Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pue-
blos Indigenas. Una lectura politica y juridica desde los derechos sociales”, en Derechos y libertades,
ndm. 23, época II, junio, Madrid, 2010, p. 120.
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Dusser, Enrique, “Europa, modernidad y eurocentrismo”, en La colonialidad del saber: euro-
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modernidad occidental capitalista. Como dice Anibal Quijano:

y pertinencia de

El hecho de que los europeos occidentales imaginaran ser la cultpinacién de una tra-
yectoria civilizatoria desde un estado de naturaleza, les llevo también a pensarse como
los modernos de la humanidad y de su historia, esto es, como lo nuevo y a} mising
tiempo lo més avanzado de la especie. Pero puesto que al mismo tlerppo atribuian gl
resto de la especie la pertenencia a una categoria, por naturaleza, 1pfen9r y por esoan-
terior, esto es, el pasado en el proceso de la especie, los europeos imaginaron también
ser no solamente los portadores exclusivos de tal modernidad, sino igualmente sus

exclusivos creadores y protagonistas.”

El actual patrén de poder mundial es el primero efectivarpente global dg
la historia conocida: sistema-mundo. En ese especifico sentido, la humarp-
dad actual, en su conjunto, constituye el primer sistema-mundo globa! his-
toricamente conocido, mismo que comenzo6 a formarse con la invencion fie
América y el encubrimiento/negacion de la humanidad americana. Segin
Quijano, este sistema mundo tiene en comin tres elementos centrales que
afectan la vida cotidiana de la totalidad de la poblacién mundial: la colonix
lidad del poder, el capitalismo y el eurocentrismo. Por supuesto que ni est¢
patron de poder, ni otro alguno, puede implicar que la heterogeneidaq hlSFO'
rico-estructural haya sido erradicada dentro de sus dominios. Lo que implicz
esta globalidad es un piso basico de practicas sociales comunes para todo¢
mundo y una esfera intersubjetiva que existe y actia como esfera cent'ra_l de
orientacion valorica del conjunto. Por lo cual, las instituciones hegemonicas
de cada ambito de existencia social son universales para la poblacion ¢
mundo en tanto que modelos intersubjetivos, ya sea el Estado-nacion, l2 fa-
milia burguesa, la empresa o la racionalidad eurocéntrica.’

+-5¢a lo que sea lo que el término modernidad mienta, hoy involucra al conjunt® |
la poblacién mundial y a toda su historia de los ltimos 500 afios, a todos los mund®
0 ex-mundos articulados en el patrén global de poder, a cada uno de sus Segme"‘;:
diferenciados o diferenciables, pues se constituy6 junto con, como parte de, la rcd,e

nicion o reconstitucién histérica de cada uno de ellos por su incorporac ion al nue\?!

( 5 . : " chas
comtn patron de poder mundial. Por 1o tanto, también como articulacion de mu¢
racionalidades, ' [

* Quuano, Anbal, “C
*Ibid,, p. 213,
“Ibid., p. 215,

P . it p. 212
olonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”, op. cil. P |
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‘Cuando hablamos de “la modernidad”, lo importante es vislumbrar que
se trata de una historia nueva y diferente; constituida con experiencias es-
pecificas y que las cuestiones que esta historia permite y obliga a abrir no
pueden ser indagadas, ni contestadas, con el concepto sesgado, provinciano
y eurocéntrico de modernidad. Por tanto, nos dice Quijano que afirmar que la
modernidad es un fenémeno pura y exclusivamente €uropeo o que ocurre en
todas las culturas, tendria hoy un sentido imposible. En realidad, “se trata de
algo nuevo y diferente, especifico de este patron de poder mundial. Si hay que
preservar ¢l nombre, debe tratarse, de todos modos, de otra modernidad” "
Por su parte, Enrique Dussel ha propuesto la categoria de rransmodernidad
como alternativa a la pretension eurocéntrica de que Europa es la productora
original de la modernidad. Segin la propuesta del filsofo argentino-mexi-
cano, la constitucion del Ego individual diferenciado es lo nuevo que ocurre
con Ameérica y constituye la marca de la modernidad, pero esto tiene lugar no
s6lo en Europa sino en todo el mundo —sistema-mundo— que se configura
a partir de América. Por esto Dussel sefiala que el siglo XVI es la “Ilave” y
el “puente”, ya moderno, entre el “mundo antiguo” y la conformacion acaba-
da del paradigma del “mundo moderno” (modernidad temprana-modernidad
madura). Ya en 1514, en la isla de Cuba, Bartolomé de las Casas “capta el
problema central politico de toda la modernidad hasta el presente”."?

Europa se abri6 a un inmenso espacio exterior. En ese contexto “el Otro” (el indigena
y el esclavo africano) sera igualmente una Exterioridad constitutiva, de la nueva com-
prension del ser humano, como su sombra, como lo ignoto, lo excluido, lo negado...
El “yo conquisto™ al indio americano sera el antecedente practico-politico, un siglo
antes, del “yo pienso™ redrico-ontolégico cartesiano. Por ello, la historia empirica de
la conquista del Caribe, el nacimiento del mestizo y la esclavitud del afro-americano
es el origen mismo de la Modernidad en cuanto tal, de la experiencia ontologica desde
donde se entiende la nueva filosofia europea.'’

Si se entiende que la “modernidad” de Europa sera el despliegue de las
posibilidades que se abren desde su “centralidad” en la Historia Mundial y la
constitucion de todas las otras culturas como su “periferia”, se puede com-
prender que —aunque toda cultura es etnocéntrica— el etnocentrismo euro-
Pe0 moderno es el unico que puede pretender identificarse con la “univer-
salidad-mundialidad”, E] eurocentrismo de la Modernidad radica en haber

" Idem,
E ) 1 o5 ey
93 Dusser, Enrique, Politica de la liberacion. Historia Mundial y critica, Madrid, Trotta, 2007, p

" Ibid, pp. 193194,
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subje d es la percepcion del cambio histérico, lo que desencadena el
proceso de constitucion de una nueva perspectiva sobre el tiempo y sobre la
historia y, por tanto, la idea del futuro como un territorio temporal abierto.
Esta nueva perspectiva de la historia es percibida ya no solo como algo que
ocurre, como algo natural o producido por decisiones divinas o misteriosas
como el destino, sino como algo que puede ser producido por la accion de las
personas —como sujetos de la historia—, por sus célculos, sus intenciones,
sus decisiones; por lo tanto, como algo que puede ser proyectado y, en con-
secuencia, tener sentido.'"
- Entonces, con América se inicia un entero universo de nuevas relaciones
materiales e intersubjetivas. Pero el concepto de modernidad no se refiere
Gnicamente a lo que ocurre en el ambito de la subjetividad —no obstante
la importancia de ese proceso—, sea que se trate de la emergencia del Ego
individual 0 de un nuevo universo de relaciones intersubjetivas entre los in-
dividuos y entre los pueblos integrados o que se integran en el nuevo siste-
ma-mundo y su especifico patrén de poder mundial. Sino que el concepto
modernidad da cuenta, igualmente, de los cambios en la dimension material
de las relaciones sociales, esto es, los cambios que ocurren en todos los am-
bitos de la existencia social de los pueblos y, por tanto, de sus miembros in-
dividuales, tanto en la dimensién material como en la dimension subjetiva de
esas relaciones. Se trata del proceso de constitucion de un entero y complejo
sistema-mundo y de todo un periodo histérico, esto es, la Modernidad, como
fuevo espacio/tiempo en términos subjetivos y materiales. En ese sentido, la
modernidad fue también colonial desde su punto de partida, lo que ayuda a
entender por qué fue en Europa mucho més directo e inmediato el impacto
del proceso mundial de modernizacion ligado a las nuevas précticas sociales
nplicadas en el naciente patrén de poder mundial capitalista moderno/colo-
nial, mediante la concentracion del capital y del asalariado, y la constitucion
del nuevo mercado mundial. De tal modo que, no sin razén, Dussel afirma
que la justificacion de la conquista de las culturas que vivian en el actual
territorio latinoamericano —filosoficamente— es el comienzo explicito de la
filosofia moderna, en su nivel de filosofia politica global, planetaria:

—No todavia por su método, pero ciertamente por su tematica geopolitica y prematu-
famente moderna—. Europa debia dar razones para poder ocupar externa y moralmen-

;: con buena conciencia ‘espacios’ considerados ‘vacios’ fuera de su propio ‘espacio’
15t6rico.

* QuuAno, Anibal, op. cir. pp. 215-216.
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A partir del siglo XVI, este discurso de ocupacion moderno se iré transfor-
mando, refinando, “mejorando™, a través de los siglos, a fin de intentar probar
la racionalidad de la expansion colonial occidental.'®

Asi también, la nueva perspectiva abierta como experiencia e idea, requi-
ri6 necesariamente la des-sacralizacion de las jerarquias y de las autoridades,
tanto en la dimension material de las relaciones sociales como en su inter-
subjetividad; esto es, la des-sacralizacion, el cambio o el desmantelamiento
de las correspondientes estructuras e instituciones. S6lo en este contexto es
donde la individuacion de las personas adquiere su sentido, al plantear la
necesidad de un foro propio para pensar, para dudar, para decidir. Se trata
de la libertad individual, en suma, contra las adscripciones sociales —starus
o estamentos— fijadas y, en consecuencia, la necesidad de igualdad social

entre los individuos, lo cual abre nuevas posibilidades que maduraran hasta
llegar las ideas de la Ilustracion.’

Al respecto nos dice Helio Gallardo:

Contra un orden objetivo social y césmico, y que tornaba imposible el crecimiento
del comercio y la ampliacion de experiencias de humanidad, el Gnico lugar desde el
que se podia levantar la lucha reivindicativa y revolucionaria, contra toda ordenacion
objetiva, era la subjetividad del individuo. Independizar la conciencia racional de la
conciencia moral vigente (autonomizar politica y racionalmente la conciencia humana
de Dios) y levantar desde la subjetividad asi liberada y potenciada la propuesta de un
nuevo orden politico sélo puede hacerse proclamando fueros individuales y subjetivos
dgclaréndolos sagrados o, en un movimiento inverso y que contiene sus propios con-
flictos, secularizando (desencantando) la historia mediante el proceso de expropiar a
los. e?(propiadores. No es raro, por tanto, que la demanda por la libertad de conciencia
religiosa anteceda, como movilizacién social, la de la libertad de conciencia, ya ambas
se ‘co‘ndensan tardiamente en el ethos europeo de la Tlustracion. En las condiciones
objetivas de dominacién de la antigua sociedad, el tnico espacio posible para hacer
emerger una ideologia revolucionaria y liberadora era la de la subjetividad individual a
l{i que tend}'ia que proyectarse como Humanidad debida, es decir vinculante o sagrada
(iusnaturalismo y, posteriormente, idolatria de mercado). Se entiende perfectamente
por qué el Derecho natural antiguo, con su énfasis en las obligaciones objetivas, no

puede consti‘tuim_: en matriz de configuracién de derechos humanos modernos. Esos
derechos se imaginaron contra é.'*

' DusseL, Politica de la liberacion...
:: QGUUANO, Anibal, op. cit,, p. 217.
ALLARDO, Helio, i oy i .

. op. cit., p. 195,
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Sin embargo, las determinaciones capitalistas requerian también —y en
¢l mismo movimiento historico— que esos procesos sociales, mateqalcs ¢
intersubjetivos, no pudieran tener lugar sino dgntrg dg unas detenpquas
relaciones sociales de explotacion y de dominacion,™ mismas que cristalizan
en “la violencia del modo capitalista de lucrar”.’ En consecuencia, _la moq§r~
nidad se constituye como un amplio campo de conflictos por la orientacion,
los fines, los medios y los limites de estos procesos. Para los controladpres
del poder, el control del capital y del mercado eran y son los que .decnden
los fines, los medios y los limites del proceso. De modo que, si bien esos
enfrentamientos permiten, a los sectores no dominantes del capital y a los
explotados, mejores condiciones de negociar su lugar en el poder y la venta
de su fuerza de trabajo, también es cierto que —como bien recuc?rdg Bartra,
siguiendo a Marx— la tasa de explotacion no es un dato economico, sino
resultado de la violenta confrontacion social, dado que en su vorqcndad el
gran dinero no reconoce limites morales o biologicos. Asi, la medida de la
explotacion remite a circunstancias historico cultur.al.es y dependc de la co-
rrelacion de fuerzas: es decir, de la capacidad de resistir, presionar y negociar
que en un momento se tenga, “y de ese modo la violencia irrumpe en el cen-
tro mismo de la reproduccién econémica del sistema”.*! .

La modernidad también es una cuestion de conflicto de intereses sociales.
Uno de ellos es la continuada democratizacion de la existencia sociql de las
personas. En ese sentido, todo concepto de modernidad es nec_es:anamentc
ambiguo y contradictorio,” pues la modernidad abre las condiciones para
una secularizacion especificamente burguesa de la cultura y de la sub_;gtm-
dad, donde el liberalismo se configura como una de las claras expresiones
de ese contexto material y subjetivo de la sociedad en la Europa Occ1.dental.
No obstante, en el resto del mundo, particularmente en América Latina, Igs
formas mas extendidas de control del trabajo son no-salariales en beneficio
global del capital, lo que implica que las relaciones de explotacion y de do-
minacién tienen caracter colonial, aunque se trate de Estados fomjalmemc
independientes desde comienzos del siglo XIX.** Asi, el eurocentrismo QCI
capitalismo colonial/moderno fue, en ese sentido, decisivo para el destino
diferente del proceso de la modernidad entre Europa y el resto del mundo,

" Quuano, Anibal, op. cit., p. 217. § : . lo XXI
“ BArTRA, Armando, “Predmbulo: la modernidad barbara”, en EI México bdrbaro del siglo XXI,

Carlos Rodriguez Wallenius y Ramsés Arturo Cruz Arenas (coords.), UAM-X, CSH, México, 2013,
p. 16.

" Ibid,, p. 17.

“ Quuano, Anibal, op. cit., p. 217.
% Ibid,, p. 218.
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final de cuentas, como bien dice Bartra, “‘mentirosas resultaron ;
donde a Jas tres grandes promesas de 1a modernidad, la libertad derivo e
1::5 :;::)m as o de excepcion, Ia igualdad desemboco enfr acumulacion pri-
E— : i ternidad devino
: ulacién por desposesion] y la fra
maria permanente [acum
biopoder”.*
idad no son los consabidos aportes que siempre esgrimen
Lo mq;‘:i:l;s‘_h;‘:: ::ig:zzlws, la comunicacion a distancia. .. Lo rescatable de la mo-
i:: p":::d desde: la perspectiva del sujeto, es la pasion constructiva que la animo en sus
tierxﬁl s heroicos y sobre todo la resistencia: lo que logramos a pesar del capnalnsxpo.
lo E: hicimos a contrapelo. Incluyendo salvarlo —y salvarnos— de su cqmpulslén
suigida que lo lleva a depredar sin medida a la sociedad y a la naturaleza. Asi 19 enten-
dia Karl Polanyi al sefialar que el veneno produce su antidoto y que con el capitalismo

nace la resistencia al capitalismo.*

He aqui el papel crucial de la resistencia ante esta modernidad barbara, asi
como la pasion humana constructiva de crear y recrear mundos, dando cuen-

ta de la ambivalencia de la subjetividad moderna, que por una parte sigr}iﬁca ;
sujetamiento a dispositivos de poder y, por otra, procesos de construccion c?e -
subjetividad o de subjetivacién. Por esto es importante hablar de lo que s¢

ha hecho a contramano de la modernidad capitalista —modernidac{ bdrbaitz.
como la llama Armando Bartra—, esto es, el papel de la resistencia ante la

codiciosa, mercantilista, instrumental y desencantada propuesta CiVillZat’OW ‘
de la modernidad capitalista”, y los procesos populares de nuestra Amfﬂca ‘
como contrapunto y afirmacién de su propio proyecto juridico, econm:nw) |
politico; en su negativa a consentir el sacrificio de la “forma natural” dela |

vida y su mundo, frente a “la actualizacién capitalista de las posibilidades
abiertas por la modernidad™

CEGUERA CONSTITUCIONAL Y SUJETO DE DERECHO

2 . R T N Rt ‘i'
Al culminar los tres siglos de colonialismo hispano en México, el recon™

miento de las desigualdades sociales por la ideologia y el Derecho de 12 domi |

e con

nacion hispanica se vio desplazado por una ideologia y un Derecho q s
0 \

sidera que todos son libres e iguales, social, juridica y politicamente, d

* BARTRA, Armando, op. cit., p. 11
* Ibid., pp. 11y 12.

* ECHEVERRIA, Bolivar, La modernidad de lo barroco, México, Era, 2011, p. 15
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de derechos por naturaleza.”” Concepcion del Derecho que choca con todos
los supuestos culturales de todos los érdenes anteriores, al concebir al in-
dividuo “sujeto de derecho™ por naturaleza propia. No obstante, con todo
y su aparente cardcter emancipador y universalista, el derecho liberal y su
punto de partida de igualdad formal, en los hechos, encubren la realidad y
son funcionales para un nuevo colonialismo. Precisamente el colonialismo
de la segunda etapa de la modernidad —o modernidad madura—, donde la
-~ revolucion industrial del siglo XVIII y la Ilustracion profundizan y amplian

el horizonte ya comenzado a fines del siglo XV —primera modernidad o

- modernidad temprana—. En esta nueva etapa colonial, Inglaterra reemplaza

a Espafia como potencia hegemonica,™ cuya dilatacion juridica se manifiesta
de manera visible en el constitucionalismo demoliberal de América Latina
en los siglos XIX y XX; especialmente sus versiones liberal y conservadora,
mismas que, pese a sus diferencias, coincidian en su paternalismo y descon-
fianza frente al ejercicio de la soberania popular como poder constituyente
y como poder constituido. Esta desconfianza no provenia tinicamente de un
puro elitismo politico, sino mas bien de una ideologia que se nutria de la na-
turalizacién y justificacion seudocientifica que proveia el discurso racista a la
matriz de colonialidad del poder.”

Como explica Dussel, el pensamiento politico de la modernidad euro-
céntrica, instaurado en estas tierras con la invasion y posterior conquista de
América en 1492, ha definido por lo general el poder como dominacién.* En
. este sentido, el Estado Territorial Moderno —invencion genuinamente euro-
pea y constitutiva del mundo moderno/colonial— nacié como un poderoso
instrumento de control y dominacién, cuyos limites fronterizos delimitan su
E sobt?rania. Asi, la razon de Estado moderno/colonial se colocd —mediante

la violencia fisica y epistémica— por encima de los hombres y las mujeres
 comunes, instaurando un derecho que se pretende universal y por encima del
 derecho de los pueblos dominados.’' Este proceso historico que desemboca,

| €N nuestra region, en los nacientes estados latinoamericanos, trajo profundas
!

T ————————

" DE LA TORRE RANGEL, Jesiis Antonio, “Derechos de los pueblos indigenas”, en Ixtus. Espiritu y
f’t:ra. «Con los pies en la tierra o la fuerza de la localidady, aiio X1, nim. 42, México, 2003, p. 70
.. DUsSEL, “Europa, modernidad...”, op. cit., p. 47.
sid;dtfeﬁl‘)llm. Alejandro, “Los poderes i.nnominados dcil consmucn?nuli\n.\‘o latinoamericano. La nece-
N nuevo marco de comprensién y comparacion critico situado”, en Redhes. Revista de De-
rec',';"‘DH"ma"OS ¥ Estudios Sociales, aio IV, nim. 8, Julio-Diciembre, San Luis Potosi, 2012, p. 61
3 PS:if)LbE“"que- 20 r‘esi.v de politica, México, S_iglp XXI, 2006, p. 13.
territorialidad Oi‘CALVES, (arlo§ Wa!(er. “Da geograhu as geo-grafias: um mundu‘cm ‘husc;“l de novas
(co €S, en Laguerra.mﬁmm. Hegemonia y terror mundial, Ana Esther Cecena y Emir Sader
mps.), CLACSO, Buenos Aires, 2002. p. 224.

cul
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i o en el ambito epistemolégico, sino también en el juri.
dico-poligi ;: qs:c: el modelo de estado constitucional adpptado por las -
cientes repuiblicas tiene que ver, sin duda, con una pretension emancipatoris
de la modernidad, que es, desafortunadamente, ciega a la coloma]ndad. Estp
significa que su componente juridico —el Derecho como lenguaje normai
vo del Estado—, medio de organizacién con pretension legitima y legal de
violencia, se construird sobre premisas epistemoléglcas. coherentes con ¢l
caracter moderno/colonial.*? Bajo este esquema, como dice Bartolom;’ Cla-
vero, “la negacion del derecho del colonizado comienza por la aﬁmcnén del
derecho del colonizador”, lo que constituye la manifestacion paradigmatica
de toda una cultura —o bloque de cultura— que es capaz de imponer como
general un concepto particular. En realidad no se esta postulando un derecho
para todos los seres humanos, sino sélo para aquellos “afortunados indivi-
duos” que responden a la concepcion liberal de humanidad; naturaleza hu-
mana que resulta de una apreciacion de lo que serian los individuos humanos
con entera independencia de sus relaciones sociales y sus contextos de vida."
Asi, se consideran seres humanos aquellos que encajan en la nueva subjet-
vidad abstracta y hegemonica: varon, blanco, padre de familia, propietaro,
letrado y heterosexual.

o I

e

El derecho y la formacién histérica moderna de lo que se conoce como “espacio pi-

blico™, tienen en Europa un anclaje renacentista e ilustrado a través del cual re-nace¢!
ser humano como Sujeto Universal (y masculino) de la nocién misma de “derecho”
No otra cosa significa el que los “derechos humanos™ de hoy, hayan sido Ilamados‘en
el siglo XVIII, “derechos del hombre™ (droits de L homme). A esto se han refend
autores como Derrida y Butler, que nos hablan de una version “falogocéntrica” del
Sujeto de la modemidad, el individuo ilustrado. Esta version estaria inscrita en la his-
toria de occidente y habria sido proyectada al mundo en los Gltimos siglos, a traves &
multiformes procesos de hegemonia politica, militar y cultural. ™

Clavero sefiala que el término individuo no es anterior al siglo XVIIIyno

equivale entonces a persona; surge precisamente para significar algo disi
to. Con esta nueva expresion, ahora resulta que la mujer o el trabajador 5!
personas, pero no individuos; cuentan como ubicacién propia del stafis de
subordinacién doméstica, pero no tienen acceso a la condicion de sujetos &
libertad, condicion que se hace extensiva sélo a todas aquellas personas 4

: édmlﬂ, Alejandro, La constitucion horizontal ..., op. cit., p. 31.
W pLszll-mo, Bartolomé, Derecho indigena Y cultura constitucional en América, México,

- thvi 2010,
- 203R'VERA Cusicanouy, Silvia, Violencias (re) encubiertas en Bolivia, La Paz, Piedra Rot 2

Sjglo po!

i
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respondan a los requerimientos de la concepcion eurocéntrica de los dere-
chos de libertad y propiedad.” Se trata de una nueva subjetividad hegemoni-
ca en la que —evidentemente— no encajan los indios americanos —y mucho
menos las indias—:

El indigena que permanece en su cultura y en su comunidad, con su lengua y sus
costumbres, es sujeto, pero no puede serlo. No puede serlo para un ordenamiento en
¢l que no caben tales cosas. Lo es, podra serlo, si las abandona. De no hacerlo, cubre
ahora incluso menos requisitos. No hay espacio realmente constitucional para el esta-
do de etnia.

La modernidad occidental gesta la idea del individuo humano como sujeto
de derecho sin necesidad de pasar por la persona, esto es, por la categoria tra-
dicional que significaba capacidad juridica conforme a status en la sociedad.
Con ello empez6 a concebirse que el individuo pudiera tener, sin mas, por
propia naturaleza, algiin derecho no dependiente del orden constituido.”” Asi
también se concibe y nace la cultura constitucional y se expande a nuestra
América, como todo un bloque de cultura —la cultura constitucional— que
habla de derechos de los individuos y de una libertad individual identificada
con la propiedad privada. Estamos ante la cultura del individualismo posesi-
Vo que quiere hacerse constitutivo de toda la sociedad humana,* reduciendo
el fenémeno de lo juridico al canon liberal de produccion normativa que, en
términos constitucionales, sienta las bases para el reparto social de los bienes
y la palabra, otorgando el monopolio del normar y el nombrar al colonizador.
Es en atencién a este canon de produccion del Derecho y organizacion po-
litica que se sientan las bases de un Estado aparente —usando la expresion
acufiada por René Zavaleta—; esto es, un Estado que presenta una estructura
C(')lor?ial Yy patrimonialista, misma que es centralista, monocultural, monorga-
Nizativa y excluyente.®

Por lo anterior, siguiendo a la Jurista brasilefia Andressa Caldas, podemos
afmnar que dentro del pensamiento juridico de la modernidad no hay espa-
¢10 para que se desarrollen integralmente otras subjetividades juridicas. Esto

significa que la definicion de lo que son bienes 0 no y quiénes son sujetos o

s
. CLAVERQ‘ Bartolomé, EI Orden de los poderes. Historias Constituyentes de la Trinidad Constitu-
clonal, Madrid, Trotta, 2007, p. 49.

:;b{d. Derecho indigena..., op. cit,, p. 37.
R I-I[”d” El Orden de los poderes..., op. cit., p. 91.
s EIERRERA FLOREs, Jogquin, HINKELAMMERT, Franz J., SANCHEZ RuBlo, David y GUTIERREZ, Ger-
L Vuelo de Anteo, Bilbao, Desclée de Brower, 2000, p. 104.
Mepicy, Alejandro, La constitucion horizontal ..., Op. cit., p. 53.
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1 e inada por un modelo de socje.
i eleccion arbitraria, determinada po
o ﬁnmz: u:::de ser localizado geografica e hlstérlcam?ntegw El derech,
dad_ f;]q gemo s6lo reconoce la existencia de una realidad determinag,
- una de sus formas juridicas establecidas, sg|y

i con el traje de IARRY.
v 'ésta s; c‘ll::de la vida comienzan a existir juridicamente y producen efec.
gt n del derecho occidental de raiz eurocéntrica s;

. ida que el orige iden .
o tense'zaomor lg decision —fundacional y atributiva— de conferir ta! cardc-
::rl:calgungs bienes. Paralelamente a este hecho se encuentra la atribucigy

Pr-u® rtadores de dichos bienes: los sujetos de derecho. Este
de titularidad a los po alizado al grado de constituirse en modelo

odelo conceptual se verd univers ado ¢
;lreferente parp;l juzgar y definir lo que es 0 no juridico, tomando como punto

de partida el analisis de lo que se puede llamar la “racionalidaq interna” de
los conceptos juridicos, misma que se caracteriza por su pretension de atem-

poralidad universalidad, neutralidad cientifica, generalidad y abstraccion.*

Para que lo anterior sea factible, el sistema jmjidico .()ccidentfll impone ciertas “formas
de raciocinio” que no pueden ser comprendidas sino mediante ciertas I’SSU'ICC'IOHES
teoricas, ideoldgicas. Asi se constituye aquello que Edelmar.l .ha llan‘l‘ado cordon Sff'
nitario”. El derecho, a través de sus categorias puras, despolitiza lgs ;‘)'roblemas Ro,h'
ticos”. destierra el caricter economico de los “problemas econémicos”, autodeﬁmeg-
dose por medio de las fronteras que €l mismo hace t?rotar. DF acuer’do. con este bgmlz
cientifico y neutral, la causa del derecho no es la realidad social en si, sino lz}s ﬁccnoqes
creadas por el propio discurso juridico. Lo anterior, en gran medida, es posible gracias
a un lenguaje autorreferencial, construido en estos términos.*

El individualismo, entendido como la afirmacion del individuo en cuanto
principio y valor, tiene conjuntamente una responsabilidad especial en la for
macién moderna del Derecho, no sélo en lo que concierne a la construccion
de las nociones de “sujeto de derecho” y de “propiedad”, sino tamb‘len. e
la representacion monolitica de la titularidad de los bienes. Para el indiv-
dualismo, s6lo los individuos particulares son lo verdadero —acorde con l
escuela nominalista—, esto es, lo propiamente real. Lo social o comunitart
se reduce a mera “formula conceptual” carente de realidad. De modo que
para el individualismo lo que se designa con los nombres de ““comunidad
o “sociedad” no son sino la suma de actos internos y externos mediante los

(i1}

“ CaLpas, Andressa, La regulacion juridica del conocimiento Tradicional: la conquisia djl
saberes. Instituto Latinoamericano de Servicios Legales Alternativos (ILSA), Bogota, 2004, p.7

Y Ibid., p. 34.

“ Ibid,, p. 35.

“ Ibid., p. 37.

SR
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cuales se relacionan los hombres entre si.* “Como es comprensible, de tal

modo de ver al ser humano y a la sociedad resulta la negacion de todas las

exigencias que apelan al bien de cgalquier sociedad, cuya existencia se niega

por principio”.* De esta concepcion obtenemos —como nos dice Antonio
' Hespanha— una serie de individuos “desnudos”, intercambiables, abstrac-
' tos, “generales”, iguales; meros dtomos de una sociedad que, al olvidar tales
“cualidades” de las que ahora se puede prescindir, podia también ser olvida-
da por la teoria social y politica. Una vez que se olvida la sociedad, esto es,
el conjunto de vinculos interpersonales, lo que queda es el individuo, suelto,
aislado, desposeido de sus atributos sociales.*

Por ello, las nociones de individuo y sujeto de derecho seran centrales
para la comprension y la constitucion de todo el sistema politico y juridico
de la modernidad occidental capitalista, pues el modo de produccion capita-
lista exige, para su constitucion y como garantia de su conservacion, que los
intercambios comerciales y la venta de la fuerza de trabajo sean realizados
de forma individual y aislada. De tal modo que la equivalencia entre el indi-
‘viduo y el sujeto de derecho no es algo evidente, sino que es construida de
‘acuerdo con las necesidades de este modo de produccion, ya que para el éxito

de la transformacion de la fuerza de trabajo en mercancia resulta indispensa-
ble que sus “propietarios” estén aislados, es decir, que entre ellos no exista
‘ningtin vinculo o sentimiento de pertenencia.

De esa forma, los asi considerados “individuos” —ya desposeidos de los medios de
produccion— se ven obligados a vender su fuerza de trabajo por necesidad econdmi-
¢a, aunque juridicamente dichos “sujetos de derecho” sean libres. Segiin Miaille, “el
sujeto de derecho es un sujeto de derechos virtuales, perfectamente abstractos: anima-
do apenas por su voluntad, tiene la posibilidad, la libertad de obligarse, a vender su
fuerza de trabajo a otro sujeto de derecho.*’

En consecuencia, el funcionamiento del modo de produccion capitalista
fiepende de la noci6n de sujeto de derecho y de la atribucion de personalidad
Juridica a todos los individuos. No obstante, el intercambio de mercancias,
que expresa en realidad una relacion social —la relacion social capitalis-
ta— entre el propietario del capital y los propietarios de la fuerza de trabajo,
quedard oculto por “relaciones libres e iguales”, que en apariencia provienen

“Ibid, p. 41.

4

- DE LA Torre RANGEL, Jesus Antonio, Del pensamiento juridico contemporaneo. Aportaciones
cm:fas' CEDH y UASLP, San Luis Potosi, 2006, p. 24.

CALDAS, op. cit., pp. 41-42
“lid,p.so, T
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o i i ", lo que en el p]
A ‘ tad de individuos mdepeﬂdlent‘fs » 10 qu plang
poe v en;e d;lraé ;Zoflgrlxlna de una institucion: la del sujeto de dgrecfno.“ Asi
juridico a Oge ue la implantacion del modo de produccioén capitalista hays
:rea'c:c:n g::igoclla necesidad de universalizacién de estos conceptos, esto ¢,
i

avertirse necesariamente en propietarios —de medios de

q::;::cﬁ: eobzz ;:: fuerza de trabajo que venden—, ocultando toda relacigp
p

minac 10 ia de la voluntad.
inacid lotacion tras el velo de la autonomia ad. B
g Pl ona afirma que, en la época moderna, el sujeto se

Pietro Barcell :
g:: sz;t; ?:,ecalidad de propietario: el sujeto de derecho moderno es el sujety

de la propiedad moderna.* Sin embargo, es importante advertir que estas no-
cfone;s, ter(")ricas —modernas— fueron construidas en un momento historico

dado y, una vez elaboradas, adquirieron un movimiento retroactiyo que llega
a abarcar todo el pasado, lo que hace dificil no pensar que han e?ustldo desde
siempre. Ademas de que el uso de estas categorias —como explican Karl Po-
lanyi e Ivan Illich— obedece a la l6gica economicista que.pretende que todos
debemos, por derecho, vivir igual —como homos gequalzs—, a pesar .de.: que
en la antigiiedad era impensable que dqs comunidades o pueblos vivieran
de la misma manera o, mucho mas dificil de pretender, que alguna de ellas

impusiera su modo de vida a otras. - .
En atencion a esto, Caldas muestra la funcién ideoldgica de esta concep-

tualizacion del sujeto de derecho y de la propiedad privada, haciendo un
analisis de la idea de derecho subjetivo en Hans Kelsen:

Para Kelsen, la nocién de sujeto de derecho o de persona esta estrechamente ligadaa
la de derecho subjetivo. En rigor de verdad, no son otra cosa que dos aspectos de la
misma nocién. El sujeto de derecho, cuyo modelo es el propietario, es el ntular.de’u.n
derecho subjetivo. Se lo concibe como un ser juridico independiente del orden juridi-
co. Habria asi una personalidad juridica que el derecho subjetivo encontraria. de algupa
manera persistente en el individuo o en ciertas colectividades. .. la funcion 1deol.0g.lca
de esta conceptualizacién del sujeto de derecho como portador del derecho sub_Jenvo
“trata de mantener la idea de que el derecho subjetivo, es decir, la propiedad pnvz}d@
es una categoria trascendente al derecho objetivo, una institucioén que le impone limi-
tes infranqueables”. Kelsen continda afirmando que no resulta dificil comprem_ier por
qué la ideologia de la subjetividad juridica se vincula con el valor ético de la .hbertad
individual, de la personalidad auténoma, cuando en esta libertad también esta incluida
siempre la propiedad.*

“Ibid., p.51.
* Barcellona, citado en /bid., p. 90.
“ Ibid., p. 52.
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El influyente jurista austriaco busca la perennidad e inmutabilidad del de-
recho de propiedad, suprimiendo —ocultando— el momento historico en
que surge dicha categoria, pues aborda el analisis desde el punto de vista de
la atemporalidad. El efecto de esto en nuestra América —como ya lo hemos
dicho— no es la universalizacion del Derecho, sino la entronizacion del ca-
non eurocéntrico y colonial de produccién normativa, y la expulsion radical
de cualquier otra forma o manifestacion juridica. En otras palabras, la im-
posicion de un derecho individualista cuyo contenido favorece el desarrollo
del modo de produccion capitalista, con todas sus consecuencias alienantes:
y es que el individualismo liberal como amplio marco ideolégico, unido a
otros factores historicos, va a fomentar el desarrollo del modo de produccion
capitalista, caracterizado por la idea del predominio del capital como factor
de produccion sobre el trabajo y la apropiacion privada de los medios de pro-
duccion, lo que acarrea la separacion entre la posesion del capital y la fuerza
de trabajo. Con lo cual surgen dos tipos de personas o clases sociales: la
burguesia —dueia de los medios de produccion— y el proletariado —duefio
solo de su fuerza de trabajo—. Este ultimo alienado por la primera.’!

Dicha entronizacion del derecho de la modernidad colonial, en nuestro
pais, tiene como consecuencia, no s6lo que el indigena se encuentre en una
posicion subordinada frente al colonizador y su derecho —como en el orden
juridico novohispano—, sino que ahora resulta que no tiene sitio ninguno si
no se muestra dispuesto a abandonar completamente sus costumbres y a des-
hacer enteramente sus comunidades para lograr integrase en el tinico mundo
constitucionalmente concebible del derecho moderno.™ Por lo que tiene ra-
z6n Rivera Cusicanqui cuando afirma que “el igualitarismo de los liberales se
convirti6 asi en una mera fachada retérica, donde las palabras se usaban para
encubrir la realidad, no para nombrarla”** A final de cuentas, la moraleja
de esta historia —explica Medici— es que no podemos creer ingenuamente
que esta dialéctica en el estado constitucional, entre derechos y poderes, es
un resabio o algo inventado por el capitalismo salvaje neoliberal, sino que
€sos sintomas de malestar en la cultura juridica de nuestra regién son, en
realidad, el tramo actualmente visible de una larga historia del constitucio-

nalismo moderno/colonial que debemos rastrear, entonces, con una mirada
geopoliticamente situada.’*

: DE LA TorRE RANGEL, Jesiis Antonio, Del pensamiento juridico..., op. cit., pp. 55-56.
- CLaviro, Bartolomé, £/ Orden de los poderes ..., op. cit., p. 26.
. NIVERA Cusicanqu, Silvia, Gestion Piiblica Intercultural. Pueblos Originarios y Estado, Servi-
closl:lacxonal de Administracion de Personal, La Paz, 2008, p. 31
MEpict, Alejandro, “Los poderes innominados...", op. cit., p. 60.
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derecho producido por el dogmatismo juridico liberal hege.
i .do como un individuo competitivo, abstracto, ahistoric,
e emzln;lado— y universal. Esto se encuentra fundamentado en yy,
—descontextu una razén pura universal y de igualdad fopnal, 0 iguali-
B o e a que resulta necesario hacer una critica a este dog.
i llberal: R s 1 ireenes de la cultura juridica occident|
matismo, precisamente desdt? 0s marg o e
ya que, segun la concepcion hber.al, los De_rec!los ; umf;nol eterminan i
dependientemente de las condiciones sociohistoricas de los sujetos —como
explica Manuel Gandara—. De esta manera, los’derechos se fieﬁnen t.er}len.
do como punto de partida justificaciones de caracter metafisico o religioso,
o desde una determinada comprension de la naturalega hum;m, por taqto.
deben poseer un caracter universal. No obstante, t?.! universalidad se coqcnbe
de manera abstracta, desconociendo la configuracion de los factor,es s_ocnales
que afectan de manera diferenciada a la_s persopag y los grupos. Asi se incure
en una dejacion de las condiciones socioeconomicas y de las construcciones
culturales desde las cuales los derechos se conciben y son, 0 no, susceptibles
de hacerse efectivos.” :
Siguiendo el pensamiento de Joaquin Herrera Florqsl y Helio Gallardo,
el mismo Manuel Gandara nos dice que esta concepcion abstrac;ta de los
derechos no sélo desconoce, sino que oculta las condiciones materiales y !as
relaciones sociales y politicas, que estin marcadas por profupdas diferenmgs
y asimetrias de poder. Tal practica de invisibilizacion es funcxgnal al sosteni-
miento y reproduccion de un cierto tipo de condiciones historicas. Junto a l.a
abstraccion, el liberalismo afirma el formalismo legal que defiende la necesl-
dad de una positividad normativa indiferente a las especificidades propias de
las condiciones materiales en que las personas realizan su vida. Se sostiene la
igualdad formal ante la ley en obligaciones y capacidades juridicas, al tiempo
que se desconoce y oculta la desigualdad de fondo que subyace al sistema Qe
relaciones sociales marcado por logicas de dominacion, explotacion y dis-
criminacion. Se descalifica y oculta de este modo el papel que las personas
grupos, colectivos, pueblos y movimientos sociales juegan en la definicion,
construccion y sostenimiento del derecho, en la busqueda por satisfacer sus
necesidades y expectativas de vida, en el marco de una disputa de poder entr¢
distintas concepciones de lo que debe ser la realidad social.*
Como explica Santiago Castro-Gomez, con la modernidad/colonial, la for
macion del ciudadano como sujeto de derecho, sélo es posible dentro del

El sujeto de

£ ; : = jalogo
** GANDARA, Manuel, Hacia un pensamiento Critico de Derechos Humanos. Aportes en Dilog

con la Teoria de Joaquin Herrera Flores, Tesis Doctoral, Sevilla, 2013 (mimeo), pp. 237-238.
“Ibid., p. 238.
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marco de una escritura disciplinaria. En este caso, dentro del espacio de le-
galidad definido por la Constitucion: la cultura constitucional. La funcién
juridico-politica de las constituciones modernas es, precisamente, inventar la
ciudadania, es decir, crear un campo de identidades homogéneas que hicieran
viable el proyecto moderno de la gubernamentabilidad.”” De modo que, la
invencion de la ciudadania y la invencion del otro, se hallan genéticamente
relacionados; crear la identidad del ciudadano moderno en América Latina
implicé generar un contraluz a partir del cual esa identidad pudiera medirse
y afirmarse como tal. En otras palabras, la construccion del imaginario de
la “civilizacion” exigi6 necesariamente la produccién de su contraparte: el
imaginario de la “barbarie” —el hombre de razén frente al indio—. Se trata
de imaginarios que poseen una materialidad concreta, en el sentido de que
se hallan anclados en sistemas abstractos de carécter disciplinario como la
escuela, la ley, el Estado, las cérceles, los hospitales y las ciencias sociales.
Es precisamente este vinculo entre conocimiento y disciplina lo que permite
hablar del proyecto de la modernidad como el ejercicio de una violencia epis-
témica y el proceso de gubernamentalizacion como una nueva racionalidad
del poder; traducida en un colonialismo interno/externo.

-.la modernidad es un “proyecto” en la medida en que sus dispositivos disciplinarios
quedan anclados en una doble gubernamentabilidad juridica. De un lado, la ejercida
hacia adentro por los estados nacionales, en su intento por crear identidades homogé-
neas mediante politicas de subjetivacion; de otro lado, la gubernamentabilidad ejerci-
da hacia afuera por las potencias hegeménicas del sistema-mundo moderno/colonial,
en su intento de asegurar el flujo de materias primas desde la periferia hacia el centro.
Ambos procesos forman parte de una sola dindmica estructural,

Es comprensible entonces que el colonialismo moderno/colonial, asi como
Su expresion juridica, constituyan una relacion de dominacién fundada en la
guerra —la conquista como violencia fundacional— y la prolongacion de sus
efectos en la “paz”; “esto es lo que abre las puertas al orden de la soberania y
un régimen juridico que es el poder absoluto™: el Estado Territorial Moderno.
Este poder absoluto se finca en el miedo, en “la voluntad de preferir la vida
a la muerte”, como fundamento de la soberania que —en palabras de Michel

Foucault— “es tan Juridica y legitima como la constituida segiin el modelo
”” CASTR(:G(')MEZ, Santiago, “Ciencias sociales, violencia epistémica y el problema de la ‘inven-
cm?ﬁ;‘_‘;’m’ ]v en LANDER, Edgardo [comp.], La colonialidad..., op. cit., p. 149.
., p. 151.
“ Ibid,, p. 153,
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cémo son fabricados como sujetos [sabditos] por med _ one
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4 lagénesisdelsobelm”."[.oqm,llevadoalémbnodecom
::’ st denominarse como la fabricacion de sujetos coloniales, utilizando

expresion de John Sullivan.®
lalinestali::;l,SamtiagoCastro-(iémczhacehim:apiéenelvim:uloem
modernidad y colonialismo, €s decir, en el impacto de la experiencia colo-
nial en la formacion de las mlaciongspropiamcnte modern::snde Td;dm
América, qucmapaxtirdelcolomahsmoquesegeneroes e tipo de poder
disciplinaryi?) que caracteriza a las sociedades modernas. Esto significa que
¢l Estado-nacién modemno, no sélo ejerce un poder soberam_) dentro de un
determinado territorio, sino también opera como una “maquina generadora
de otredades” que deben ser disciplinadas.”

...la expoliacién colonial es legitimada por un imaginario que §tablece dlfeTEnClaS
inconmensurables entre ¢l colonizador y el colonizado. Las nociones de “raza” y de
“cultura” operan aqui como un dispositivo taxonémico que genera ide.nndades.opqe's-
tas. El colonizado aparece asi como lo “otro de la raz6n”, lo cual jusnﬁc_a el gjercicio
de un poder disciplinario por parte del colonizador. La maldad, la barbarie y la.lqc_on-
tinencia son marcas “identitarias” del colonizado, mientras que la bondad, la civiliza-
ci6n y la racionalidad son propias del colonizador. Ambas identidades se encuentran
en relacién de exterioridad y se excluyen mutuamente. La comunicacion entre ellas
no puede darse en el ambito de la cultura —pues sus codigos son inconmen§urab'les—“
sino en el 4mbito de la Realpolitik dictada por el poder colonial. Una politlga S
ser aquella que, mediante la implementacion de mecanismos juridicos y disciplina-
rios, intente civilizar al colonizado a través de su completa occidentalizacion.”

“ EoucauLt, Michel, Defender la Sociedad. Curso en el Collége de France (1975-1976). Fondo d¢
Cultura Econémica, México, 2006, pp. 92-93.

“ Ibid., pp. 49-51. . :

“ Cfr. SULLIVAN, John, “La congregacién como tecnologia disciplinaria en el siglo XVI7, en el
dios de Historia Novohispana, vol. 16, nim. 16, México, 1996.

“ Castro-GOMEZ, Santiago, op. cit., p. 152.

“ Ibid, p. 153.
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Como explica Alejandro Medici —siguiendo a Giorgio Agamben y Mi-
chel Foucault—, en los estados modernos el discurso de los derechos hu-
manos y la ciudadania ha sido la forma de sacralizar la nuda vida (zoé) en
tanto que vida natural (dato biologico), para inscribirla en el Derecho como
vida politicamente cualificada (bios). De acuerdo con este discurso, el sim-
ple nacimiento de los seres humanos, en tanto que libres, iguales y dotados
de derechos innatos —conforme al canon liberal—, marca el fundamento de
la bios, la vida politicamente cualificada; el sujeto de derecho.® Sin embargo,
lo cierto es que mientras se constitucionaliza la vida como sagrada en forma
de derechos, en la realidad, en los espacios sociales disciplinarios y produc-
tivos, se administra biopoliticamente la nuda vida. De este modo la bios, en
tanto vida politicamente calificada, aparece en la esfera de la circulacion
como fundada en la sacralidad de la zoé, al tiempo que ésta es sometida, en el
plano de la biopolitica y de la disciplina, a una administracion normalizado-
ra”.% Asi, junto a la idea del poder —sujecion al poder—, aparece la idea de
la libertad —derechos humanos—. Se trata de la nocion liberal de autonomia
de los sujetos, ligada al discurso iusnaturalista contractualista, en el que la
zoé siempre implica la libertad e igualdad; y los derechos innatos de las per-
sonas deben ser asegurados por la bios o la vida politicamente calificada.”’

No obstante, lo absurdo de este discurso consiste en que la afirmacion

- politica de la sacralidad de la vida y, al mismo tiempo, su caracter biopo-
- liticamente prescindible, constituyen una paradoja de la concepcion de los

derechos humanos desde la perspectiva liberal, ya que éstos inicialmente no
son mas que la inscripcion de la nuda vida (zo€) en el orden juridico politico
de los estados modernos. Asi, el “sujeto” deviene objeto asujetado a politicas
de administracién de la vida, ya que los dispositivos biopoliticos constituyen
una fekné al servicio de la administracion de las corporalidades, mismas que
son inventariadas considerando su valor como bien de capital, ya sea como
bienes de uso o sobrantes carentes de valor por los poderes de normaliza-
cion.” En este sentido, tiene razon Agamben cuando dice que la nuda vida
s¢ encuentra tutelada por los llamados derechos humanos, sin embrago, tam-
bién esto implica su sometimiento a un poder soberano (sujetos [subditos]).
Se considera a la poblacion en tanto que conjunto de vivientes sometidos a

65 ; : A8 ] P . - -
La bios, la comunidad politica en tanto que forma de vida especifica. Una forma de vida politica-

. mente cualificada orientada al buen vivir, como decia Aristételes.

*“Meicy, Alejandro, El malestar en la cultura Juridica. Ensayos criticos sobre politicas del dere-
Choévlie_‘rfchos humanos, Universidad de la Plata, Buenos Aires, 2011, p. 90.
id., p. 78.
D * EroLes, Carlos, Gagneten, MaRriA MERCEDES y SALA, Arturo, Antropologia, Cultura Popular y
erechos Humanos, Buenos Aires, Espacio, 2004, pp. 61-62.
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as de la especie. Esto es, la vida comprendida sin.
determinada a partir de la vigencia de |
funciones biologicas del cuerpo. En este sentido, la vida llega a ser un datg
mas de la funcion de produccion. La vida es la producnyldad o utilidad de
un cuerpo. Entonces, la vida resulta escindida de su é}mbl-to socu‘xl y natural,
queda reducida a un dato individual, aislable y en Gltima instancia colateral
En consecuencia, la vida —o las vidas— son prescindibles, por el hecho de

que son reproducibles.”’

las constantes biologic ’
plemente como dato biologico,

La sacralidad de la vida, que hoy se pretende hacer valer frente al poder soberano
como un derecho humano fundamental en todos los sentidos, expresa, por el contra-
rio, en su propio origen una sujecion de la vida a un poder de muerte, su irreparable
exposicion en la relacion de abandono... La gran metafora del Leviatan, cuyo cuerpo
esta formado por todos los cuerpos de los individuos, ha de ser leida a esta luz. Son los
cuerpos absolutamente expuestos a recibir muerte, de los subditos los que forman el

nuevo cuerpo politico de occidente.”

Esta biopolitica es analizada por Giorgio Agamben rescatando una vieja
figura del derecho romano, el homo sacer; figura juridica que se refiere a una
persona proscrita que puede morir o ser asesinada por cualquiera con impu-
nidad, su muerte no es éticamente condenable. Si bien, seglin Agamben, ¢l
paradigma biopolitico moderno es el campo de concentracion, su manifes-
tacion actual la podemos encontrar en los cada vez mas amplios procesos de
exclusion dentro de nuestras sociedades en el contexto de un neoliberalismo
salvaje, que subordina la légica de los derechos humanos, la autonomia, la
autoestima y la responsabilidad de los seres humanos a la logica de los “bue-
nos negocios” o, como diria Franz Hinkelammert, a una logica de eficiencia
sacrificial que prima la relaciones mercantiles sobre la vida humana y el lugar
en el que se desarrolla. No obstante, es necesario destacar —como explica
Medici— que la gubernamentalidad liberal se ejerce, no sélo ni directamen-
te, por el estado soberano, sino a través de una serie de dispositivos de poder
que influirn indirectamente en las conductas de la poblacion; “una reticula
de saberes, poderes, disciplinas, normas morales y juridicas, reglas, trozosy
retazos de discursos de distintos géneros, articulados de forma estratégica y
flexible para responder a la necesidad de producir efectos de poder™.”

** Cfrr Neri PErEYRa, Juan Pablo, “Reterritorializacién. Fugas para pensar el Estado Plurinacional”

en I:oluralismo, 11 Tests Centro de Estudios Constitucionales, La Paz, 2013.
7 AGAMBEN, Cflorglo. Estado de Excepcion. Homo sacer 11, 1, Pre-Textos, Valencia, 2010, p- 19
Mepicy, Alejandro, EI malestar..., op. cit., p. 58.

i
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De modo que es factible definir la gubernamentalidad liberal como la con-
duccién de las conductas a través de formas indirectas, de modo tal que la ac-
cion directa del Estado se reduce a un minimo indispensable y se invisibiliza
lo maximo que sea posible, articulando diferentes “modos de subjetivacion”
de los seres humanos en la cultura occidental. El racismo se articula con el
poder colonial para construir la imagen de etnias y pueblos inferiores. Luego
al interior de la propia sociedad y gubernamentalidad liberal, la biopoliticz;
de la peligrosidad social y el racismo construirdn la dimensién de coloniali-
dad interior del propio biopoder.”” De este modo, la expoliacién colonial se
ve legitimada mediante el uso de las nociones de “raza” y de “cultura” como
dispositivo taxonémico que genera identidades opuestas, ligado al concepto
de la “colonialidad del poder”, que amplia y corrige el concepto foucaultiano
de “poder disciplinario™, al mostrar que los dispositivos panopticos erigidos
por el Estado moderno se inscriben en una estructura mas amplia, de caracter
mundial, configurada por la relacion colonial entre centros y periferias a raiz
de la expansion europea.” En otras palabras, la gubernamentalidad liberal

~ opera mediante inclusiones realmente excluyentes —incluyen excluyendo y
- excluyen incluyendo—, que privan de derechos, pero no permiten escapar a

poderes.
Esto es asi porque el paradigma moderno/colonial se ha construido con

base en categorias dualistas (o abismales), tales como: objeto y sujeto, mate-

fa 'y espiritu, cuerpo y mente, emocion y razoén, sociedad e individuo, don-

.~ de el segundo de los términos fue marcado como el significado dominante

adscripto al punto de enunciacion imperial desde donde se juzga, se mide y
se es?a‘lblecen los estdndares de lo normal y lo deseable: lo moderno.” Asi
tam_blen, nos recuerda Bartolomé Clavero, “la posicion de libertad es tan
radlcsill que genera sus propios presupuestos. So6lo el hombre que se concibe
y actia de tal manera, como propietario de si mismo para la apropiacion de
la naturaleza, es libre”. Se trata de un prototipo que se presume europeo y
?Odemo y del que puede, por tanto, excluirse todo resto de humanidad: “no

S Un’Juego de palabras deducir entonces que no todo hombre es libre, sino
tan solo el hombre libre, esto es, el no esclavo, no objeto de propiedad, y

adema : e el e iy .
: mas pro_pletarlo ¢l mismo en los términos de una determinada cultura de
a apropiacion”,’

™ Ibid., p. 68.

n

! glASTRo-GOMEZ. Santiago, op. cit., p. 153.

- CLEDICI. Alejandro, La constitucién horizontal.., op. cit., p. 150.
AVERO, Bartolomé, El orden de los .., op. cit., p. 88.
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Con base en este paradigma, no sélo se han construido subjetividades,
sino también territorialidades; se ha construido la naturaleza como externa a la
cultura y en funcién de lo cual se ha re-organizado el tiempo y el espacio —un
nuevo tiempo y espacio hegemonico, dirian los zapatistas chiapanecos—. Se
trata de una logica abstracta y ciega a las condiciones materiales de existen-
cia, apuntalada por el formalismo juridico que prioriza el “derecho” sobre el
“bien”, mediante la sublimacion de la norma juridica y sus procedimientos
—aderecho positivo y sus garantias— frente a los proyectos vitales y los valo-
res que conforman la concepcion de una “vida digna de ser vivida” —el buen
vivir o la buena vida—, concebida desde otros “lugares” sociales u otros
lugares de enunciacion del derecho. Sucede, como dice Joaquin Herrera Flo-
res, que sublimamos el fundamento en una huida hacia la forma. Llegando
con ello a basar todo nuestro analisis en una hostilidad hacia la materialidad
—y/o eficacia— de los productos culturales.”

Sin duda alguna, la objetivacion de los derechos es una faceta importante
de los derechos humanos, ya que el proceso de institucionalizacion y reco-
nocimiento normativo —a escala nacional e internacional— es consecuencia
de movimientos y procesos sociales que se crearon para reivindicar mayo-
res espacios de libertad y denunciar distintas formas de exceso del poder
(econémico, cultural, étnico, libidinal...). De ahi la importancia que tiene la
dimension juridico-positiva de los derechos humanos, pues muchos son los
colectivos que luchan por este tipo de reconocimiento que objetiva sus rei-
vindicaciones. No obstante, darle una excesiva importancia a esta dimension,
hasta considerarla el inico camino posible para la dignidad humana —la vida
buena—, provoca varias consecuencias negativas, entre las que destaca el
blindaje de los derechos que merecen ser tratados bajo la categoria de fun-
damentales y los que no, impidiendo y limitando la dimension historica, di-
namica, inconclusa y abierta de los mismos y su multifacética opcion de que
puedan existir sin que sea necesaria una norma que los convierta en reales al
ser institucionalizados.” Por ello, esta critica va encaminada a desmantelar
la postura liberal y positivista que se autopostula como el tnico y verdadero
camino para alcanzar una “vida buena”. Como bien nos dice el economista

7% 7 £ “
HErRERA FLORES, Joaquin, “Resefia el malestar de la cultura juridica”, en Redhes. Revista de

Derechos Humanos y Estudios Sociales, afio 111 ng juni i i
i s, . nam. - p
v =y 11, niim 5, enero-junio, San Luis Potosi, 2011, p. 190
Z » David, “Critica a una cultura estatica y anestesiada de derechos humanos. Por
una recuperacion de la§ dimensiones constituyentes de la lucha por los derechos™, en Revista de inves-
tigaciones juridicas, nim. 38, Escuela Libre de Derecho, México, 2014, p. 550.
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ccuatoriano, Alberto Acosta, el Buen Vivir es un concepto plural, al grado de
que seria mejor hablar de “buenos vivires” o “buenos convivires”.™
De esto se desprende que idealizar y universalizar una determinada confi-
ién de derechos, dificulta e imposibilita acciones sociales alternativas
para el acceso a los bienes; y es que, mmemonalmen_te, cada ‘forma.cnép S0-
cial tiene y va construyendo historicamente sus caminos hacia la dignidad.
No obstante —dice Herrera Flores—, lo que diferencia la modernidad oc-
cidental de otras modernidades u otros contextos de relaciones, es que en
occidente la forma hegemonica ha tenido desde sus origenes una vocacion
expansiva y global —colonial—, cuando en realidad ésta tradicion —o ca-
non—" es una forma entre otras que, como cualquier proceso de reaccion
cultural frente al sistema de relaciones dominante, exige o necesita —para
su perfeccionamiento— relacionarse e interactuar con otras formas que pue-
dan generar legitimidad democratica.” La cultura constitucional y el plantea-
miento de los derechos humanos, si bien es cierto que poseen un importante
potencial emancipador, también lo es que forman parte de nuevas formas de
sometimiento y dominacion, al ser producto de una matriz colonial/moderna
que instituye e impone “el modo™ a partir del cual se accede a los bienes
exigibles para una vida digna; un orden juridico/politico impuesto y hostil
hacia la materialidad de la vida y el contexto politico, econdémico, social y
cultural donde se instaura. Asi que, la cultura constitucional se constituye
—valga la redundancia—, en nuestra América, como uno de los prodromos
del malestar de nuestra cultura juridica —como diria Alejandro Medici—,
al haber sido erigida sobre un bloque de cultura que padece de ceguera —la
ceguera ilustrada—, pues aun dotando de ciudadania, en los hechos excluye
y oculta a la humanidad indigena, en la dilatacién de los poderes coloniales;
sumergiendo la realidad en su albura luminosa que impide ver la materiali-
dad abigarrada de Nuestra América.'

" Acosta, Alberto, “El Buen Vivir, un alternativa al desarrollo”, en La jornada del Campo, num.
73, México, 19 de octubre de 2013.

" Entendido a la manera de Bolivar Echeverria, esto es, “mas como un principio generador de
formas que como un conjunto de reglas”. Ver ECHEVERRiA, Bolivar, op. cit.

" Cfi: HERRERA FLORES, Joaquin, Los derechos humanos como productos culturales. Critica al
humanismo abstracto, Catarata, Madrid, 2005.

*' No es una casualidad que Manuel Chacoén, el mitico personaje de la novela “Redoble por Ran-
cas”, de Manuel Scorza, sea apodado el nictdlope (que ve mejor de noche que de dia). El mundo de
la resistencia indigena se mueve en la oscuridad, lejos del pensamiento ilustrado —el mundo de las
lqces—-, ya que, como hemos visto, el mundo colonial es el lado oscuro de la modernidad. Silvia
Rivera Cusicanqui explica, hablando del mundo andino, que “‘el hecho, por ejemplo, de que ch jumu
(fuerza) {enga una raiz paralela y similar a ch ‘amaka (oscuridad) de alguna manera confirma una idea:
¢l poder indigena es nocturno. Porque en el mundo al revés, lo diurno es el poder colonizador y lo
queda por debajo, lo que se ejerce de un modo clandestino, es el poder propio. Y ahi estan las deidades
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Como dice Clavero, se trata de una “exclusion real¥nente incluyente”, que
priva de derechos; el derecho propio, la lengua propia, !a c.:ultura.propia, al
tiempo que no permite escapar a poderes: ya sean constituidos o innomina-
dos —ambos coloniales—.

...el prejuicio cientifico y no s6lo juridico de la parte c?onstitucional, impide ver unag
cosas a fin y al cabo tan elementales. Y es un prejuicio que se ha hecho cultura ge.
neral de la sociedad constitucional y cultura especial de sus juristas. El jurista cree
como nadie en el homme par exellence, en ¢l sujeto de derecho conforme a todas las
presunciones universalistas de su cultura particular. [...] Y es una posicién por la que
puede comprenderse lo incomprensible: que un parte de la humanidad entienda que la
representa toda y que puede con ello concebir un derecho para toda ella.*

Lo que se crea en realidad es un requisito constitucional de fondo colonial,
que consiste en el abandono de las culturas, lenguas y costumbres —Dere-
cho— indigenas, bajo el supuesto de que no existe otra alternativa porque la
Constituciéon —con sus idiomas y formas de vida propios— seria la tnica
que confiere derechos —de libertad, igualdad, etcétera— de los que se care-
ce fuera de ésta. Se trata de una presuncién que implica la suspension de la
Declaracion de Derechos en tanto que el requisito —del abandono, la renun-
cia— no se cumpla, aun en los casos en que la Constitucion se encabeza por el
reconocimiento de libertades.* En realidad se trata de un mecanismo juridico
de segregacion, exclusion y autoexclusion que subordina a los sectores indi-
genas condenandolos a la degradacion, el anonimato colectivo y la pérdida
de un perfil diferenciado. Asimismo, paradéjicamente, todas estas renuncias
se imponen en nombre de una identidad ciudadana que resulta, en los hechos,
formal, ilusoria y precaria.** Ya desde finales del siglo XVIII, Francisco de
Goya advertia, en su serie de grabados Los Caprichos, que “el suefio de la
razon engendra monstruos”. Satira que muestra magistralmente cémo la mo-
dernidad procre6 monstruos cegados por los prejuicios de la razon ilustrada,
en su pretension de ordenar a su modo el mundo. Esta razén ilustrada se vio
cristalizada —en el ambito del Derecho— en la cultura constitucional y —en

dela oscuridad, por eso el ch'‘amakani es el yatiri mas fuerte, el més profundo, porque maneja la fuerzd
g;i? Osf(l:l:lzddail hecha es que ese mur:do tiene que volver a salir a la luz”. Cfi: RivERA CUSICANQUL
e miOOS dania se escribe en plural”, en Agora. Unidad de informacion pliblica, nam. 1, La Paz,

ulio - Asimismo, las alusiones a la noche en la Cuarta Declaracién de la Selva Lacandona de!

EZLN van en el mismo sentido; la acumulacién d. i
s e fue; e de los 500
afios— y la promesa que se hace - rzas en la oscuridad —Ia larga noche de lo

: Cravero, Bartolomé, Derecho indigena...
¥ Cfr. Id., El orden de los poderes..., op. cit.
Rivera Cusicanquy, Silvia, op. cit., pp. 35y 36.

. op. cit., p. 166.
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¢l ambito cientifico— en el espejismo prometeico de la técnica como poder
sin limite; ambos configurados con base en una voluntad desproporcionada
de saber, cuya desembocadura es una modernidad canalla con sus formas de
acumulacion de riqueza desarraigada de todo control comunitario y un suefio
de ubicuidad que, como dice Ivan Illich, “es la pesadilla que uno puede estar
presente en todas partes y arreglar los asuntos del otro lado del mundo™.*

TERRITORIALIDAD (CORPORALIDAD) INDIGENA

Una vez que hemos llegado a este punto, cabe hacer una critica certera a la
forma en que se ha construido la idea de derechos humanos en occidente.
Es decir, a que los derechos humanos han sido ligados indefectiblemente a
una matriz moderna de tracto colonial —o moderna/colonial—. El problema
con esta vision reduccionista sobre los derechos humanos, radica en que me-
diante su imposicién y expansion planetaria se han legitimado ciertas prac-
ticas economicas y politicas que imposibilitan una vida digna para amplios
colectivos sociales, pues de la misma manera se difunden e imponen ciertos
valores y practicas sobre el mundo. Por esto es necesario abrir a debate qué
entiende el Otro —como sujeto politico y epistemologico diverso— por de-
rechos humanos, sobre la base de su propia realidad, su sentido del buen
vivir y su concepcion sobre la dignidad humana. La critica a la que hacemos
referencia se ha venido haciendo desde la praxis concreta de pueblos indi-
genas y campesinos —como sujeto de la praxis—, desde los albores de la
modernidad hasta nuestros dias.

La praxis historica de liberacion constituye el fundamento socio-historico
de los Derechos Humanos; se trata de procesos de lucha por la dignidad que
no siguen necesariamente el formato del reconocimiento formal y norma-
tivo, sino que se objetivan con otro tipo de instancias no encuadradas en el
pardmetro occidental y burgués del estado-nacion. Procesos abiertos a una
dimension histérica e inconclusa, asi como a la multifacética opcion de que
puedan existir sin que sea necesaria una norma que los convierta en rea-
les por ser vestidos formal e institucionalmente. Asi, siguiendo a Gallardo y
Sanchez Rubio, podemos afirmar que “el fundamento de derechos humanos
no es filosofico sino sociolégico”. El fundamento de los mismos se encuentra
en la sociedad civil, en su dindmica emergente liberadora y en sus movimien-

LY . .
' _ROBERT, Jean, La crisis: el despojo impune. Como evitar que el remedio sea peor que el mal, Jus,
México, 2010, p. 21.
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tos sociales contestatarios que, mediante la praxis —desde diversos espacios

de lucha— de distintos actores antagonistas a las formas dominantes —hege.
moénicas— de acceso a los bienes, construyen las condiciones de su dignidad,
y asumen deberes con respecto al entorno 'y a los otros —tramas de recono-
cimientos mutuos, sobre todo de los mas vulnerab!es—.“6 :

En la praxis de liberacion se busca la recuperacion de la mirada y la pala-

bra propia, asi como un acceso igualitario a los bienes, rompiendo los pro- |

cesos dominantes de division social del hacer humano. Asi, la praxis abre
un espacio temporal y espacial en el que el acto —el ha.cer humano— puede
intervenir en una situacion que s€ considera injusta, evitando, con ello, todo
cierre categorial (ontologizacion) de la historia; abriendo y consolidando es-
pacios de lucha por la dignidad humana, al margen —e incluso contra— del
Estado. De modo que esta critica juridica va encaminada a desmontar las
falacias que subyacen a la cultura constitucional moderno/colonial y apuesta
por un paradigma pluralista del derecho, sobre la idea de que éste no se limita
al orden normativo vigente. Para vislumbrar la dimension juridica de este
tema, es fundamental comprender la existencia de juridicidades que entran
en conflicto: un derecho producido por el Estado y otro derecho que nace del
pueblo,” como juridicidad que se fundamenta en la exigencia de derechos
mas alla del derecho positivo, con base en un concepto historico de justicia
que resulta alternativo al concepto de justicia conservadora de la legalidad
vigente. Lo cual no soslaya la importancia del derecho en su version positiva
como herramienta de lucha. Se trata pues, de una vetusta brega por el poder
simbolico; una “disputa por el derecho de decir el derecho™.™

En nuestras abigarradas sociedades latinoamericanas, en general, y en
Meéxico, en particular, muchos son los colectivos y pueblos que reivindican

derechos humanos desde marcos y expresiones no estatales; los cuales se |

visualizan y efectivizan mejor desde un paradigma pluralista del derecho,
que critica el monismo juridico producto de la modernidad. El pluralismo
juridico, en su version emancipadora y desde abajo, puede ofrecer una di-
mension reguladora no cerrada de la convivencia social y comunitaria, qué s¢
manifestaria de una manera mas abierta y flexible a la accion individual y co-
lectiva de los miembros de una sociedad, siendo menos rigida que la ofrecida
por las normas juridico-estatales.*” Entonces, es indispensable visibilizar qu¢

"‘j SAncuez Rusio, David, op. cit., p. 551.
. C:fn De LA TORRE RANGEL, Jests Antonio, El derecho que..., op. cit.
Cfr Id., “Los Acuerdos de San Andrés: el derecho de decir el derecho”, en Revista de Invesig®

cio:rfs .{uridicas. Escuela Libre de Derecho, nim. 30, México, 2006
SANCHEZ RuBIO, David, op. cit., p. 551. : '
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_desde socialidades diversas a la occidental— la condicion humana no se
define porque se tienen derechos —como paso o0 requisito necesario para la
dignidad—, sino en la posibilidad de realizar el propio proyecto vital y en el
acceso a los bienes materiales e inmateriales que permiten o hacen posible
una vida digna de ser vivida. De este modo se entiende, como dice Juan Pa-
blo Neri Pereyra, la vida como forma-de-vida, es decir, como acontecimiento
ligado y dependiente del entorno, tanto social como natural.” Se trata de una
critica desde la praxis que trata de superar el molde occidental de la ciudada-
nia y los derechos humanos y asi, mediante esta misma praxis, se afirma una
modernidad y una subjetividad india y campesina.

En las cosmovisiones indigenas y campesinas la naturaleza no puede re-
ducirse a un recurso natural, ya que es indisoluble de la sociedad. Sus cos-
mologias generalmente interpretan la realidad a partir de una interrelacion de
no superioridad del ser humano respecto a la tierra y los seres que la habitan.
En este sentido, el iusfilosofo potosino Alejandro Rosillo Martinez afirma
—siguiendo el pensamiento de Xavier Zubiri— que el problema respecto a
su realidad se debe plantear a partir de la praxis humana, ya que ésta consiste
en la interaccién del ser humano con el mundo que le rodea. Interaccion que
no esté determinada por la naturaleza o por algo semejante, sino que s cons-
titutivamente abierta. En otras palabras, se puede decir que el ser humano
no esta predeterminado en su forma de vida por su constitucion biologica,
sino que, en cierto modo, tiene que construir su vida: es sujeto de la historia.
S6lo baste recordar las diversas culturas y formas de organizacion social y
apropiacion del entorno que ha conocido la historia de la humanidad para
corroborar que la praxis humana es abierta y no se encuentra plenamente de-
terminada por la naturaleza. Asimismo —nos dice Rosillo—, si bien la praxis
humana no se encuentra predeterminada, tampoco se halla en un estado de
absoluta libertad, ya que se enfrenta constantemente a los limites que le im-
pone la realidad a través de un conjunto de posibilidades. En cada caso, el ser
humano debe determinar la posibilidad por la cual va a optar, con lo que le da
sentido a su praxis. Las opciones van configurando la propia realidad huma-
na. A través de la apropiacién de posibilidades, el ser humano hace su vida.”

También es importante recordar que la apropiacion de posibilidades se
da en seres humanos reales y concretos. Pero no se puede considerar la
praxis de un modo exclusivamente individual, sino que la praxis humana
estd configurada de manera social e histérica —contextual—, por lo que las

“ NERI PEREYRA, Juan Pablo, op. cit., p. 48.

I Rore :
o RosiLLo Martinez, Alejandro, Derechos humanos desde el pensamiento latinoamericano de la
beracio sig . .

acion, Tesis doctoral, Getafe, 2011 (mimeo), p. 676.
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. humano concreto :
oo oc aue la realidad presenta a un ser 10 estin soci
pOSIbllldadCS q Jedarminailas Estas no pueden ser deducidas de Maner,

istoricamente 5
:b}:t:zt:ta de la naturaleza humana en general, sino de un ser humano congyy,
que se realiza en un medio social y natural especifico; esto es, que se regl,

contextualmente. En este sentido, tiene razén Neri Pereyra cuando seiy,

que, si es bien observada la praxis del territorio, es decir, la objetivacy

de la territorialidad de los pueblos indigenas, es posible darsg cuenta que
misma engloba sentidos sobre la vida como c_ot;qeptq complejo que poneg;
der la vida por la civilizacion occidental. Asj gy,

cuestion la forma de enten : acic
la puerta a la comprension de otras narrativas territoriales —como la de |

pueblos indigenas— €n las que existe una relacion estrecha entre ferritoriy,

vida; pero vida en un sentido complejo.”

Para explicar lo anterior con mayor amplitud, recurriremos a los plante; :

mientos realizados por Pedro Pitarch respecto a la nocion o modelo de perse
na tzeltal, construido a partir de la reflexion en torno al dicho de informantes
tzeltales, entrevistados durante una investigacion de campo. Si bien es ciert
que no resulta facil —como el mismo Pitarch lo aclara— extrapolar los datos
y distinciones de su estudio a otras etnografias (ya que la naturaleza sun:
mente particularista de la etnografia mesoamericanista no facilita las gener
lizaciones comparativas), si es probable que la distincion de los dos cuers
—y dos almas— del modelo maya-tzeltal de persona, sea algo relativament
extendido en las lenguas mesoamericanas. En su estudio etnografico, Pitarch
encuentra que los indigenas tzeltales distinguen dos clases de cuerpos en s

humanos. Por una parte, un “cuerpo-carne”, que constituye la union de came |
y fluidos que forman un conjunto segregable en partes; un objeto sensible |

pero sin capacidad de relacion social con los demas seres y que represeit
una cualidad substancialmente homogénea entre humanos y animales. %

ofra parte existe un “cuerpo-presencia”, esto es, un sujeto activo de percey |

) e —

—

cion, sentimiento y cognicion, comprometido en una relacion intersubjem'a t
con cuerpos de la misma especie. Esta “disociacion” del cuerpo resultaequ |

valente a lo que Pitarch caracteriza como una distincion elemental de s
almas mesoamericanas: una clase con la figura del cuerpo y otra con forms
no humana, generalmente coincidente con la de algin animal.”

. Mediante esta homologia entre cuerpos y almas, Pitarch propon¢ una m
dificacion —o reorganizacion— del concepto de persona indigena en
minos de un modelo cuaternario compuesto por cuatro aspectos: una form?

* Ner1 PEREYRA, Juan Pablo, op. cit., p. 48.

93 - . & P ". L‘
Est MP"“CH‘ Pedro, “Los dos cuerpos mayas. Esbozo de un antropologia elemental indigen?
os de Cultura Maya, vol. XXXVII, México, 2011, p. 151.
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substancial (cuerpo-presencia), una substancia sin forma (cuerpo-carne), una
forma insubstancial (alma-humana) y una insubstancialidad sin forma (al-
ma-espiritu). E1 modelo propuesto por Pitarch, sin dejar de ser fundamental-
mente binario (cuerpo/alma), posibilita, por una parte, integrar el esquema

aralelo de dos cuerpos y dos almas que compone a los seres humanos; a la
vez, cualifica las relaciones ontolégicas de continuidad o discontinuidad de
éstos con, de un lado, los animales y, de otro, los espiritus. No obstante, por
nuestra parte nos centraremos en lo concerniente a los dos cuerpos mayas,
esto es, el cuerpo-presencia como una forma substancial y el cuerpo-carne
como una substancia sin forma.

Pitarch traduce la palabra tzeltal bak ‘etal por “cuerpo-carne”. En un sentido
literal, el término designa el “conjunto de la carne”. Su raiz —bak ‘er— signifi-
ca “came”’, tanto carne humana como animal; carne tanto viva como un pedazo
para ser comido. Sin embargo, el “cuerpo-came” no proporciona una forma
concreta a cada individuo. Lo que define al “cuerpo-carne” no es la forma, sino
la substancia de la que estd compuesto. Se trata de un elemento compartido
por humanos y animales; un campo primordial que Pitarch llama “substancia’.
En cambio, el “cuerpo-presencia” se caracteriza por ser algo visible. No tanto,
lo visible del cuerpo, cuanto un cuerpo que existe para ser visto, percibido
y, también, a través del cual tiene lugar la percepcion; esto es, un cuerpo
involucrado en relaciones intersubjetivas con otros cuerpos semejantes. Es en
este sentido que Pitarch traduce la palabra tzeltal winkile/ como *“cuerpo-pre-
sencia”.*

El cuerpo-presencia es la figura, la forma corporal, el semblante, la forma de hablar,
la manera de caminar, de vestir la ropa. Si veo a alguien en la distancia puedo decir
que parece el winkilel de Pedro, aunque luego resulte ser otra persona. Es lo que se
recuerda de una persona fallecida y lo que se presiente de una criatura antes de nacer.”

Nuestro autor profundiza ain més esta idea de “presencia”, al poner aten-
¢ion a la raiz del término win, cuyo significado es “aparecer”, “mostrarse”.
Precisa que se trata de un morfema que da lugar a un campo semantico muy
extenso en las lenguas mayas. Se encuentra en la palabra winik, la cual se
tr_aduce cominmente por ser humano, cuerpo o persona. También posee el
significado de “corpulencia”, lo cual es un dato esencial, porque a diferencia
fiel “cuerpo-care” —que se define por la substancia que lo compone—, el
‘cuerpo-presencia” se caracteriza por ocupar un volumen en el sentido de
res extensa: la extension en longitud, anchura y profundidad. Por otra parte,

“Ibid., p. 153,
" Ibid., p. 156.
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sefiala que la distincion léxica entre el “cuerpo-prgsencia” Yy un “cuerpo-car.
ne” es algo comun a esta familia lingiiistica. Asi, junto con winik o sus cog-
nadas para traducir cuerpo y/o persona, aparecen otros términos, en este cag,
muy distintos entre si, que designan un cuerpo carnal, como se deduce dg|
hecho de que su raiz significa “carne” en la lengua en cuestion. Segin p;.
tarch, el término win fue tomado de las lenguas mixe-zoques, donde et
asociado con cosas tales como el poder —capacidad de hacer algo—, e] ros.
tro, la superficie, el cuerpo, uno mismo —forma reflexiva del pronombre
personal—, envoltura y, también, méscara.” Es decir, algo destinado a ser
mostrado, pero que también sirve para ver.

...esta identificacion indigena del yo (*uno mismo™) con la mascara, es decir, cop
algo externo a la carne, nos recuerda que también en la tradicién occidental —como
sabemos desde el célebre ensayo de Marcel Mauss la mascara se encuentra en el orj-

gen del sentido primitivo de la nocién de persona, lo que no deja de ser una intrigante |

coincidencia.”

Segun Pitarch, el “cuerpo-presencia” sélo es perceptible —sdlo hace un
completo “acto de presencia”— entre seres que pertenecen a una misma es-
pecie. En consecuencia, “si el cuerpo-carne funciona como una suerte de
materia fransespecifica, el cuerpo-presencia sélo se actualiza intraespecifs
camente”.” En fin, mientras el “cuerpo-carne” no posee una forma deter-
minada, el “cuerpo-presencia” tiene, en cambio, una forma especificamen-
te humana. Asimismo, nuestro autor sefiala —siguiendo a Anne-Christine
Taylor y Eduardo Viveiros de Castro, en sus planteamientos sobre la region
amazonica— que “desde un punto de vista indigena toda especie constituye
una sociedad, y cada sociedad representa una especie. Lo mismo vale en
tzeltal: una especie es definida y su extension limitada por la capacidad de

r‘?laglpnarse por medio del ‘cuerpo-presencia’, esto es, de establecer una so-
ciabilidad mediante este cuerpo”

Toda diferencia sociolégica es también una diferencia ontolégica, y viceversa. Pro-
?ablemente, el término conceptualmente més cercano en lengua tzeltal al europeo
indio o indigena es swinkilel lum, literalmente “cuerpo-presencia del lugar”. No obs-
tante, pugdg traducirse también como “duefio del lugar”: si se pregunta a un tzel
tal qué significa winkilel (“cuerpo-presencia™) lo mas probable es que responda qu¢

% Id
" Ibid, p. 157.

9% E .
n |
que denol;:g:a ff:".“,” ;‘, clasificador numeral para el “cuerpo-presencia” entre los humanos es i
posicion bipeda y una figura caracteristicamente humana, mientras que el clasificador

numeral para e| - i o
-~y : ., IS?erpo came es kojt, el cual indica una postura cuadriipeda.
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“duefio”. Lo que indica esta expresion es que cada clase de cuerpo-presencia se en-
cuentra asociada a un tipo de lugar especifico: los indigenas viven en sus aldeas, los
europeos en las ciudades o los ranchos, los jaguares en la selva. En este sentido, cada
tipo de cuerpo-presencia es “duefio” o domina, en el sentido de que ocupa un dominio,
cierto territorio. No se trata, sin embargo, tanto de un espacio fisico cuanto ontologico:
cada clase de cuerpo-presencia, cada especie, posee una suerte de ecosistema cultural
que no interfiere geograficamente con el de otras especies, y que es aquel que le resulta

apropiado.'”

No obstante, Pitarch afirma que la separacion entre especies-sociedades
es mas una cuestion de grado que un hecho absoluto. A menudo se producen
tanto solapamientos como divisiones entre las especies, como lo demuestra
el caso de los humanos. Desde un punto de vista indigena, los europeos son
suficientemente sub especie humana, pero este reconocimiento no es auto-
matico, sencillo ni completo. Esto es asi en virtud de que en las culturas
amerindias el aspecto de la persona que debe ser fabricado es el cuerpo,
puesto que el alma es el principio dado, por esto, no cabe duda que ambos
cuerpos requieren ser fabricados de una manera continua. Por un lado, el
“cuerpo-carne” es resultado directo tanto de la alimentacion (la comida se
incorpora literalmente como carne y sangre) como de ciertas condiciones
ambientales (especialmente la temperatura, que resulta en la diferencia entre
la tierra caliente y la tierra fria). Por otra parte, el “cuerpo-presencia” es fruto
de los hébitos sociales de la especie/cultura (etiqueta social, lenguaje, gestos,
indumentaria, etcétera). Asi pues, ambos procedimientos —alimentacion vy
codigo social— son necesarios para alcanzar un tnico desarrollo biomoral.
En este sentido, en las culturas indigenas se da una inversion del contenido
de aquello que es considerado lo innato y lo artificial —la “naturaleza” y la
“cultura”—; donde “el cuerpo mas fabricado —menos ‘natural’— es el cuer-
po-carnal, contrariamente a lo que dicta nuestro sentido comun™.'"' Se trata
de la materialidad de la vida, los limites materiales que impone la realidad a
través de un conjunto de posibilidades, donde el ser humano debe determinar
la posibilidad —contingencia ética— por la cual va a optar. Con ello le da
sentido a su praxis dentro de un contexto particular. De ahi que las opciones
vayan configurando la propia realidad humana. En otras palabras, a través
dg la apropiacion de los contextos de posibilidades, el ser humano hace su
vida. Como dice Alejandro Rosillo, se puede decir que el ser humano no esta
predeterminado en su forma de vida por su constitucion biologica, sino que,
en cierto modo, tiene que construir su vida, como sujeto de la historia.'”

100 ld
" Ibid,, p. 159.

102 £ .
RosILLO MaRTiNEZ, Alejandro, op. cit., p. 676.
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léxica implica también una distincion oonoeptual Como hf:ugos Visto, en
udﬂbvoabbsu’ddywhﬁlelpmmgmﬁu?tbs distintos, se em-
mmWMymmmmlmdoeu_el otro. Por lo
misunsposiuelnbladem“cuerpo—wjm”cuyomoyirmenmyﬁmcio-
namiento son “voluntarios ¢ intencionales™ —con agencia— Y, en segundo
lugar, de un “cuerpo estacionario” que funciona de manera invohmtan’a, “sin
mjao’quma“hﬁcligmtenjinmﬁgible”—-sinagencap?dﬁamosde.
cir—.Enlasaﬂnnsmindias,elahmwel elemento que integra a hu-
mos,ninnlmyoﬂosmenummismacategoﬁa,nﬁenmselcue;po
esquelbqudifetmciaaloshmmnosdelosdemésmdelanatumleza,

...dsuhoi&gan——cnmspecicdemhdadehnociﬁudedifmu
interna— contiene en si mismo las relaciones potenciales de conjuncion y disyuncion
com ¢ resto de los seres. La persona se encuentra internamente constituida por sus
relaciones externas con los no humanos, tal y como estos son definidos y distinguidos
mﬁhﬂempuspcdiwhdigm&toshqm,simﬁaﬂobim\\'agnﬂlhma
un2 “persona fractal™ “Una entidad con la relacionalidad integralmente implicads”
(“an entity with relationship integrally implied™)."™

Ambas dimensiones de la persona indigena —corporal y espiritual— po-
seen una funcion integradora y diferenciadora a la vez. Esta funcion cambiz
segiin se trate de animales del mundo ordinario o de espiritus y demas seres
del estado sagrado. De tal modo, si el “cuerpo-presencia™ distingue a los
humanos, tanto de los animales como de los espiritus, el “cuerpo-camal’
hcg:akshmcmhsnﬁmalsylosdifamciadﬂosespiﬁms.?m
su parte. lo que Pitarch llama “alma-humana™ diferencia a los humanos &
los animales v asocia 2 los humanos con los espiritus; mientras el “alma-es-
pirite” integra 2 los humanos tanto con los animales como con los espintus.

Por su parte. Alicia Barabas ha explicado que para los pueblos indigens
Iz persona (humana o sagrada) se construye con base en relaciones socials
¥ en ¢l seno de imteracciones realizadas como intercambio reciproco enr

*Pmaca. Podre, ap cit_p. 159
=Pad p 173
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Jas personas y el medio ambiente 9bjetivado. Estas experiencias son socia-
Jes y estin enclavadas en las practicas econémico-sociales, porque la gente
construye socialmente a las entidades sagradas. Se trata de una epistemologia
relacional —o intersubjetiva—, que trata del conocimiento del mundo focali-
zindose en los aspectos relacionales entre los actores y el medio. Estos man-
tienen esas relaciones sociales con otros seres, no porque los consideren a
priori personas, sino porque crean, con el medio, relaciones humanizadas de
reciprocidad que construyen a esos entes como personas, tal como lo hacen
con la gente. Asi, el mantenimiento de relaciones de reciprocidad con otra
gente y con las entidades sagradas que se manifiestan en el medio ambiente,
permite la construccion de la persona; y este proceso es critico para la repro-
duccién de la identidad social. De modo que, en la epistemologia relacional,

¢l conocimiento surge del mantenimiento de articulaciones con todo lo del

entorno, e implica una construccion participativa, ya que se trata de la socia-
lizacion del medio y no de su dicotomizacion.'”

Por ello, cuando Rivera Cusicanqui habla de la modernidad de lo indio, lo
hace poniendo especial énfasis en la forma de comprender o acceder al co-
nocimiento del mundo y de ordenarlo: “el indio como episteme” y “el indio

" como sintaxis”. El indio, dice la socitloga andina, “puede estar vestida/o

como sea pero su cabeza, su forma de mirarte a los ojos, su forma de relacio-
narse con la familia, sus deberes morales respecto a /a Pacha, sus minimas
orientaciones en el espacio, siguen siendo indias”.'” Ademas, uno de los
elementos constitutivos de esta forma distinta de conocimiento reside en la
consideracion de los sujetos no humanos, precisamente como sujetos y no
como objetos: “el mundo no humano es sujeto, por eso estamos acompana-
dos, no estamos solos”. Posicion a todas luces ajena a las posturas epistemo-
l6gicas coloniales basadas en la dicotomia sujeto/objeto y en la produccion
de la razon naturalizada —conocimiento objetivo y universal a partir de un
sujeto abstracto—, tanto en las relaciones sociales como en los acotamientos
de los saberes modernos. Rivera Cusicanqui asume un claro distanciamien-
to de las dicotomias modernas y el multiculturalismo /ight y despolitizado
que teatraliza la condicion “originaria” o “india” mediante el reconocimiento
constitucional sesgado de los derechos de autodeterminacion indigena y, so-
bre todo, de la negacion de la coetaneidad de los diversos proyectos indios.
Esta inclusion excluyente les despoja de su condicion de sujetos politicos/

' epistemologicos diversos y desarma la etnicidad como estrategia politica,

108 N e N . L 5 & ik
BARABAS, Alicia, “Cosmovisiones y etnoterritorialidad en las culturas indigenas de Oaxaca™, en

' Antipoda, nim. 7, Bogota, Julio-Diciembre, 2008, p. 127.

106 s
Rivera Cusicanqur, Silvia, “Lo indio es moderno”, en Ojarasca, nam. 170, México, junio 2011.
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encasillindolos en estereotipos indigenistas —el f‘buen salvaje” guardian g
la naturaleza—, neutralizando sus visiopes propias dg futur](;; SUS précticas
organizativas y sus definiciones de politica y buen goblemo..

Como explica Boris Maraiion Pimentel, las posturas coloma!?s eurocéntri-
cas del conocimiento moderno hegemonico se basan en la escision entre obje.
to y sujeto, y en la creacion de la razon como producto de un §ujeto abstracto
y universal, como dispositivo epistemologico que oculta al su1et9 del conogi-
miento dominante del mundo colonial/moderno, esto es, un sujeto europeo,
blanco, masculino, de clase alta y, por lo menos en su presentacion publica,
heterosexual. Todos “los otros” (mujeres, negros, indios, homosexuales, no
europeos) son convertidos, mediante este dispositivo, en objetos de conoci-
miento, en no-sujetos, en seres incapaces de crear un conocimiento valido Y,
por tanto, en sujetos no validos.'”® Asimismo, esta separacion entre sujeto
y objeto justifica también la exteriorizacion/objetivacion de la naturaleza y
su explotacion. De aqui la importancia de refutar la idea del eurocentrismo
como la tnica forma de conocimiento valida, asi como su supuesto univer-
salismo, que legitima la racionalidad instrumental como el unico criterio de
verdad.

En ese sentido, Antonio Machado —el enorme poeta sevillano de la ge-
neracién del 98— realiz6 un critica genial a esta postura epistemologica que
dicotomiza sujeto y objeto de conocimiento, con “la solea de la nueva obje-
tividad” —como la llama José Maria Valverde—, en sus famosos proverbios
y cantares, la cual reza de esta manera: “El ojo que ves no es / ojo porque ti
lo veas: / es 0jo porque te ve”.

Esa “nueva objetividad” no es, a la manera escolastica tradicional, primacia de la
“cosa”, que estaria ahi para que el intelecto se ajustara a ella, sino que es la comunidad
con el “ti”, con el “otro”, con los “otros™ en dialogo fecundo. Incluso en lo hondo
del “yo™ late un “otro™: si nos entendemos a nosotros mismos, ha de ser porque nos
tratamos y nos interpelamos como si fuéramos “otro”. La introspeccion lleva a la
“otredad”, si no cae en “vicio solitario™: Todo narcisismo / es un vicio feo /y yaviejo
vicio. Y luego: busca més en tu espejo al otro, / al otro que va contigo.'”

:": Id., Ch.’ixinakax utxiwa..., op. cit., pp. 58-60.

» MARANQN PIMENTEL, Boris, “Crisis global y descolonialidad del poder: La emergencia de und
racionalidad liberadora y solidaria”, en Buen vivir y descolonialidad. Critica al desarrollo y la racio-
nalllzad instrumentales, Boris Marafion Pimentel, (coord.), UNAM-IIE, México, 2014, p. 32.

VALVERDE, José Maria, Nuevas canciones. De un cancionero apé;‘rijb, Madrid, Castalia, 1971.
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Con este aforismo, el poeta andaluz se pone en franco distanciamiento
de la racionalidad instrumental, dirigiéndose hacia un didlogo intersubjeti-
vo de saberes entre sujetos en un plano de igualdad; una justicia cognitiva,
como diria Boaventura de Sousa Santos. Y es que para desmontar la postura
colonial del conocimiento moderno hegemoénico, es necesaria una praxis de
reconocimiento del ofro como inequivocamente otro, esto es, como sujeto
juridico y epistemologico diverso al de la modernidad occidental;' lo que
implica un proceso de ruptura que permita que subjetividades historicamente
acalladas y subalternizadas afirmen su identidad y se contrapongan a todas
las formas de alienacion que tienden a transformar los sujetos en objetos;'"!
esto es, la construccion de conocimientos descolonizados, el didlogo de sabe-
res y, en general, la interculturalidad, que den cuenta de otras formas de co-
nocer y de otras racionalidades.'? En este sentido, como dice Sanchez Rubio
siguiendo a Helio Gallardo, el término “sujeto”, lejos de ser el sujeto de dere-
cho moderno —el sujeto de la propiedad moderna—, quiere decir ponerse en
condiciones sociales e individuales de apropiarse de “una existencia a la que
se le da carécter o sentido desde otros, con otros, para otros y para si mismo
y de comunicar con autoestima esta experiencia de apropiacion en entornos
que nos exceden y no dominamos en su totalidad”. Asimismo, por “autono-
mia” entiende que “para los seres humanos resulta posible pasar mediante
acciones desde experiencias de menor control —o enajenadoras— a expe-
riencias de mayor control —liberadoras— por parte de quienes las viven.
Por ello hay que recuperar otras dimensiones o elementos de los Derechos
Humanos que nos permita ser sujetos soberanos activos e instituyentes”.'"

Ahora bien, si decimos, siguiendo a Alejandro Medici, que la biopolitica
representa un poder que se captura de la vida misma, no s6lo en el trabajo o
en el lenguaje, sino también en los cuerpos, los afectos, el deseo, la sexua-
lidad; entonces también podemos identificar en la defensa de la vida —en-
tendida como forma de vida—, el locus de un contrapoder, de una potencia,
de una produccién de subjetividad,'* que se da como de sujetamiento res-
pecto del discurso omnimodo que sustrae la palabra, el sentir y el sistema de
creencias y valores espirituales de los sujetos corporales concretos arraiga-
dos en un territorio.!'s Por lo que resulta necesaria la compresion del caracter

::T Cfr. DE LA TORRE RANGEL, Jestis Antonio, £l derecho que..., op. cit.
WOLKMER, Antonio Carlos, Pluralismo Juridico. Fundamentos de una nueva cultura del Dere-
chol.uSevilla. Mad, 2006, p. 121.
= MARAF:ON PIMENTEL, Boris, op. cit., p. 36.
= SANCHEZ quo. David, op. cit., p. 556.
" N‘lEDlCl, Alejandro, El malestar-..., op. cit., pp. 78-79.
Cfr: EroLes, Carlos, er. al., op. cit.
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histérico cultural especifico de las distintas formas de saber, asi como de |3
diversas formas de relacionarse con la naturaleza —el contexto— o el medio
ambiente, si se prefiere el término. Y es que s6lo si acudimos a otras perspec-
tivas culturales es posible des-familiarizarnos y, por lo tanto, des-naturalizar
la supuesta objetividad universal de las formas de CODC?bu' la realidad pro-
yectadas al mundo en los altimos siglos, a través de multiformes procesos de
hegemonia politica, militar y cultural. " :

En este sentido, debemos traer a colacion las reflexiones de Asier Martine;
de Bringas, cuando dice que es precisamente la especial relacion de los
pueblos indigenas con sus tierras y territorios, “la intima anudacion que otor-
ga sustantividad propia a la identidad indigena y la dimension colectiva de
los derechos” de los pueblos indigenas, introduciendo el elemento de la terri-
torialidad en un sentido corporal-colectivo que trasciende la dimensi6n indi-
vidualista, patrimonialista, civilista y reduccionista de la propiedad, construi-
da desde el derecho moderno/colonial. Es importante dicha reflexion, porque
esta diversa apreciacion de la vida da cuenta de significaciones particulares
del lugar y del territorio, no s6lo como espacios productivos, sino, ante todo,
como superficies vitales y existenciales que comprometen una mirada distin-
ta de lo econémico, esta vez, ligado a practicas socio/culturales y naturales
que denotan un gran potencial en términos de diferencia, lo cual representa
una sugerente fuerza politica y vital."’

Sabemos que en occidente el derecho a la vida ha sido centralizado en ¢l
cuerpo del sujeto de derecho, como individuo corporal. La vida sagrada se
fragmenta y disemina también en cada cuerpo individual; “el nuevo sujeto
de la politica, no es ya el hombre libre, con sus prerrogativas y estatutos, y ni
siquiera simplemente homo, sino corpus, la democracia moderna nace pro-
piamente como reivindicacion y exposicion de ese ‘cuerpo’: habeas corpus
ad subjiciendum, has de tener un cuerpo que mostrar”.""* No obstante —sin
soslayar la dimension corporal-individual de la vida—, desde la perspectiva
india y campesina, se puede hablar de una corporalidad —por asi decirlo—
ampliada a la naturaleza, al mundo natural. Esto significa la comprension de la
vida como forma-de-vida, como acontecimiento ligado y dependiente del en-
torno, tanto social como natural. Se trata, como dicen Franz Hinkelammerty
Henry Mora.l, de la corporalidad del sujeto concreto. La vida del sujeto huma-
no como sujeto concreto, corporal, viviente, necesitado; sujeto en comunidad,

116 . »
= Rivera Cusicanqur, Silvia, Violencias (re) encubiertas..., op. cit., p. 203.
QuUANO VALENCIA, Olver, Ecosimias. Visiones y practicas de diferencia econdmico/cultural en

con'l‘elxms de multiplicifiad. Universidad Andina Simén Bolivar, Ecuador, 2012, p. 2016.
Acameen, Giorgio, op. cit., pp. 157-158.
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donde la expresion “normativa’ del “derecho de vivir” o el “derecho a la
vida” se traduce en la produccién y reproduccion de la vida real y sus condi-
ciones —materiales e inmateriales— de existencia. Una manera de vivir de
personas concretas, en una red de relaciones sociales o socio-naturales (entre
los seres humanos y de estos con la naturaleza).

Y 1o se trata inicamente de la corporalidad del individuo, sino de la corporalidad del
sujeto en comunidad. La comunidad tiene siempre una base y una dimensién corporal.
Se trata del nexo corporal entre los seres humanos y de estos con la naturaleza. Toda
relacion entre los seres humanos tiene necesariamente esta base corporal y material, en
la cual diariamente se juega la vida o muerte de la gente: su sobrevivencia, su actuar
en comunidad, sus condiciones de existencia.'”

Siguiendo este planteamiento, creo posible acercarnos a la comprension
del derecho a la vida desde la subjetividad indigena; esto es, la compren-
sion de la vida, no como un mero dato biolégico abstracto, sino como una
manera concreta de vivir, un proyecto vital, una forma de vida orientada al
buen vivir. Por esto es importante recordar, como anteriormente habiamos
sefialado, siguiendo a Pitarch, que swinkilel lum —que literalmente significa
“cuerpo-presencia del lugar”— puede traducirse también como “duefio del
lugar” o “duefio de tierra”.'" Esta expresion particular indica que cada clase
de “cuerpo-presencia” se encuentra asociada a un tipo de lugar especifico.
Cada tipo de “cuerpo-presencia” es “dueiio” o domina un cierto territorio,
entendido como una suerte de ecosistema cultural que no interfiere con el
de otras especies —sociedades—, y que es aquel que le resulta apropiado
—lugar apropiado—. Considero que en su sentido profundo, swinkilel lum
implica la idea de un sujeto que percibe, siente, conoce y se encuentra com-
prometido en relaciones intersubjetivas con otros “cuerpos presencia” —su-
jetos— de la misma sociedad-cultura. Se establece una sociabilidad median-
te este cuerpo —*“‘cuerpo presencia”—, moldeado mediante habitos sociales
y las percepciones culturales mas basicas de la sociedad; esto es, un sujeto
con capacidad de agencia, ligado a un entorno socio-cultural especifico, no
abstracto ni aprioristicamente universal. Comprender esto implica situar la
realidad y estudiarla en su contexto, sin soslayar que se encuentra inserta en

" HINKELAMMERT, Franz y Mora, Henry, “La especificidad de un economia para la vida (trabajo
pMuctivo y trabajo reproductivo)”, en Grupo pensamiento critico, disponible en: http://www.pen-
sa“"F““’Critico.info/indc:x‘php/aniculos-l/goticas-de-economia-critica/lu-c.xpcciﬁcidmi-dc-una-cco-
nor?z‘a'Pam'la’Vida-trabajo-productivo-y-trabajo-reproduclivo. Consultado el 28 de marzo de 2016.

¢ Conversacién con Eugenio Maurer y Lola Cubells Aguilar en la Misién de Bachajon, Chiapas,
21 de febrero de 2011,



166 OSCAR ARNULFO DE LA TORRE DE ARy
una totalidad social que se mueve como un todo y que interactia con sus par-
tes en un tiempo y en un espacio, no solo en los estrechos contornos locales
o nacionales, sino del sistema-mundo moderno capitalista.

COROLARIO

Ante la negativa historica de los poderes constituidos de hacer un reconoci-
miento pleno de las autonomias, la estrategia de los pueblos indios mexica-
nos ha sido construirlas por la via de los hechos, como ejercicio constante de
su libre autodeterminacion y como de sujetamiento a un Estado anclado en
la colonialidad. En este sentido, se comprende que en la afirmacion y reivin-
dicacion de los Acuerdos de San Andrés Sacamch’en 'y en el ejercicio de la
autonomia en los hechos, los pueblos indios mexicanos muestran desde su
praxis cotidiana que el fenémeno de lo juridico no se reduce al Derecho po-
sitivo, sino que en realidad coexisten juridicidades en conflicto. Recuperan el
caracter cognoscitivo del Derecho, que es, ante todo, lectura e interpretacion
de la realidad, frente al caracter volitivo como forma y mandato emanado del
Estado subsumido a una logica colonial. Este ejercicio de la otredad, ma-
nifiesto en la autonomia, crea y afirma los contenidos de lo que los pueblos
entienden por dignidad, libertad e igualdad. Asi, la autonomia —y el Dere-
cho que de ella emana— se constituye como medio y conjunto de relaciones
utilizadas para hacer realidad las condiciones necesarias para una vida digna
de ser vivida. Apuesta al futuro que entrafia mirar y actuar desde un nuevo
horizonte politico y dentro de los limites de la factibilidad humana —de lo
que es factible y posible por la praxis humana—, que a final de cuentas es
lo que da coherencia o incoherencia material y real a aquello que proclama.

En otras palabras, podemos decir que el derecho que nace del pueblo es
producto de un conflicto historico generado en el malestar de la cultura juri-
df"-’“ en nuestra region —una disputa inmemorial inscrita en nuestro devenir
histérico—, originado en una praxis histérica de liberacion, que ha sido ca-
paz de develar la constitucion material de los pueblos indios; la cual ha sido
ocultada y ninguneada bajo el esqueleto formal del Derecho moderno. De
este modo, no s6lo se cuestiona la autorreferencialidad —fetichizacion— del
Egtado sometido por la légica neoliberal/colonial; sino que también se per-
mite que los ‘pueblos recuperen su capacidad de decisién sobre todo aquello
que les concierne y afecta. Se trata de la cualidad instituyente —esta si uni-
versal— y creadora de los seres humanos para transformarse a si mismos
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a los entornos en que s€ desarrollan. Mientras el poder impositivo moderno/
colonial consiste en la capacidad de obstruir las acciones y propositos de los
actos para sustituirlos por los propios mediante la abolicion de la mirada y la
palabra; el contrapoder se constituye como la capacidad de llevar a cabo las
acciones por si mismo y determinarlas por la propia voluntad, como desplie-
gue de la potencialidad humana para construir los medios y las condiciones
que posibiliten la capacidad humana genérica de hacer y des-hacer mundos,
lo que conlleva —como ha dicho don Pablo Gonzélez Casanova— la redefi-
nicién y materializacion de palabras como libertad, justicia y democracia, de
las que muchas veces se ha perdido la atencion, la memoria y la practica de
su significado verbal y actual.'”’

Desde este posicionamiento juridico-politico cobra sentido la cita de Fé-
lix Guattari, hecha por Joaquin Herrera Flores en Los derechos humanos
como productos culturales, donde dice que: “la funcion constitutiva de las
practicas artisticas (y de Derechos Humanos) implica que su funcion central
no consiste en ‘contar historias’ (describir lo que hay), sino crear dispositi-
vos en los que la historia pueda hacerse”;'** a saber, constituirse en sujetos
—diferenciados— de la historia, y que por la via de los hechos —ante la
cerrazén de los poderes constituidos— instituyen los instrumentos juridicos
y politicos que suben de nivel la vida personal y comunitaria. En este sen-
tido, los procesos sociales en defensa del territorio pueden pensarse como
el despliegue de un conjunto de praxis, saberes e instituciones, que no sélo
cuestionan el paradigma dominante de los Derechos Humanos —reducidos
a una subjetividad y racionalidad hegeménica—, sino que ademas han sido
capaces de transformar la concepcion occidental de estos derechos, a partir
de una concepcion intercultural que vindica la modernidad de los pueblos
indios y campesinos y sus proyectos de futuro.

12 - » .
i ' Cfr GoNzALEZ CasaNovA, Pablo, “La formacién de los conceptos en los pueblos indios. El caso
o S!llapas . en Nueva Sociedad, nim. 154, marzo-abril, Buenos Aires, 1998, p. 7.
HERRERA FLORES, Joaquin, op. cit., p. 31.



