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1. INTRODUCCION

De estas célebres frases al rubro citadas, la primera del jurista romano de
origen fenicio, Ulpiano, y la segunda del afamado periodista espafiol con-
temporaneo, Alonso de la Torre, podemos deducir la enorme evolucién que
ha sufrido el concepto de Justicia a través del tiempo: desde el pensamiento
de Aristoteles, pasando por los antiguos romanos y por Tomés de Aquino,
hasta el pensamiento que del mismo se concibe en el siglo XXI. La justicia
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ha pasado, de un principio casi puro que envolvia los intert?ses mé.s primi-
genios del hombre: la moral, el derecho y hasta las creencias religiosas, a
ser considerado practicamente un “‘sustantivo” del cual muy pocas personas
encuentran una utilidad practica. La justicia, en la época actual, ha perdido
irremediablemente su legitimidad y, por ende, ya no es aceptada tan facil-
mente como una “virtud” por los gobernados, ni aplicada con tanta exactitud
por los gobernantes, como sucedia en la antigﬁedafi. -

La justicia, a nuestro parecer, ya no €s concebida como un principio de
armonia y equidad. ;Cudntas veces hemos escuchado decir fl_'ase§ como: “la
justicia es cara™; “la justicia solo sirve al poderoso™ o “la justicia solo se
compra™? No obstante lo anterior, con el afan de demostrar lo contrario, el
tema de la justicia —tanto en el ambito académico como en su aplicacion
en la practica cotidiana profesional— ha sido objeto de estudio y atencion
particular por un sin nimero de jurisconsultos y académicos expertos en la
materia, que han tratado —muchos de ellos con gran maestria y pericia— de
abordar este precepto juridico y filosofico con el fin de encontrar un punto
medio para su justificacion y aplicacion, siendo que la misma ha dejado de
tener ese grado de “eficacia” con el que se aplicaba, por ejemplo, en el anti-
guo mundo romano o en la época del Medioevo. Como hemos mencionado,
al ir perdiendo su eficacia, ha perdido también su legitimidad, de modo que,
a nuestro parecer, el precepto de justicia y todo lo que el mismo conlleva ha
sufrido una especie de crisis, en la cual su capacidad para crear orden y equi-
dad, en una determinada sociedad, se ha puesto en entredicho. Asi pues, a
través de este ensayo se pretende encontrar, en lo posible, un punto medio a través
del cual puedan coexistir arménicamente —al menos en lo que a la acepcion
de justicia se refiere— los pensamientos juridicos por medio de los cuales
se concebia la justicia en la antigiiedad y aquellos por los que se concibe en
nuestros dias; haciendo la aclaracion de que los pocos aciertos que se puedan
obtener de este ensayo se deberan a las grandes obras e ingeniosas ideas de
Jurisconsultos y académicos expertos en la materia consultados, el resto serd
de mi entera responsabilidad.
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2. DEFINICION DE JUSTICIA

Han sido muchas las definiciones que se han dado de justicia. Etimolégica-
mente, el término justicia deriva del latin justicia, el que a su vez deriva de
Jus, derecho, en su acepcion propia que significa “lo justo”. Sin embargo,
no hay una opinién homogénea sobre el origen etimoldgico de esta palabra:

Segtin algunos deriva de la raiz sdnscrita Yu, que implica la idea de vinculo obligatorio
y, seglin otros, deriva de la raiz sanscrita Yoh, que representa algo sagrado, procedente
de la divinidad. Esta raiz también se vincula con términos de claro origen y significado
religioso como lovis o lupiter. De aqui que para los antiguos y especialmente los

romanos el Derecho fuera un regalo de la divinidad y la jurisprudencia la ciencia de las
cosas divinas y humanas. Sin embargo cabe destacar que ya los romanos distinguieron
perfectamente el dmbito propiamente religioso o moral, del estrictamente juridico. ..’

Filoséficamente hablando, la justicia se identifica con la ética de quien de-
beria recibir beneficios y cargas. En su acepcion de justicia, la Enciclopedia
de Oxford de Filosofia hace un analisis muy interesante con respecto al bien
y el mal, sin dejar de lado el tema legal. De acuerdo con ella, ain cuando
el discurso sobre la justicia esta a menudo influido por modelos legales, la
ética de la justicia constituye de por si una materia independiente. Recibir
un beneficio 0 una carga es tener con la justicia alguna relacion mas con-
creta que cabe extraer de un amplisimo repertorio, pues no sélo pueden ser
relevantes al respecto la propiedad legal o cualquier otro titulo juridico, sino
también materias o cuestiones no legales. El disfrute de una experiencia, el
tener acceso a multiples oportunidades, el obtener proteccion de un riesgo o
ser expuesto a €l, pueden tener igualmente relevancia.’

Como también hemos podido observar, el término “justicia” ha sido iden-
tificado desde tiempos remotos como una especie de vinculo que obliga a una
persona a una determinada accion, hasta representar un aspecto religioso o
moral. No obstante lo anterior, el término justicia ha sido fuertemente rela-
cionado con el Derecho y, por ende, con la fuerza y la obligatoriedad del mis-
mo. Sin embargo, es bien sabido que no todo el derecho es justo, ni la justicia
estara siempre al servicio del Derecho, ya que los conceptos de Derecho y
Justicia se han visto influenciados fuertemente por las tendencias ideologicas
y filoséficas que se van presentado en lugares y momentos historicos deter-
minados. Consideramos entonces que el jurista se tendra que ir adecuando a
la forma de justicia que se vaya presentando en una determinada sociedad,
para poder responder asi a las exigencias juridicas y sociales de las cuales las
personas son objeto.

: V‘e‘r Enciclopedia Oxford de Filosofia, p. 681.
“Cfr. Ibid., p. 576.
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3. JAVIER HERVADA

Asi es como lo ha establecido el maestro y jurista espafiol, Javier Hervada,
al escribir lo siguiente:

El oficio del jurista tiene intima relacion con la justicia. Est en el orden de saber ser
justo. Ciertamente el jurista no se confunde con el hombre justo, con la persona que
debe obrar la accién justa o accién de dar al otro lo suyo. Sin duda alguna el jurista,
para ser fiel a su oficio y no corromperlo, necesita ser personalmente justo, en el senti-
do de amante de la justicia, pues de lo contrario dara oidos a la injusticia y sustituiré la
prudencia del derecho por la falsa prudencia de la injusticia; se habra corrompido. Con
razon decia Tomas de Aquino que la corrupcidn de la justicia tiene dos causas: la falsa
prudencia del sabio y la violencia del poderoso... Tener en cuenta esta peculiar y tipica
relacion del jurista con la justicia es importante para advertir que la virtud especifica
del oficio del jurista no es la justicia sino la prudencia. El jurista no es el justo, sino el
Jurisprudente. Lo propio del jurista es un arte o ciencia practica. ..’

De esta brillante interpretacion acerca de la relacién que guarda la justicia
con el derecho, se desprende efectivamente la necesidad de contar con juris-
tas “prudentes”, antes que “justos”; y esto s6lo se podré lograr con personas
que por su propia naturaleza amen la justicia y que hagan de este sentimiento
un arte. De esta manera, se evitaria, seglin el maestro Hervada, la corrupcion
y la injusticia. Aunque coincidimos plenamente con el pensamiento de Her-
vada, cabria hacer la siguiente pregunta: ;Un jurista puede ser personalmente
justo, sin importar las circunstancias y la ideologia de una cierta sociedad
ubicada en un lugar y un momento histérico determinado? A nuestro parecer,
el jurista ha tenido que evolucionar a la par que ha evolucionado el Derecho,
mismo que no ha podido permanecer estatico ante la forma de pensamiento
de los tiempos modernos y, menos atn, ante la llamada “globalizacion”, la
cual ha envuelto a la mayoria de los paises en el mundo, resultando en una
unién de idiosincrasias juridicas, politicas, sociales y hasta econémicas. De
esta manera, el “saber ser justo” no podria concebirse de la misma forma en
!a a_nt.igua Roma, en la Edad Media o en la época actual, ya que la idea de
Justicia, a nuestro juicio, resulta atin méas cambiante o inestable que el propio
concepto de Derecho y sus Leyes.

Encontramos pues, que el concepto de justicia, ya sea en sentido etimold-
gico, filoséfico o en relacién con lo Juridico, ha evolucionado drésticamente
a'travéts del tiempo. Precisamente en la €poca actual es que encontramos una
disparidad muy evidente entre los distintos conceptos de justicia, ya que la

* HERVADA, Javier, Lecciones Propedéuticas de Fi ilosofia del Derecho, p. 90.
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misma se maneja, desafortunadamente, segiin operen los grupos o facciones

liticas y economicas que detentan el pode.r, ya sea en su funcion ejecutiva,
legislativa o judicial, sufriendo ademds la influencia de los cambios que se
dan en el seno de la poblacion, misma que conforma el elemento mas impor-

tante del Estado.

4. EVOLUCION DEL PENSAMIENTO JURIDICO DE LA JUSTICIA

Para comprender a fondo la crisis por la que esta pasando el concepto de
justicia en nuestros dias, es imprescindible, a nuestro juico, explicar breve-
mente el contexto historico y la evolucion que este precepto ha tenido en el
pensamiento juridico de algunos de los mas importantes filosofos y juristas
que han dedicado su vida y obra al estudio de dicho concepto:

4.1. Aristoteles

Como hemos mencionado anteriormente, tanto el concepto de Justicia como
el de Derecho, han evolucionado considerablemente a través del tiempo. Es
asi como encontramos el pensamiento de Aristoteles (384-322 a. de C.) con
respecto a la justicia. Este ancestral filésofo oriundo de Macedonia, Grecia,
nos ofrece un extenso tratado titulado “De la Justicia”, que se encuentra en el
libro V de la llamada Etica Nicomaquea. El tratamiento que Aristoteles lleva
a cabo en esta obra, muestra un cardcter de tipo provisorio y ensayistico,
tratando de establecer distinciones conceptuales que se aplicaban a la tradi-
cioén jurisprudencial de esa época. Al efecto, en primer lugar establece una
distincién lingiiistica, hablando de justicia en dos sentidos diferentes, pero
referidos a las relaciones de las personas entre si. Veamos el siguiente cuadro
sindptico para conceptualizar claramente el pensamiento de Aristoteles:

PRIMER CAMPO DE APLICACION

Todas las relaciones
que tienen lugar dentro
de una comunidad

Es un sentido Se trata
Normativo de Justicia total

SEGUNDO CAMPO DE APLICACION:

Acciones cuyo objeto
es la distribucion
¢ Intercambio de bienes

Es un sentido de Igualdad Se trata de Justicia Particular

Distributiva o Correctiva)
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. o butiva comprende un conjunto de acciones que tenia
hmwwdmmywmh“dﬁ-
una especial 1mp como restos en el Estado moderno. Se trat,
M.Sébnmkhwv?“,.kwym.Awem,
Aristoteles mibequclojmtoalopmm’tm'{mm.mddmh
formas de lo justo. La Justicia Comrectiva es definida por Aristteles como

ﬂﬂh“mm‘”mmmmmm:ivﬂa.%wmo_m.
m?@oﬁyyxmﬁas,wmoaqwﬂ”m@c@mﬁbmnlm
:::oaimmalﬁnefeem,lasmmmquh!m‘ﬂmmm
fraudulentas y violentas, como el hurto y el homicidio.* s

Esmtbmbiénmencionarunmnp?deﬁm“ autores
m@mmmm&lmdosmﬁnqumo
8Ari§étclescaliﬁcaala“wcipmcidad”ommumfor.m:de_]mc|a'mhs
relaciones de intercambio. El capitulo ha sido, y continia siendo aiin hoy,
nnivodeintmsapolémica,ﬁmdamentalmenteloquescr.eﬁaealgmmn.
cién de Aristoteles y a la solucion que ofrece. Los oomcnnnstxs medievales
sdhnumarelmpiudowmomanélisisymaequsncqu'etalladadelprg
blamdcoﬁmoﬁjarelvalorjuswdeunan.lcmdm&.thnsc_pnmhdecm
sin exagerar, que la misma nocion de valor justo o precio justo tiene su punto

partida en este texto.’ Y i
dehamdeﬁnitiva wmpmmiéndeloexp\mopOtAnml@. transcribi-
mos a continuacion una muy puntual sintesis quehaescmo.lawcr.l{ervada.
en donde recopila las ideas principales que interesaban a este filosofo con
relacion al concepto de justicia:

l°hjusticiasunavimxdyoomohvh1udesmaanlidadq!nmemmdw-
poddénohibhn,hjusﬁchesladisposiciénohibimdcmw_lqjusm.' _
2° Dastingue dos clases o tipos de justicia: hjusﬁdamlyhjumaapamml.upﬂ-
mera es la virtud de cumplir las leyes —mas tarde se llamé justicia legal—. La justicia
total es la virtud general o suma de virtudes. _

3° Habla de la justicia parcial, también llamada justicia particular. Esta es - Pﬂm
de la virtud total, esto es, una de las virtudes que consiste en la recta distribucion d¢
biemsyhuxrectarcgulaciéndelosmodosdem,mvohmmioscomolacom
praventa, el préstamo, la fianza y el depésito, o involuntarios como es el caso de los
crimenes y ¢l delito.

* Ver “De Legis™, La Justicia en Aristoteles, disponible en: www: balsavirtual com Consultado &
fcbrero de 2009.
Sid
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Esta justicia parcial es la justicia en sentido propio y estricto, la justicia de los juristas,
aquella que es una de las cuatro virtudes cardinales.

4° Distingue con claridad entre justicia y lo justo —dikaiosyne y dikaion—, sin con-
fundir ambas cosas. La justicia es la virtud o el habito, mientras que lo justo es aquello
que se obra o practica por el hombre en funcién de la virtud, esto es, el objeto de la
Justicia,

5% Encontramos una definicién de justicia, justicia particular, en su obra Retérica,
donde escribe: la justicia es la virtud por la cual cada uno tiene lo propio; y la injusticia
cuando tiene lo ajeno...*

Como podemos observar, fue Aristételes quien plasmé de manera magis-
tral la concepcion cléasica de la justicia, introduciendo una serie de matices
y precisiones que sentaron las bases para su estudio y analisis; mismos que
serian retomados para la elaboracion de nuevas teorias por filésofos y pensa-
dores tales como Tomas de Aquino y San Cayetano.

4.2. Santo Tomas de Aquino

Con base en el pensamiento aristotélico ya descrito, el Doctor Angelicus’
- —mejor conocido como Santo Tomds de Aquino (1224-1274)— elaboro su
~obra con respecto a la justicia, dandole a ésta un sentido nuevo. El pensa-
miento de Tomas de Aquino se basa en el concepto de la perfeccion final del
hombre, por lo que dentro de su naturaleza y constitucion se contiene una
promesa implicita de su fin verdadero, que es ver y amar a Dios, logrando de
esta manera una sintesis sorprendente entre la filosofia clasica y la doctrina
cristiana. Un rasgo peculiar que marca sus conceptos es que, contrariamen-
te a San Agustin, excluye radicalmente toda posibilidad de conocimiento a
priori, es decir, el conocimiento para Santo Tomas no inicia en los sentidos
ni en la razon. Sin embargo, con respecto a la Ley, si inicia su conocimiento
con base en la razén, proponiendo una distincion tripartita de la misma: eter-

na, natural y humana: distincion que influencié fuertemente su concepto en
torno a la justicia.

* Cfr: HERVADA, Javier, op. cit., pp. 101 y 102.
Llamado asi por edicto del Papa Leon XII, en 1879, cuando su obra se convirti6 en base de ins-

truccion teologica mundial,
&E[;] BIBLIOTECA )
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El juri Mario Ignacio
Tomisj de Aquino tuvo con
& iones humanas en vista de un bien comijy,
’__ulcyaglprilll{lp‘:l':_g;}‘,dm rqclml_ﬁleypmecealordendelamzénporque
en el cual va ida v el primer principio de los actos humanos. De donde |
ésta es la regla, h“}“" y otra cosa que una prescripcion de la razon, en vista de
ley, dird Santo Tomas, 0o €S uél que tiene a su cargo la comunidad. Siguiendo
un bien comin, promulgada por aq ipcion de la razon, Santo Tomés dira que la ley
mmismideadelaley%":::m es la razon eterna de Dios... Con base en esty
eterna, fuente de todas las b . leyes son justas cuando toman de la ley eter-
distincide Santo Toms 0% V0L ok en nuestro fisero interno... Tambiéa us

:;de l:s:lll d‘“‘":t: pm]da en vista del bien comin...*

es justa cuando

Pensamiento de Mario . Alvarez Ledesma

Ledesma ha descrito el pensamiento que
Alr::cto a la justicia de la siguiente manera:

422 Pensamiento de Tomas D. Casares

No obstante la apreciacion de Santo Tomas de Aquino sobre la justicia de la
ley —la ley es justa en tanto se tome df’ la ley eterna—, encontramos fam-
bién la apreciacion que tiene de la justicia en si misma. A este respecto, Sn su
obra La Justicia y el Derecho, el abogado y filosofo argentino T omas arlllo
Casares, en su momento Ministro de la Suprema Corte de Justicia de aquell:

nacion, expone detalladamente:

La materia de la justicia es la operacién exterior segiin que {a misma o la cosa de q::
se hace uso tiene respecto de otra persona la debida proporméq, esto es, exgct: yp -
cisamente lo debido a esa persona: cosa, acto nuestro o cual‘qu:r' otro me.dno e cp:a
plir con una obligacién juridica. Y por esto el medio de la Ju§t1c1a, consxsteler_l c1tti:m |
igualdad y proporcién entre la cosa exterior y la persona exterior. Luego, en la Ju.; - |
hay un medio real. Es la relacién de proporcion que se establece entre la coszll ¢ :
cual pago lo debido, y aquello que es derecho para la persona a l'a cua.l hlagq el pago. |
Toda la relacion se establece fuera de mi. Por consiguiente, la dlSpOSlC.lOH'lI'ltCI'IOT 1o
interesa cuando se considera la perfeccion del acto de justicia. En la justicia hay‘ un
medio real a diferencia de lo que sucede en cualquiera de las otras virFude§, de las u:{!‘; |
les nosotros somos el objeto. Puesto que tratan de nuestra perfeccion interior, el me Ie l
fiene que estar en nosotros; es, por consiguiente, un medio subjetivo. En la JU?{ICI{Q
medio se establece fuera y con prescindencia de nosotros; es medio, es proporcion, &
1gualdad, es objetiva y es real. ..’

* Cfr. Atvarez Lepesva, Mario Ignacio, Introduccion al Derecho, pp. 343 y 344.

" Casawes D., Tomds, La Justicia y el Derecho, pp.- 22y 23.
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A partir de estos estudios de Alvarez Ledesma y Tomés D. Casares, pa-
reciera que existen dos vertientes un tanto complejas con respecto a la con-
cepcién que Tomds de Aquino tuvo con respecto a la Justicia: la primera en
el sentido de que la justicia esta en la ley, s6lo si proviene de la ley eterna y
cuando esté dirigida hacia el bien comin; la segunda, mucho mas exacta
nuestro parecer, consiste en la igualdad y la debida proporcién de lo debido
a una cierta persona, es decir, la justicia esta en el cumplimiento preciso de
una obligacion juridica.

4.2.3 Catedra de Roberto Ibafiez Mariel

Consideramos que para el lector podria ser mas facil encontrar una explica-
cion definitiva a estas dos vertientes, en la definicion clasica de Justicia que
Tomas de Aquino propone en la llamada Summa Theologiae, sumario en el
que estudia la justicia y la define como e/ hdbito por el cual el hombre le da
a cada uno lo que le es propio mediante una voluntad constante V perpetua.
En dicho trabajo, clasifica a la justicia como una de las cuatro virtudes cardi-
nales, junto con la templanza, la prudencia y la fortaleza; distinguiéndola en
dos sentidos, el general y el particular. Explica que la justicia en el sentido
general es la virtud por la cual una persona dirige sus acciones hacia el bien
comun y que es distinta de cada una de las otras virtudes.

En ese mismo estudio, Santo Tomas distingue dos especies de justicia: la dis-
tributiva y la conmutativa. La Justicia distributiva implica una obligacion de
distribuir los bienes proporcionalmente de acuerdo con la contribucion de cada
persona. Gobierna la relacién entre la comunidad como un todo, supervisada
por el Estado en su jurisdiccion y cada persona individual en la comunidad. '’

En cambio, la justicia conmutativa gobierna las relaciones entre las perso-
nas. Depende de la igualdad basica de las partes de un acuerdo. De aqui se
desprende la habilidad de intercambiar libre y abiertamente los bienes dentro
de una sociedad, pero distribuyéndolos de forma justa. De esta manera, se
entiende que la justicia distributiva es tanto un requisito como un resultado
de la justicia conmutativa. Esta se atribuye a la actividad mercantil y a los
contratos celebrados entre particulares, pero fundamentalmente se dirige a
la salvaguarda de los derechos de propiedad, misma que reconoce los debe-
res de pagar deudas y de cumplir con las obligaciones libremente pactadas:
en su lengua original: Pacta Sunt Servanda. Vemos entonces, que tanto la

10 - - . .
[BANEZ MARiEL, Roberto, Temas Selectos de Filosofia y Argumentacion Juridica, Catedra
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justicia distributiva como conmutativa, resultan ser dos especies distintas

.pam"'!'Irl eninmmi:m Asi pues, la justicia distributiva s
q:nbh” <6l sobre la base de la justicia conmutativa, por lo que se asegura
“hwQOmMsimwmmh,usﬁm
m‘ 'nll
Aha:hien.siincmimshjusﬁalepldeTomésdeAquiqotsecompleta
dm&mupmiblammmhpemnamdmmth
munidad como totalidad. Para Tomas de Aquino, a la justicia legal .le concier-
ne. ademds de la ley positiva, la ley natural.”” A este respecto, es importante
no confundirse: a la justicia legal, Tomés de Aquino también la conoce como
jmiciagenenlosociaLhcnaloonsisteenlavinndquediﬁgelasacciones
de uno hacia el bien comun.

4.3. La Justicia en la Doctrina Social de la Iglesia

Esta apreciacion de Tomas de Aquino queda claramente explicada a través de
dos Cartas escritas por ¢l entonces Sumo Pontifice Juan Pablo IT —Ia prime-
ra se encuentra en el compendio llamado Laborem Excercens, que data del
aio 1981; la segunda se halla en el compendio Sollicitudo Rei Socialis, de
1988—, asi como en el propio Catecismo de la Iglesia Catélica, cuyas ideas
principales se encuentran transcritas en la obra titulada Compendio de la
Doctrina Social de la Iglesia, publicada por el Episcopado Mexicano, misma
que, por considerarla de gran relevancia, transcribimos a continuacion:

El Magisterio social invoca el respecto de las formas clasicas de la justicia: la conmu-
tativa, la distributiva y la legal. Un relieve cada vez mayor ha adquirido en el Magis-
terio la justicia social, que representa un verdadero y propio desarrollo de la justicia
general, reguladora de las relaciones sociales segiin el criterio de la observancia de la
ley. La justicia social es una exigencia vinculada con la cuestion social, que hoy s
mduummdimﬁnmmﬁﬂ;conciunealosaspectossociales, politicos y
econdmicos y, sobre todo, a la dimension estructural de los problemas y las soluciones
correspondientes.

La justicia resulta particularmente importante en el contexto actual, en el que el valor
*hmdtmdigm'(hdydemdﬂechos,apesardelas pmclamacionesdc
propésitos, esti seriamente amenazado por la difundida tendencia a recurrir exclusi-
mahaﬁmdehuﬂkhdydelmlxjusticia,conformeaﬁtoscmerios.
es considerada de forma reducida, mientras que adquiere un significado mas pleno ¥
auténtico en la antropologia cristiana. La justicia en efecto, no es una simple conven-
cim humana, porque lo que es justo, no esti determinado originariamente por la ley.
sino por la identidad profunda del ser humano.

Id
‘id

LA JUSTICIA: ENTRE LA LEGITIMIDAD DE LA ANTIGUEDAD... 107

La plena verdad sobre el hombre permite superar la vision contractual de la Justicia,
que es una vision limitada, y abrirla al horizonte de la solidaridad y del amor: Por si
sola, la justicia no basta. Més aan, puede llegar a negarse a si misma, si no abre a la
fuerza mas profunda que es el amor. En efecto, junto al valor de la justicia, la doctrina
social coloca el de la solidaridad, en cuanto via privilegiada de la paz. Si la paz es
fruto de la justicia, hoy se podria decir, con la misma exactitud y analoga fuerza de
inspiracion biblica, “Opus Solidaritatis Pax”, la paz como fruto de la solidaridad. La
meta de la paz, en efecto, s6lo se alcanzaré con la realizacién de la justicia social e
internacional, y ademas con la practica de las virtudes que favorecen la convivencia
y nos ensefian a vivir unidos, para construir juntos, dando y recibiendo, una sociedad
nueva y un mundo mejor."

Serd quizé el talento retorico o la habilidad intelectual con que contaba
Karol Jézef Wojtyla —como filésofo o como méximo jefe de la iglesia cato-
lica—, pero, a nuestro juicio, es en esta brillante y definitiva obra en donde el
Papa recogio los principios bésicos de la justicia de Santo Tomas de Aquino.
- Explica que el Magisterio reconoce y respeta las formas clasicas de la jus-
ticia —con lo que la acerca a nuestros dias— y llega a la conclusion de que
- lamisma se encuentra hoy por hoy seriamente afectada y amenazada por el
 utilitarismo y el egoismo o, lo que es lo mismo, los criterios del tener.

5. NUESTRA PRIMERA HIPOTESIS
PARA UNA NUEVA DEFINICION DE JUSTICIA

Encontramos, en este Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, 1o que
seria nuestra primera hip6tesis para alcanzar el punto medio a través del cual
podrian coexistir, en lo posible, los pensamientos juridicos de la justicia mas

importantes de la antigiiedad y los pensamientos que se tienen de la justicia
en la modernidad:

La justicia, ya sea general o social, era considerada una “virtud” que estaba encami-
nada a las acciones dirigidas al bien comun. En nuestros dias —debido al contexto
actual y a la globalizacién—, la justicia est4 encaminada mas bien a regular aspectos
sociales, politicos y econémicos, lo cual ha provocado que la justicia ya no sea consi-
derada una “virtud”, sino un mero interés en las relaciones de poder. De tal suerte que,
aun con el contexto adverso que se vive en el presente, habra que considerar el modo
en que la justicia recupere su significado auténtico, para que se convierta en un instru-
mento que dirija sus acciones hacia el bien comun, tal y como ocurria en la antigiiedad
yenla antropologia cristiana.

3 . “
Episcopado Mexicano, Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, pp. 113 y 114.
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6.LAmsnaAvm.meH0

Ahora bi actualidad es dificil concebir la justicia sin la nocion de
‘Daechoh?’se:b:nos que el eterno conflicto entre estas d.os acepciones se
puede us\m en una sola pregunta: (El Derecho debe ser justo? Quién me-

: “mmmexpmsuwmepciénconrespectoaqueel
jor

Derecho es objeto de la Justicia:
érminos equivalentes, el derecho de cada uno es lo suyo.

persona llo que le esta atribuido en el reparto de las cosas. Esa
bem&,:ﬁaxmmyqucelhombmjustodebedarcuando
cosa

: suya— esta ambito de e interferencia, es justamente |o
- mjmm—'-m ::mm m?m 0 derechmvalente a lo justo de Aristoteles.
glnd:xhoaptm,loqwlaacciénjustada—daracada uno su derecho—, la cosa
se da, esto es, el objeto del acto propio de la justicia: el derecho es el. objeto de la
::ién justa. Dicho en otras palabras, ¢l derecho es la cosa que el hombre Jl.xsto'devuel-
ve, restituye, entrega, respeta, etc. Y como el derecho es objeto de la accion justa, se
ice también jeto de la justicia.
t-l:;é g@mqqfnim es cj)bjeto de la justicia? Significa que el derecho es aque-
‘l'lo que respecto de la justica como virtud tiene razén de objeto... Por serel derechocl
objeto de la justicia, es obvio que el derecho es lo justo, o lo que es lo mismo, que tiene
una relacién trascendental con la justicia. Lo cual quiere decir que tiene una relacion
trascendental con ¢l orden o armonia sociales que se generan cuando cada personz
iene lo suyo, lo que le corresponde por estarle atribuido. El derecho es lo que esta le-
gitimamente atribuido y, por lo tanto, es lo que legitimamente hay que dar. El dergcho
esta en el orden del reparto correcto. Cuando dar la cosa, entregar, respetgr, restituir,
etc., aparece como pretendidamente debido en un sistema de atribuciones incorrecto 0
injusto o en relaciones sociales igualmente incorrectas o injustas, de modo que puede
hablarse de un desorden o desarmonia por injusticia, entonces no puede decirse que
la accién de dar sea justa, por el contrario, es injusta. Estariamos en presencia e o
injusto, lo que seria tanto como no-derecho. Derecho sélo es lo justo."

uwymduachosou

Continaa escribiendo Hervada:

El derecho, como objeto que es de la justicia, tiene una relacion transcendental con
ella. Tener una relacion trascendental supone que se trata de una relacion que afectad
su ser. En tanto es, en cuanto se da esa relacion. Por consiguiente, el derecho en lf““’
es derecho en cuanto es lo justo. Y en cuanto es injusto es tanto es no-derecho. w

* Hesmana, Javier, op. cit., pp. 199 y 200
*Id
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De esta interpretacion de Hervada se desprende, efectivamente, que la jus-
ticia tiene una relacion con el derecho en tanto que el derecho mismo se en-
cargue de darle a cada persona lo suyo, en el entendido de que a cada persona
le estd dado o atribuido algo de manera legitima. En este orden de ideas, se

hablar de que el derecho es un instrumento “generador” de justicia v,
por ende, generador del orden y de la armonia social.

No obstante, también vemos que Hervada expone la idea de que existe un
“no-derecho”, lo cual genera injusticia y, por consiguiente, el desequilibrio
social. Sin embargo, el derecho no es todo el tiempo el objeto de la accion
justa. ;Acaso no podria existir una accion injusta que sea objeto del mismo
derecho? Dicho en otras palabras, consideramos que existe un derecho jus-
to y uno injusto, pero en ninguno de ambos casos deja de ser derecho. Nos
atrevemos a hacer esta afirmacion, ya que consideramos que la justicia tiene,
ahora mas que nunca, un fuerte caracter subjetivo; es decir, el derecho para
algunos puede ser justo y para otros puede resultar injusto, dependiendo de
las circunstancias —claro estdi— en lo que a cada uno le es atribuido el repar-
to o la titularidad de una determinada cosa.

Este carécter subjetivo de lo justo a que nos hemos referido, lo podemos
encontrar con mucha frecuencia en el ambito jurisdiccional de los Estados,
en donde la decision de un juez puede resultar justa para el actor e injusta

- para el demandado o viceversa —dependiendo a quién le esté legitimamente

atribuido el derecho—; de cualquier forma, la sentencia del tribunal seguira
siendo considerada “de acuerdo a derecho”. Tan es asi, que a la parte a la que
le haya parecido injusta, podra, en su caso, someter dicha sentencia a instan-
cias superiores para su apelacion o revocacion.

De este modo, encontramos que la justicia dificilmente se agota en la le-
galidad. Podriamos pensar entonces que existe la posibilidad de encontrar
un equilibrio definitivo en la ética, pero quiza no solamente en ésta, pues la
justicia resulta ser, a nuestro juicio, una especie de combinacion de entre lo
juridico y lo moral, lo legal y lo ético.

Decimos, entonces, que la justicia —para nosotros— es “un valor juridi-
0”. El maximo valor Juridico con que cuenta el derecho para poder concretar
y aplicar sus leyes en la sociedad y buscar, asi, el equilibrio y la armonia
et_ltre sus miembros. Pero no debemos olvidar que este “maximo valor juri-
dico” del derecho, se ha ido transformando a través del tiempo, en la misma
H}Cdida en que el propio derecho se ha transformado. De tal suerte que el
significado de la justicia no lo pueden concebir igual los filésofos y académi-
cos de la actualidad, que Aristételes; inclusive, hay una diferencia como lo
concebimos nosotros mismos en este ensayo.
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6.1. Pensamiento de Norberto Bobbio

. snamos, la justicia no € agota en lo legal ni tampoco en Iy
e n}encmnuna c;)mbinacién de ambas. Para robustecer nuestra idea de
moral, sino en

justicia, citamos el pensamiento

inaci - on respecto a la justicia, . |
gy l'eg?lt;n gl;:a‘:lo Nofberto Bobbio, ex catt.adrétlco df’ la. UanFr-
e ?lecsita?[a:r(i)njl;n;ombmdo s,enador vitalicio de esa misma provincia, quien
sidad de : do senad
al respecto ha escrito lo siguiente:

s - iouir los actos juridicos de los actos no juridi-
La legaliflad es mfcrﬁxﬁ;m‘:ﬁc’ iu:ca de su jujsticia o injusticia. Se acepta sin
cos; nO sirve para ‘:le fensor de la legalidad afirme que las leyes positivas fieben ser
resistencias Quel}lndas rque son leyes, 10 POrque son justas y, por consiguiente, que
obedecidas y ap l?;as agl? si son injustas. El «desconsolado homenaje a las leyes silo
deben ser obedeil del que hablé Calamandrei, y que le fuera luego reprocha('io varias
porque son tales”, de qtl:mlistns 1o seria “desconsolado” si la legalidad coincidiese

eojusna ] N "
veces f:;ol(::so: |ajjusticia- La concepcion legalista de la justicia —la ley positiva es
en un 1 s6lo hecho de ser ley— es en realidad, bastante rara; es muy a menudo un
justa por €l s s de teorias y un blanco perfecto para los amantes de

: ificadore ; i iy :
fm:,i]légmnﬁgm,q‘logsoctlx; yc: no es tan raro es la teorfa legalista de la justicia referida
:opya i derééh o positivo, sino al derecho natural; se advierte alli que también en la

historia del derecho natural la definicién mas frecuente de la ju§t.i<{1a e: prel'c‘::TE::Z
la formal. Frente a quien no se contenta con la r'e'sp\{‘esta del pOSl.thISta ﬁgz: is ;)S“m
accion es justa porque corresponde a la ley positiva™ y pregunta: Pf:ff:’ (i a e)(l) ;ﬁva es
es justa?, el jusnaturalista tiene la via abierta para d_o§ respgestas. a ley pConforme
justa porque ordena cosas justas” o bien “la ley positiva es justa porque es
aturales. _

Z::sal;?i::anque afirme que la justicia consiste en !a cpr.respondenma’cqn lads lleyZE
divinas o naturales, da una definicion legalista de la justicia que no €s d1§t3nta (e) ba :
aquel que afirma que la justicia es la correspondencia con las leygs positivas. ‘.assecs
vese aqui que en este significado méas amplio, la concepcnon-leg‘al-nsta de la Justicl w
frecuentisima. Cuando Camnelutti, por ejemplo, dice que la justicia es la conformida

i iusticia. Esto
con el orden del universo, da una definicion puramente formal de la justicia. Es ?

permite comprender que la concepcion formal de la justica no ha de ser repudla}iﬂ "‘
mucho menos ridiculizada, sino més bien, tenida en cuenta en todas las dlscuvs!otnn‘
acerca de lo justo y de lo injusto, porque todo ordenamiento juridico, sea positivo @
natural, divino o humano, parece no poder prescindir de aquélla.'

'* Bossio, Norberto, El Problema del Positivismo Juridico, pp. 17-19.

|
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7. NUESTRA SEGUNDA HIPOTESIS
PARA UNA NUEVA DEFINICION DE JUSTICIA

Encontramos entonces, en las lineas antes citadas, lo que seria nuestra se-
gunda hipotesis para tratar de justificar nuestra propuesta de armonizar los
conceptos de justicia que se tenian en la antigiiedad, con los que se tienen en
la modernidad: La justicia, no importa el momento historico en la que sea
concebida y, mas aun en la actualidad, debe permanecer como el mdximo
valor legal y ético del derecho, procurando que la misma no se agote sola-
mente en los ordenamientos juridicos; pero que tampoco se agote en la mera
conviccion o ética del juzgador. La justicia debe ser concebida de manera
valorativa y normativa en su conjunto, evitando, en lo posible, que sea obje-
to de controversia o disputa entre lus naturalistas y lus positivistas, ya que
sin importar las corrientes filosdficas o los diferentes ordenamientos juridi-
cos, la justicia tendra que ser siempre la base unica y fundamental para el
desarrollo y la aplicacion del derecho en una determinada sociedad.

A nuestro juicio, el tema de la justicia tendra que evolucionar para poder
responder, como ya hemos mencionado, a sistemas juridicos que han sido
fuertemente influenciados —la mayoria de ellos— por la llamada “Globali-
zacion”, fenémeno que se ha presentado en los tltimos afos y que ha veni-
do incrementando la unién de corrientes economicas, politicas, juridicas y
sociales. Ante esta evolucion, encontramos a un autor que, a nuestro juicio,
ofrece uno de los Gltimos replanteamientos con relacion al tema de la justicia
y como ésta debe adecuarse a la sociedad moderna que, segun €I, esta com-
puesta principalmente por “instituciones”.

8. PENSAMIENTO DE JOHN RAWLS

Nos referimos al filosofo y politico John Rawls, profesor de las Universida-
des de Cornell y Harvard. El maestro Rawls publicd, en el afo de 1971, una
Qbri} que significaria un verdadero avance a nivel mundial sobre el tema de la
Justicia: A Theory of Justice, en donde propone la idea de “justicia como im-
parcialidad”, lo que significa la posibilidad de que las instituciones sociales
no confieran de por vida ventajas moralmente arbitrarias a algunas personas
4 expensas de otras. Ello condena como injustas, no sélo la discriminacion
ra.c1al, sexual y religiosa, sino también muchas formas de desi gualdad econo-
Mica y social; siendo esta concepcion una forma de liberalismo fuertemente
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se encuentra una nueva forma de teoria del contry,
b basz fue originalmente presentada por Locke, Roussey
tiemp ¢ John Rawls propone en su obra son:

jgualitaria, en ¢
social, que en St 7%
y Kant. Los princip1os qu
er derecho a la mayor cantidad posible de

1. Cada individuo ha % tene con una libertad semejante para todos.

libertad que sea compatibl

ciales y economicas han de estar ligadas a oficiog
a todos, bajo condiciones de una justa igualda
s desigualdades estan justificadas solo si benefi-

2. Las desigualdad.es SO
y posiciones abiertos
de oportunidades. Esta
cian a los peor situados.

tiene prioridad sobre el segupdo y gmbos estan dise-
detalladas elecciones pO]ithfflS, sino las estructurs
basicas, politicas, econémicas y sociales, que dete{ml_l;.atn lasllsn zp:;tg:;ﬁad‘j:
de la gente en la vida. Asimismo, Rawls se opone a utilitarismo, e in% ;
el maximo bien total no puede ser perseguido por medios que] %ca o iJcho
tas desventajas a las minorias, incluyendo a los obreros no cali tha) 'en.e b
de modo mas general, Rawls afirma que el fierecho es anterior al bi ok
pendiente de €ste, y que no puede ser definido como aquello que promue i
maximiza el bien. Ciertas consideraciones relativas a las rglacnones S(:im[z:m
entre la gente y al modo en que ésta puede ser tratada, tlgr’len precgnza la
sobre la produccion de resultados deseables. Estg concepcion se pptmmen-
idea de que los derechos son justamente convenciones humanas, ns 0
talmente justificadas por su utilidad para promover _el bienestar genera .0
Del pensamiento de John Rawls se puede deducir su preocup.acu‘)n'pa :
ser humano, por su libertad y desarrollo, llevando la 1d’ea de la JUStlclla -
plano social muy interesante, en donde la misma tendra que regulgrd?i tcintm
petencia entre los miembros de una sociedad para poder conseguir ,A].Snueﬂi
posiciones, tales como un empleo o el ingreso a una universidad. . ;I
tro juicio, el pensamiento de Rawls podria representar muchos problembaic
“enfrentar” a los miembros de una sociedad entre si, utilizando como mﬁ\
del enfrentamiento la justicia. A pesar de ello, se antoja una propuesté i
razonable, pues la concepcion de justicia en las sociedades modemas © .
que convertirse en una mas agresiva para poder lidiar con los problemd’
dilemas que la misma representa.

El primer principio
fiados para gobernar, no

r ¢l

" Cfr. Enciclopedia Oxford de F ilosofia, pp. 883 y 884.
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9. NUESTRA TERCERA HIPOTESIS
PARA UNA NUEVA DEFINICION DE JUSTICIA

Encontramos una tercera hipétesis para justificar nuestra propuesta: La jus-
ticia debera ser concebida en un plano “social” o de grupo, mas que indivi-
dual. Esta tendré que cobijar a las minorias mas desprotegidas para otorgar
oportunidades de superacion “iguales para todos”. La justicia seré la punta de
lanza para la superacion de los grupos sociales peor situados en la sociedad
moderna.

10. NUESTRA PROPUESTA
DE UNA NUEVA DEFINICION DE JUSTICIA

Es asi como hemos expuesto los principales pensamientos juridicos en tor-
no a la justicia; misma que ha ido evolucionando a través del tiempo, hasta
llegar a convertirse en un verdadero concepto de debate en la actualidad, ya
que la justicia ha dejado de concebirse por muchos como una “virtud”. Por el
contrario, muchos otros la han utilizado como un instrumento para manejar
las relaciones de poder, entendiendo que el mas justo es solamente el mas
poderoso.

Por ello, la justicia debera replantearse para retomar su verdadero y pleno
significado y aplicacion; aunque, claro esta, de acuerdo con las sociedades
modernas que, en este ultimo siglo, han tenido que enfrentar problemas y
circunstancias que en la antigiiedad estaban muy lejos de vislumbrarse.

Con base en lo expuesto hasta aqui, proponemos lo que a nuestro jui-
¢io podria servir como un analisis-concepto de justicia en donde coexistan

armonicamente los pensamientos Juridicos de la antigiiedad con los de la
modernidad:

La justicia, ya sea general o social, era considerada una “virtud” que estaba encamina-
daa las acciones dirigidas al bien comun. En nuestros dias —debido al contexto actual
y ala globalizacion—, la justicia esta encaminada, mas bien, a regular aspectos socia-
les, politicos y econémicos, lo cual ha provocado que la justicia ya no sea considerada
una “virtud”, sino un mero interés en las relaciones de poder. De tal suerte que, atn
con el contexto adverso que se vive hoy en dia, habra que considerar el modo en que
la justicia recupere su significado auténtico, para que se convierta en un instrumento
que dirija sus acciones hacia el bien comiin, tal y como ocurria en la antigiiedad y en
la antropologia cristiana. La justicia, no importa el momento histérico en que sea con-
cebida —mas aiin en la actualidad—, debe permanecer como el maximo valor legal
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y ético del derecho, procurando que la misma no se agote solamente en 1os orge,,
mientos juridicos; aunque ampoco debe .hacerlo en la ética o gn la mera conviccigy
del juzgador. La justicia debe ser concebida de. manera valoratw'a Y normativa en g,
conjunto, evitando —en o posible— que sea objeto de conp-oversxa 0 filSputa entre I
naturalistas y Ius positivistas, ya que sin importar las corrientes filosoficas o los dife.
rentes ordenamientos juridicos, la justicia tendrd que ser siempre la base tinica y fip.
damental para el desarrollo y la aplicacion del derecho en una determinada sociedad

Finalmente, la justicia deberé ser concebida en un plano “social” o de grupo, mas que
individual. Esta tendrd que cobijar a las minorfas mas desprotegidas para otorgar opor-
tunidades de superacion “iguales para todos”. La justicia, pues, serd la punta de lanz
para la superacion de los grupos sociales més vulnerables en la sociedad moderna,

Sera importante que el animo de académicos y expertos en la materia se
sensibilice para reconsiderar la conceptualizacion y aplicacion de la justicia
en nuestros tiempos, misma que no es otra cosa que el fruto de las socieda-
des modernas que claman igualdad y equidad para sus miembros. Estamos
convencidos de que las sociedades necesitan de buenas leyes; que las leyes
necesitan de buenos hombres y que los hombres necesitan de buenas virtu-
des; pero las leyes, los hombres y las virtudes necesitan solamente de un
clase de Justicia.
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