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1. INTRODUCCION

La forma de juzgar en materia penal en el México del siglo XIX constituye,
desde nuestra perspectiva, uno de los problemas mas atractivos de la historia
del Derecho mexicano. Desafortunadamente, todavia no se ha estudiado con
la profundidad debida, no obstante que a través de ello es posible ponderar,
éntre otras muchas cosas, los cambios y continuidades sufridas por el d.ere-
cho, asi como las influencias doctrinales y las distintas presiones ejer.c1das
por los distintos actores en los procesos. Aunado a esto, en el caso particular
del siglo decimonénico mexicano, hay por analizar otro problema de gran re-
levancia, que esta intimamente relacionado con el importantisimo cambio de
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paradigma juridico: el proceso de codificacion racionalista;' esto es, cuando
se exigio finalmente a los juzgadores mexicanos, después de varias décadas
de discusion juridica sobre la necesidad de crear los codigos nacionales, que
“de creadores pasaran a ser solo aplicadores del derecho”.?

En apariencia, la entrada en vigor de los codigos debié cambiar la forma
de juzgar, pero hasta el momento no se han estudiado suficientemente |as
formas concretas en las que oper¢ dicho cambio. Y la importancia de esta
cuestion es de enorme relevancia. No hay que olvidar que hasta la actualidad
se juzga, por lo menos esa es todavia la intencion, precisamente bajo el para-
digma de la codificacion racionalista.

Por supuesto que los alcances de este trabajo son limitados. En todo caso,
se trata de acercarse al estudio de expedientes penales que abarcan un perio-
do que va de los anos setenta del siglo XIX a la primera década del XX, en
el ambito del primer juzgado de distrito en materia penal con sede en Toluca,
para valorar los cambios sufridos en la administracion de justicia penal con
la entrada en vigor del codigo penal y, también, apreciar rapidamente las
influencias legislativas y doctrinales que tuvieron los juristas, es decir, abo-
gados y juzgadores, en ese arco temporal. Para quienes se pregunten sobre la
delimitacion temporal, 1869-1910, hay que decirles que se defini6 en funcién
de dos cuestiones elementales, la primera de orden documental y, la segunda, de
orden politico-juridico.

En primer lugar, por razones que se desconocen, en la Casa de la Cultura
Juridica “José Maria Lozano”, de Toluca —repositorio en el que se han con-
sultado los expedientes criminales para esta investigacion—, s6lo se conser-
van documentos penales fechados a partir, precisamente, de 1869. Tal vez el
triunfo de los liberales sobre los conservadores, dos afios antes, tiene alguna
relacion pero esto es inicamente una suposicion. Probablemente mas adelan-
te haya posibilidad de confirmarlo. Algunos expedientes mas se encuentran
en el Archivo Historico del Poder Judicial del Estado de México y otra canti-
dad, bastante mayor, esta en el Archivo General de la Nacion. Por fortuna, la
fecha no constituye necesariamente una mala noticia, en funcion de que 1869

' Sobre el apasionante problema de la codificacion existe una amplia bibliografia; ver, a manera de
ejemplo: GoNzALEZ, Ma. del Refugio, El derecho civil en México, México, UNAM, 1988, ‘!‘ﬂLl}Z.
Mario, “Un proyecto de reforma de la administracién de justicia en el Estado de México: las discusio-
nes previas a la codificacion (1825-1830)", en Anuario Mexicano de Historia del Derecho, Méx{‘/‘:o’
UNAM, XIII, 2002, pp. 219-264; Cruz BArNEY, Oscar, La codificacién en México: 1821-1917'-' na
aproximacion, México, UNAM, 2004, Ramos N., Carlos, El Cédigo napolednico y su recepeion 5P
América Latina, Pert, Pontificia Universidad Catélica del Pert, 1997.

* SOBERANES, José Luis, Historia del Derecho Mexicano, México, Porria, 1998.
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coincide casi cronologicamente con la entrada en
Distrito Federal de 1871, aplicable para el orden federal, como el propio or-
denamiento lo sefala al inicio.? Incluso ésta podria ser otra posible razén que
explique la aparicion de estos documentos en |a Casa de la Cultura Juridica
En segundo lugar, y para explicar el otro extremo temporal del trabajo; 1916
ha sido elegido precisamente por el término de una importante épocz; en la
historia de México, El Porfiriato, y por el inicio de |a Revolucién Mexicana.
Mucho podra discutirse —y se ha hecho— sobre la profundidad y cantidad
de los cambios sucedidos después de 1910 pero, en todo caso, constituye una
frontera temporal que nosotros no hemos querido soslayar.

Finalmente, por cuanto a la limitacién material, la falsificacion de moneda,
hay que sefalar que, para el periodo 1869-1910, existen en la Casa de Cultu-
raun total 81 cajas que contienen varias decenas de expedientes. Se revisaron
todas y, en términos generales, se aprecia que aunque los expedientes estén
numerados no hay continuidad cronolégica entre ellos, es decir, se trata de
documentacion muy fraccionada. Hasta el punto de que para 1891 no existe
ningun expediente penal: o fueron destruidos o estdn en otros repositorios.
Del total de documentos se seleccionaron 29, todos sentenciados. En varios
casos incluyen hasta la segunda instancia (ver al final la “Tabla de Expe-
dientes”). Después de mirar con calma este universo documental, nos dimos
cuenta que los que versaban sobre falsificacion de moneda eran de los mas
recurrentes y constantes a lo largo del periodo, de alli la limitacién material.
Esta circunstancia nos permite suponer varias cosas que solo enunciaremos
porque no son objeto de estudio en este trabajo. Primera, que el delito de
acunacion y circulacion de moneda falsa fue uno de los de mayor incidencia;
segunda, evidencia la debilidad del Estado Mexicano para hacer cumplir el
derecho —debilidad que se ha revelado nuevamente con particular crudeza
¢n nuestros dias—; y tercera, su incapacidad para fabricar la moneda fraccio-
naria que demandaba la economia nacional, problema que, por cierto, venia
arrastrandose desde hacia largo tiempo.*

vigor del C6digo Penal del

'TéLLEZ G., Mario A. y LoprEz FONTES, José, La legislacion Mexicana de Manuel Dublan y José
Maria Lozano, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Escuela Libre de Derecho, 2004,
Tomo XI, p. 597. ‘

' RUGGIERO ROMANO habia sefalado, para la ultima parte del periodo colonial novthspano y para
las primeras décadas independientes: “toda la economia es pobre porque no hay suficientes moqedas
en circulacion, ni monedas fuertes para las operaciones importantes —ni todavia menos— fraCCIOI:I?-
Mas para la vida corriente de la mayoria de la poblacion”, en Moneda, seudomonedas y circulacion
Monetaria en las economias de México, México, FCE, 1998, p. 247.
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2. LA CODIFICACION EN MEXICO VS EL ARBITRIO JUDICIAL

Es indudable que el proceso de codificacion constituyé uno de los momen-
tos mas relevantes en el pensamiento juridico de Occidente. Sobre é] se ha
publicado gran cantidad de bibliografia. Lo mismo ha sucedido en el caso
mexicano. Es por ello que aqui solo trataremos de recoger algunas pinceladas
sobre el fenomeno.’ :

El primer codigo que se promulgé en el Estado de México fue el Cédigo
civil de 1870. El Codigo penal aparecio cinco afios después, en 1875. Sin
embargo, el surgimiento de estos ordenamientos no fue de ninguna forma
casual, mas bien, constituyeron la concrecion de un largo y azaroso proceso
de las ideas juridicas de la época; ideas que en los circulos juridicos y po-
liticos del estado y del pais se venian discutiendo casi desde los inicios del
siglo XIX.® Sin olvidar, por supuesto, que la propia Constitucion de Cddiz de
1812, en su Articulo 258, habia establecido en forma expresa la necesidad de
promulgar los codigos civil, criminal y de comercio para tIOQa la monarquia.

No obstante, lo anteriormente descrito supone la transicién a una nueva
forma de entender el Derecho, pero ;cuél era la anterior —que es contra la
que se opuso la codificacion—? Esta supone un periodo de confor.maci(m
de mas largo plazo que se remonta hasta el mundo medieval y al penodo.de;
incorporacion del Nuevo Mundo por los conquistadores. Seria “temeraflo'
intentar resumir en unos cuantos parrafos el Derecho previo a la codificacion,
pero si podemos citar a uno de los juristas argentinos vivos mé§ dt?stacados,
que publico una obra clave sobre aquel derecho, y a unos de los juristas prac-
ticos hispanos més influyentes del siglo X V1, para ilustrarnos con un par de
pinceladas sobre el tema. Victor Tau senala:

Era el arbitrio una nueva exteriorizacion de la vigorosa concepcion casuista, en cuan’to
delegaba en el juez o en el ministro la facultad de decidir determinada situacion segun
la apreciacion que él realizara de las circunstancias de las cosas y las personas. Era,
pues, una atribucion creadora de Derecho en determinadas ocasiones, ya otorgada por
ley, doctrina o costumbre, ya dada de modo implicito.

Fue también frecuente en los negocios de justicia, sobre todo en las causas penales. El
arbitrio judicial concedia al juez amplias facultades para adecuar las penas a los casos

. 1 G-y
* Parte de lo que se expone en este apartado ha sido retomado del articulo de Mario A. Téllez
op. cit., del que se respet6 la bibliografia citada. ' g
“ Ver el interesante capitulo “El derecho de transicién”, de Ma. del R?ﬁlglo Goqzéle;(,&p. cit., pp
119-137. En €l, la autora explica los cambios sufridos en el derecho mexicano del siglo XIX.
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concretos que debia resolver. Esto se observa, se
era la apreciacion de las circunstancias que mod
aplicar el castigo; y otra era cuando el legislador delegaba en el Juez el establecimiento
de la pena. En este sentido, el arbitrio fue un instrumento de templanza del rigor de la
ley, rebajando las penas, y adaptandolas a la realidad y a las ideas de |a época.’

.gl'ln Avila Martel, en dos formas: una
ificaban la responsabilidad penal para

Por su parte, Jeronimo Castillo de Bovadilla en lenguaje propio de la épo-
ca y refiriéndose al mismo tema, ensefiaba:

Y como quiera que todos los hechos de los hombres no se pueden medir por regla de
hierro, la cual no puede torcer, segiin dicen el Filésofo y Egidio Romano, y esto por
razon de las circunstancias, y de las mudanzas que hay en los hechos, que son sin
cuenta, y sin medida, y por eso no los puede reglar ley recta, e igual, que es como
regla de hierro, que siempre esta derecha: y bien, asi como no vendr4 una horma igual
a todos los pies, si no son todos de un mismo grosor, grandor y largor, conviene, que
se reglen los negocios por la regla Lesviana de plomo, que se puede encorvar y aplicar
a las circunstancias de las obras: y asi es necesario, que la ley se encorve y acomode,
tal vez al rigor, y tal vez a la misericordia: y por esto el Derecho Positivo se llama
Derecho de cera, porque siendo la circunstancia digna de piedad, el Juez modifique,
y ablande su sentencia mas de lo que la ley manda: y por el contrario, si la malicia
de la culpa lo merece, la endurezca con mas estrecha y rigurosa justicia de lo que la
ley positiva dispone... porque esta compaiiia y trabazén de la justicia y misericordia
consiste en examinar las circunstancias de los negocios, discurramos brevemente por
las reglas, que para la noticia de esto podra guardar el corregidor, y digo, que por las
circunstancias se regula y mide la pequefiez o grandeza de las obras y de las honras, y
de los delitos segun Aristételes y fray Alonso de Castro: y por las cosas que proceden,
y se siguen, se declara la verdad de ellos y se alumbra el entendimiento para proveer.

Para discernir con prudencia los delitos e imponer las penas, decia Castillo
que era preciso tener en cuenta la causa, la persona, el lugar, el tiempo, la
calidad, la cantidad y el suceso, circunstancias éstas que podian llevar a los
Jueces a aumentar o disminuir las penas. Concluia:

Y como quiera que todas las dichas consideraciones y circunstancias se fundan en ra-
z0n, y segtin los Filésofos, no caen debajo de arte, por su grande varieda@, yse de‘_]al'l
al arbitrio de prudente Juez, pueden muy bien para el juicio de ellas la misericordia y
el rigor, y fortaleza estar juntas con la justicia.*

" Tau, Vi ctor, Casuismo y sistema, Buenos Aires, Instituto de Investigaciones de Historia del De-
recho, 1992, pp. 534-535.
" Idem, pp. 502-503.
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&

Los comentarios de Victor Tau, desde el presente, y de Jerénimo Cas-
tillo de Bovadilla, del siglo XVI, son estupendos botones de muestra que
evidencian con claridad elementos fundamentales de como debia aplicarse
el derecho de Antiguo Régimen y de la importante institucion del “arbitrio
judicial™; a ellos nos referiremos de forma reiterada.

De regreso a la codificacion decimononica, hay que sefialar que la inves-
tigacion historico juridica ha avanzado més sobre la vertiente de la materia
civil,” pero en otro momento habria que reflexionar sobre el proceso de co-
dificacion entendido en un amplio sentido, sin restringirlo a una rama en
particular, como se ha hecho hasta el momento.

La palabra codigo proviene del latin codex'’ o codicus, y como Victor
Tau lo explica, el concepto del vocablo ‘codigo’ sufrié una importante trans-
formacion en el siglo XIX. Para ejemplificarla sefala que en la edicion de
1804 del Diccionario de la Lengua Espanola se definia “Cédigo™: “como
coleccion de leyes o constituciones de algiin soberano, que toma su nom-
bre del principe que la mandé hacer, o del autor que la hizo: como el cédi-
go Teodosiano, codigo Justiniano, etc.” Sin embargo, en la 13* edicién del
mismo Diccionario —de 1899— la misma voz se definia, primero, como
“cuerpo de leyes dispuestas sobre un plan metodico y sistematico™;'" en se-
gundo término, como “recopilacion de las leyes o estatutos de un pais” y, en
tercero, como lo hacia la edicion de 1804.'* El cambio sufrido entre uno y
otro momento no era sino el transito, a través de la incorporacion de las ideas
racionalistas, de la concepcion antigua a la moderna de la palabra codigo.”

* De hecho, toda la bibliografia aqui citada sobre codificacion se refiere a la codiﬁcaci().n cm‘l.

"0 *Codex-icis: tablilla para escribir, libro, registro, escrito”, PIMENTEL, Julio, Diccionano.La'rm-E._r-
panol. Espanol-Latin, México, Porria, 1999. Ver también la misma voz y las afines en Diccionario
Juridico Mexicano, tomo “A-CH”, México, Porria, 1996.

"' O como lo define actualmente y de forma més precisa Mariano Peset, un “c6digo es una ley que
regula toda una rama del derecho, de manera homogénea, sistematica y articulada, con un len_g\lllle
breve y preciso”, citado en SOBERANES, José Luis, “Las codificaciones del derecho privado mexicano
en el siglo XIX", en Revista de Investigaciones Juridicas, aiio 10, nim. 10, 1986, p. 376. ol

" Tau, Victor, La codificacion en la Argentina 1810-1870. Mentalidad social e ideas jurzldw(;:
Buenos Aires, Imprenta de la Universidad, 1977, nota a pie de pagina nim. 2; DE ICAZA, Frapcnsgo
una explicacion similar, “La codificacion civil en México 1821-1884", en Revista de Investigaciones
Juridicas, afio 9, nim. 9, 1985, p. 265. ;

"* En el Diccionario razonado de legislacion civil, penal, comercial y forense.... Por POII JOU‘I;’"
de Escriche. Con citas del derecho, notas, y adiciones por el licenciado Juan N. Rodriguez d€9 9"6”
Miguel, 1837 (edicion y estudio introductorio por Ma. del Refugio Gonzalez), Méxicq. UNAM, | m_'
la palabra “codigo™ se define de la forma antigua, como la “‘coleccién de las constituciones de los ;ién
peradores romanos”, donde el Fuero Juzgo, las Partidas y las recopilaciones, por extension, tam
estaban comprendidas en la categoria de c6digos.
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Es, precisamente, dentro de la tradicign

. . ) Juridica romano canénica
la idea de ordenar y sistematizar al Derech e

0 se le llamo codificar; accién que
proceso de codificacién. No obs-

de los diferentes sistemas juridicos que existen”

' En la Europa continental, el proceso de codificacién se consolid6 en la
ultima parte del siglo XVIII, hasta alcanzar sy maxima expresion en Francia
con la promulgacion, en 1804, de su primer Cédigo Civil. La revolucion
que esto le significo al Derecho, inserta en la [lustracion, impacté en Améri-
caen !a parte que pertenecia a la tradicién del Derecho Romano Canoénico
es decn.r, a las amplias posesiones espafiolas desde México hasta Argentina,
a Brasil como parte del reino portugués y a los pequefios enclaves france-,
ses del Caribe y de la Louisiana. Y “tuvo por objeto, de acuerdo con René
David, acabar con la fragmentacién del derecho y la multiplicidad de las
costumbres™;"” se trataba de “obtener una ordenacion y simplificacién de las
normas existentes”. Sin embargo, para algunos la reforma “debia transformar
radicalmente el método y los principios del antiguo derecho”. Pensaban que
el orden juridico ya no respondia a las necesidades propias del momento.'®

_ Este movimiento renovador se inscribié dentro del Derecho Natural ra-
cxlonalista. En ¢l se recogié parte del derecho natural cristiano de origen me-
dieval, pero incorporé rasgos propios como la secularizacién y la autonomia
de la razon humana, segiin lo cual, el hombre podia ser el constructor de su
propio destino. Esta corriente, al insertarse en la segunda mitad del siglo
XVIII en la Ilustracién, permiti6 el cambio definitivo del viejo orden legal y
una nueva concepcion de la legislacion, en donde la novedosa técnica juridi-
ca permitia la construccion dogmatica de conceptos expresados a través de
leyes, constituciones y cédigos.?

Por lo que se refiere a Espaiia y a sus extensos dominios americanos, fue
en la Constitucion gaditana de 1812, en la ultima fase del periodo colonial,
donde queds escrito por primera ocasion que se impulsaria la creacion de
los codigos. Asi, el influjo de los ordenamientos franceses promulgados a
principios del siglo XIX quedaria materializado por los liberales espaiioles
Y americanos de la época. No obstante, como lo sefiala José Ma. Castan, la
codificacion en la América espaiiola también se nutri6 de un corpus juridico

‘: GONZALEZ, op. cit, pp. 63 y ss.

I'“ Citado en Ibidem, p. 65.

. TAu, La codificacion en..., op. cit., p. 77.
“Ibidem, pp. 22-25.
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fraguado a lo largo de los siglos, de la aplicacion —en un primer momento—
del Derecho castellano trasplantado, del Derecho romano, de una misma lite-
ratura hispanica y europea heredera del ius cummune, de la labor integradora
de las audiencias americanas y de una practica juridica semejante en todos
los virreinatos.'®

En el caso particular de México, tras lograr su independencia, una més de
las preocupaciones de sus politicos fue, como en el resto de América Latina,
crear los codigos civil, penal y mercantil que, por fin, dieran a los ciudadanos
certidumbre y seguridad en la administracién de justicia."® El derecho aplica-
do hasta entonces habia sido promulgado por el rey, pertenecia a una forma
de gobierno que ya no se correspondia con la realidad; ademas, la naturaleza
misma de ese derecho tampoco guardaba relacion con los nuevos tiempos
que se vivian.? Con los codigos se esperaba que terminara la anarquia ju-
ridica y que los jueces transitaran, de creadores del Derecho —con el usoy
abuso del arbitrio judicial—, a ser s6lo sus estrictos aplicadores.*!

Los enormes problemas economicos derivados de la guerra civil de inde-
pendencia, aunados a los profundos procesos de cambio generados en todos
los ordenes por la Tlustracion hicieron cada vez mas acusada esta necesidad.
Los diversos grupos politicos, a pesar de su diversidad ideologica, estaban de
acuerdo en emprender esta tarea; no obstante, su concrecion no pudo darse
con la celeridad deseada porque no coincidian en la forma especifica en que
debia crearse esos cuerpos legales.

En el ambito general del pensamiento juridico novohispano mexicano, con
el paso de colonia a pais independiente, lo que se pretendia era pasar dt? un
Derecho profundamente casuistico, que en la préctica cotidiana de los tribu-
nales se manifestaba en el abuso del arbitrio judicial por parte de los juzgado-

¥ CASTAN VAZQUEZ, José Ma., La influencia de la literatura juridica espafiola en las codificaciones
americanas, Madrid, Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién, 1984, pp. 28-29.

' Para algunos autores, el proceso de codificacion mexicano puede dividirse en tres Periodosqm
coinciden con cambios politicos importantes a nivel nacional. El primero va de los inicios del SI_géO
XIX al término del Imperio de Iturbide; el segundo, de la Primera Repiiblica Federal a la l.lesmumcf n
de la Republica y el tercero iniciaria poco antes de 1870 —fecha en la que apareci6 el primer Cédlﬁg
Civil para el Distrito Federal, que a la postre seria incorporado con distintos matices por la ma)'om.o.
los estados (IcAZA, op. cit., pp. 271-272.)— y continuaria hasta la fecha. Por supuesto que estos P‘“m
dos son mas bien formas de explicacion histérica y no verdaderas divisiones entre un periodo y 0 o
Existen hilos de continuidad que permiten el paso un periodo al otro. Sin embargo, y para los “_""!’m
fines explicativos, es preciso seiialar que los proyectos de reforma de la administracion de just!
mexiquense que se presentan en este trabajo se ubican en el segundo periodo sefialado.

* GONZALEZ, op. cit., p. 117,

*!' SOBERANES, “Las codificaciones del derecho...”, op. cit., p. 377.
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res,”’ a otro De.recho Iegislado.que fuera homogéneo, sistematico y articulado
con un lenguaje breve y preciso, d9n§e los jueces “simplemente” aplicaran
la ley al caso concreto. Este cambio juridico expresado en breves palabras
representaba tales transformaciones en la mentalidad social de |a €poca, que
en la realidad llevaria varias décadas realizarse.?* Por supuesto, una d;: las
premisas fundamentales para iniciar el trayecto de transformacion, de acuer-
do con los juristas de entonces, era contar con los codigos respectivos. Pero
como esos cuerpos no se podrian concretar en el corto plazo, la administra-
cion de justicia tuvo que ingeniarselas para continuar en funciones bajo esas
contradicciones mientras tanto.

En este contexto —que implica considerar las limitaciones que el tiempo
imponia para renovar todo el marco legal— se entiende que, para evitar, en
la medida de lo posible, los vacios jurisdiccionales, los primeros gobiernos
hayan aceptado la aplicacion de las disposiciones coloniales, mientras no se
opusieran a la nueva legislacién que se iba creando poco a poco. Pero como
la sucesion de los propios gobiernos tampoco se daba de forma ordenada, ni
los grupos de poder se ponian de acuerdo en los principios politicos basicos
que darian sustento al Estado nacional, en la practica cotidiana, los tribunales
tuvieron que actuar en la ambivalencia permanente. Trataron, por un lado,
de asimilar € impulsar —a veces mas en apariencia— los nuevos conceptos
juridicos y las nuevas formas de organizacién que imponia el liberalismo y
la division de poderes; mientras que, por otro, echaron mano constante de las
practicas judiciales tantas veces reeditadas de la doctrina juridica de antafio,
y de todo el viejo y complejo corpus legal; material que, por la demanda que
tenia de quienes actuaban en los tribunales, con el tiempo fue reimpreso y
adicionado constantemente en ediciones mexicanizadas.

Como lo apunta Maria del Refugio Gonzilez, la idea de codificar estu-
vo presente en todos los grupos politicos mexicanos. Tanto liberales como
conservadores coincidian en que debian crearse esos cuerpos juridicos.** Sin
embargo, dos puntos podrian sefialarse como esenciales y que marcaron la
diferencia entre uno y otro bando. El primero se refiere a la posicion que
debia ocupar la Iglesia y su doctrina dentro de la sociedad y, con ello, en
materia juridica, la regulacion de cuestiones fundamentales como el estado
civil de las personas (matrimonios, nacimientos y defunciones) y sobre cam-

* TéLLEZ, Mario, “La aplicaci6n de la justicia criminal ordinaria en el Valle de Tohgca: la transicién
del antiguo régimen a los primeros afios de la época independiente (1800-1829)", tesis doctoral, Uni-
versidad Complutense de Madrid, 2000, pp. 200-211.

* GONzZALEZ, op. cit., pp. 57-114.

“ Ibidem, p. 70.
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bios en ciertos aspectos del derecho de propiedad, de las sucesiones y los
contratos. El segundo punto esta relacionado con la cuestion politica y con
la postura ideologica de cada grupo. Mientras los liberales, identificados con
el federalismo, pugnaban por el respeto de la soberania de los estados y por-
que, en consecuencia, la creacion de los codigos fuera competencia interna
de cada entidad; los conservadores, partidarios del centralismo, planteaban
que los codigos fueran expedidos por el legislativo nacional y, por tanto, que
tuvieran aplicacion general en todo el territorio.”

Estas circunstancias nos permiten entender que la Constitucion federal de
1824, de filiacion liberal, no hiciera mencion alguna en su articulado sobre la
necesidad de codificar. En cambio, en su articulo 160 estableci6 que las cau-
sas civiles y criminales serian resueltas al interior de los estados. Bajo esta
perspectiva puede inferirse que los propios estados se asumieron facultados
para codificar al interior de sus fronteras.?® En consecuencia, entre 1827
y 1829, Oaxaca promulgo su Codigo Civil por libros; Zacatecas public,
en 1829, un Proyecto de Codigo Civil para su discusion; Jalisco hizo lo
propio en 1833 con el proyecto de la primera parte de su cédigo civil;
Guanajuato, en el mismo afio, convocd a un concurso para premiar el
mejor proyecto en esa materia;”’ y el Estado de México, en el interregno,
también discutio algunas iniciativas sobre la administracion de justicia local,
que contenian la simiente de los que pudieron ser sus codigos futuros. Los
Codigos de Zacatecas y Oaxaca no siguieron un mismo modelo en cuanto
a la manera de tratar las distintas materias del ambito civil, a pesar de la
influencia que pudo tener en ambos ordenamientos el codigo civil francés.
Ambos plantearon “codificar” en el sentido ilustrado de la palabra, como
ordenar y sistematizar el derecho.? .

Asi, hubo que esperar a que transcurrieran las décadas de lucha entre libe-
rales y conservadores, hasta después de 1867, con el triunfo liberal, para que
se lograra consolidar la codificacion en los términos que se habian propuesto.
Fue en dichas condiciones que se promulgé el primer Cédigo Penal para el
Distrito Federal y la Federacion en 1871. Por su parte, la mayoria de lo§
estados decidio trasladar el contenido de éste a su legislacion y lo prqmulg°
como propio; lo mismo habia sucedido poco antes con el Codigo Civil.

* Para una exposicion mas amplia y detallada de lo arriba expuesto ver /bidem, pp. 81-114. 1

“ El articulo 160 de la Constitucion de 1824 establecio: “El Poder Judicial de cada Estadotmi
cerd por los tribunales que establezca 6 designe la constitucion; y todas las causas c1v1!e§ o cri ia
que pertenezcan al conocimiento de estos tribunales, serén fenecidos en ellas hasta su dltima instan
y ejecucion de la Gltima sentencia”.

*7 GONZALEZ, op. cil., p. 86.

* Ibidem, pp. 87-90.
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3. LOS EXPEDIENTES PENALES POR FALSIFICACION DE MONEDA

Basta echar un vistazo rapido a las colecciones de legislacion del siglo XIX
mexicano para darse cuenta de la cantidad de leyes nacionales —federalis-
tas y centralistas— y locales que intentaron frenar y castigar la acufiacién y
circulacién de moneda falsa. En el démbito de las transacciones mercantiles
pequerias, en el que se movia la mayor parte de la poblacién, el problema era
mayor. De alli la notable proliferacion de este delito, que fue muy recurrente
en el primer juzgado de distrito en materia penal con sede en Toluca.

Es probable que, de no existir las inconsistencias del fondo documental
que se han mencionado arriba, el panorama delincuencial seria diferente. No
obstante, mientras esto puede comprobarse, aqui se presentan los expedientes
sobre amonedacion y circulacion de moneda para el periodo que nos interesa.

El' 3 de abril de 1869, en el juzgado de distrito del Estado de México, se
inicio un proceso penal “Contra Jose y Jose Maria Correa por falsa amoneda-
cion”. Después del desahogo del proceso, al momento de sentenciar, el Lic.
Bernardo de la Rosa hizo diversas consideraciones que estaban en contra de
la inocencia de estos personajes y concluy6:

Considerando que los reos no han probado en manera alguna lo contrario de lo que en
estos autos aparece contra ellos, sino que antes bien han confesado lisa y llanamente
su delito, cuya confesion esta adminiculada con una prueba testimonial perfectamente
rendida constituyendo ambas cosas una prueba plenisima, que no puede desecharse y
por lo mismo debe considerarse probado el delito... con fundamento del articulo 8 del
Decreto de 12 de Julio de 1836 y haciendo uso del arbitrio judicial que concede la ley
8 del 31 Partida 7°... condeno 4 Jose y Jose Maria Correa 4 la pena de cinco afios de
presidio contados desde la fecha de sus aprehension [10 de febrero de 1870].2°

Con la argumentacién del juez, es evidente que su forma de juzgar des-
cansa sobre la figura del arbitrio judicial, como la explicé Victor Tau. Por
supuesto que en esos afos asi era la forma de juzgar éste y cualquier otro
delito. Pero vamos a explicarlo un poco.

¢Qué decia el Articulo 8 del Decreto de 12 de julio de 1836 y la Partida 7,
titulo 31, ley 8 (en adelante P 7, 31, 8)? Este Decreto se referia a la “Pena de
los monederos falsos, conocimiento de sus causas, y prohibicion de las casi-
llas de cambio™ y el Articulo 8, sefialaba: “La pena del fabricante, introductor

* Casa de Cultura Juridica “Ministro José Maria Lozano”, en adelante CCJ *-MJML". 1, F-El\/l/s-
ler IDT/ Se P/ ANO 1869/155-386/ 159, 103 fs. En todas las citas se ha mantenido la ortografia ori-
ginal de los documentos.
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o receptador, sera la del ultimo suplicio, tan luego como se haya sustanciado
la causa; y la de los demas complices serd de cinco 4 diez afios de presidio”,
Por su parte, la P 7, 31, 8 era el fundamento puntual del arbitrio judicial “Que
cosas deuen catar los Juezes, ante que manden dar las Penas: e por que ra-
zones las pueden crecer, o menguar, o toller” (cursivas nuestras).” Es decir,
si los reos eran culpables, de acuerdo con lo que se aprecia en el expediente
y conforme a la letra del Articulo 8 del Decreto de 12 de julio, debieron ser
condenados a la pena de muerte, pero en virtud del arbitrio, segin P 7, 31, 8,
el juez les impuso una pena extraordinaria de cinco afios; pena que coincidia,
segun el Decreto mencionado, con la minima aplicable solo a los complices.

Mas tarde. en febrero de 1871, poco antes de la entrada en vigor del Co-
digo Penal de 1871, Juan Antonio Rubio fue acusado de “circular moneda
falsa”. Al final del largo, aunque rapido proceso, el juez, después de cinco
considerandos en los que fundamentalmente duda de la culpabilidad de Ru-
bio. sentencio: “Con fundamento de la ley 26 tit. 1° Parta. 7* absuelvo del
cargo a Don Juan Antonio Rubio™ y lo puso en libertad bajo fianza, mientras
el Tribunal Superior de Justicia revisaba el fallo. Este fallo fue confirmado
exactamente en los mismos términos que la sentencia de primera instancia,
en agosto de 1872, por la “Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito fungiendo como de Circuito™. _

La P 7. 1, 26 tiene como titulo: “Como el juez deue librar la Acusacion
por derecho, despues que la ouiesse oyda” y se refiere a algunas de las con-
sideraciones que el juzgador debia tomar en cuenta para valorar las prut?bas
que se le presentaran. En alguna parte de esa ley 26, se puede leer: f‘E si las
prueuas que fuessen dadas contra el acusado, non dixessen, € testiguassen
claramente el yerro sobre que fue fecha la acusacion, ¢ el acusado fuesse ome
de buena fama, duelo el Judgador quitar por sentencia”.” Esto constituyo el
fundamento sobre el que se apoy6 el juzgador para absolver del cargo a Juan
Antonio Rubio. Ni siquiera hizo referencia al delito en lo especifico, §MP|§'
mente considerd la debilidad de las pruebas y el tribunal de alzada coincidio
con su argumentacion.

Dos afios después, en 1873, se abri6 juicio “Contra Luis Serrano y Deme-
trio Garcia por monederos falsos”.** Para estos momentos ya estaba vigente
el Codigo Penal de 1871 y el juez resolvié de esta forma:

 RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, Juan N., Pandectas Hispano-megicanas, Estudio mtrot‘l\_n:tol'l:;l ?:
Ma. del Refugio Gonzalez, tomo III, México, UNAM, 1991, pp. 456-457 y 649-650 respectivam

! Ibidem, p. 366.

2 CCJ“MIML”, 2, F-EM/S-ler JDT/ Se P/ ANO 1873/236-344/ 240, fs. 43.

T ————
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...de conformidad con el art. 674 y sus correlativos del Codigo Penal y al espiritu del
decreto de 22 de Julio de 1833 citado en la ley de 5 de enero de 1857 y teniendo en
consideracion que respecto del primero de los enjuiciados esta justificada la portacion
de la moneda y de ninguna manera la ecepcion expuesta por él ni tampoco la circula-
cion 4 la ves que, el Cédigo citado no impone la portacion; que con relacion al segundo
no esta probada ni una ni otra cosa, no habiendo en su contra mas que la presuncion
de socio en el delito por cuanto que son compaiieros en el giro de comercio y andan
juntos por los caminos y las poblaciones: que si bien es cierto que no es un hecho Justi-
ficado la circulacion es de presumir que con el objeto de hacerla se portaba la moneda;
pero que esto no es bastante para condenar: que no estando probado tampoco que
Serrano ni menos Garcia obren de acuerdo y como agentes de los fabricantes de dicha
moneda, y que se trata de solo la cantidad de cuatro pesos quince centavos; con todo
lo demas que ver y considerar convino... con fundamento del Codigo Penal tit. 4° Lib.
3%y de la ley 26 tit 1° Part. 7" absuelve del cargo d Luis Serrano y Demetrio Garcia...
que se les ponga en absoluta libertad sino interpusieren recurso alguno en cuyo caso

se archivara este juicio... poniendo a los reos en libertad en fiado... " no firmaron por
no saber (cursivas nuestras).*

El Codigo Penal de 1871, en su Libro Tercero se referia a “los delitos en
particular” y el Titulo Cuarto era el de “Falsedad”. No obstante, este titulo
tenia diez capitulos. El primero, en efecto, trataba de la “Falsificacion de
moneda y alteracion de ella”, pero los otros nueve hacian referencia a otras
tantas formas de falsificaciones que nada tenian que ver con la fabricacion y
circulacion de moneda falsa.* Como se aprecia en el texto transcrito, el juz-
gador, en una atropellada pero dubitativa exposicion sobre la culpabilidad y
peligrosidad de los reos, se refiere vagamente al Codigo Penal —posiblemente
para “legitimar” su sentencia—, pero donde verdaderamente parece que des-
cansa su decision es en la P 7, 1 26 que, como ya se expuso, imponia que las
pruebas presentadas en juicio deberian ser contundentes para sentenciar en
contra y que, en caso contrario, habia que absolver, como lo hizo finalmente
en este caso el juez. Es decir, este juez, formado todavia bajo la tradicion del
derecho de Antiguo Régimen, intenté incorporar a su sentencia el Codigo
Penal, pero termina por utilizar la “vieja legislacion™ y su espiritu para atgm-
perar el castigo, como ya lo sefialaba desde el siglo XVI Jerénimo Castillo
de Bovadilla.

Por otro lado, es muy importante mencionar que el Codigo Penal de 1871
no contiene ninglin apartado que se refiera a la valoracion de las pruebas
ofrecidas en el proceso y ésta es una cuestion que tenia gran relevancia en

" CCJ“MIML”, 2, F-EM/S-ler JDT/ Se P/ ANO 1873/236-344/ 240, fs. 41vta - 42vta.
* Heméndez, Aaron, Cddigo Penal de 1871 (Cédigo Martinez de Castro), comentarios a la ley
penal de 1871, México, Porrta, 2000, pp. 191-211.
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la mentalidad de los juristas de la época, no sélo por el hecho de que a partir
de esa valoracion muy frecuentemente podia atenuarse la pena en cualquier
proceso criminal, sino porque hacia siglos, jal menos desde la aparicion de
las Partidas en el siglo XIII!, que esa valoracion era fundamental al momento

de juzgar un delito.
Al afio siguiente, en 1874, se inicié juicio “Contra Florencio Martinez,

Anastacio Guerrero, Margarito Saucedo, Maria Angela Robledo y Eufrocina

Barreto por falsificacion de moneda”.*® En un rapido proceso, el juez conclu-

yo de esta manera:
...y teniendo en consideracion las constancias de lo actuado, la calidad de la justifica-
cion del cuerpo del delito, de falsa amonedacion, la cantidad de moneda falsa recogida
4 algunos de los reos, el tiempo que llevan de estar privados de su libertad, y la clase
de prueva que contra ellos se ha podido obtener hasta ahora, de lo que resulta que
Margarito Saucedo, halla portado el medio real falso, que se dice le fue encontrado,
cuyo hecho aun no podia perjudicarlo, ni que este asi como el citado Martinez y la
mencionada Barreto se hayan complicado en el delito que se atribuye 4 Guerrero y
la Robledo, ni por tltimo, que estos hayan cometido el delito de falsa amonedacion,
de tres decimos y dos medios reales que forman cuarenta y dos centavos, que hayan
utilizado los objetos recogidos y utiles para la falsificacion de moneda, y que 4 ese fin
los cargasen con pleno conocimiento y voluntad... con fundamento de la ley 26 tit. I°,
part 7* absuelvase del cargo 4 los reos mencionados... 2° que se pongan en absoluta
libertad.*

Una vez més, frente a la debilidad de las pruebas y la escasa cuantia del
delito, el juez invocd unicamente a la vieja ley de Partidas ya conocida. Esta
vez ni siquiera tuvo la necesidad de mencionar por lo menos vagamente al
flamante Codigo Penal, ni ninguna otra disposicion.

No obstante, para 1876 la situacién parece que comenzaba a dar un giro,
como se advierte en el juicio “Contra Anastacia Cortez por circulacion de
moneda falsa”.”” En la sentencia, el juez sefialé que Anastacia Cortez confeso

el cargo:

...porque se los dieron de limosna y no sabian que eran falsos; y habiéndole instado
con apoyo de la ocultacion de cuatro reales en un zapato y de falta de justificacion dﬁ
la coartada, insisti6 en la misma respuesta, agregando que no sabe como los introdujo
en el zapato...

..y teniendo en consideracion la justificacion del cuerpo del delito, la apre
de la moneda, la ocultacién de cuatro reales, la declaracion de la denunciada, la falta
de justificacion de la coartada, la cual no habria sido probada aunque hubiesen decla-

hension real

¥ CCJ*MIML”, 1, F-EM/S-ler JDT/ Se P/ ANO 1874/4-2/ 246, fs. 43
¥ CCI“MIML”, 1, F-EM/S-ler JDT/ Se P/ ANO 1874/4-7/ 246, fs. 36vta-38vta.
Y. CCI “MIML”, 2, F-EM/S-ler IDT/ Se P/ ANO 1876/14-19/ 14bis, fs. 8.

LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA FEDERAL ENTRE 1869 Y 1910

pedir y recibir lim

s - 0 : 0sna no se deduce -

riamente que haya recibido seis reales falsos... con fundamento de los arti lnecg_slz
culos 4

422 y 120 del Cédigo Penal de 7 de Diciembr
0y ede 1871, y no olvidand
no puede pagar rpulta alguna por su insolvencia la condena 4 tres dias(()ij ‘::cllzscigr?e;

0 & la hora de la aprehension, la da por

8 =
compurgada y manda que se le amoneste que en lo sucesivo no incurra en el mismo

delito: que se le ponga en libertad absoluta **

Fn este proceso, la actitud del juzgador cambia de forma importante. A
dntcrenpna de los cuatro expedientes revisados con anterioridad di'a de ls;d
gualguner otra disposicién y centra su fundamentacién jun’diéa sjélo en (l)
(‘ango Penal.. El Articulo 674, en la parte que seguramente invoco el juei
retc‘*na'que quien pusiera en circulacién moneda falsa, pero sin acuerdo cor;
¢l fabricante, sufriria la pena impuesta en el Articulo 422 supuesto que co-
rresponde, de acuerdo con el expediente, al caso de Anas,tacia Cortez. Este
Articulo 422 sefialaba, en su fraccion primera, que quien defraudara COl:l mo-
neda fqlsa o alterada, sufriria la pena del delito de “robo sin violencia y una
multa 1g,ual a la cantidad que se proponga defraudar” (cursivas nuestras).
Pero el Juez, en vez de mencionar el Articulo 376 que trataba precisamente
del “robo sin violencia”, invocoé el 120, que establecia que cuando las multas
fucrzf‘n menores a 16 pesos, “el arresto equivalente se computaré 4 dia por
peso”. .Esle cambio podria explicarse advirtiendo que el Articulo 376, frac-
clon primera, marcaba que si el valor de la cosa robada no excedia el valor de
¢Inco pesos sélo se impondria “una multa igual al valor triple de lo robado 6
el arresto correspondiente 4 la multa”. Es decir, el juez cambi6 su fundamen-
tacion porque 18 reales (el triple de seis reales de moneda falsa) eran menos
que 16 pesos™ y eso beneficiaba al acusado. Con esto se advierte —Yy acaso
es lo més relevante, desde nuestro punto de vista— que aun utilizando exclu-
stvamente el nuevo Codigo, y sin referirse a la “vieja legislacion”, atempero
igualmente el rigor del castigo.

.Pe.lra 1877, en el juicio “Contra Antonio Castillo y Francisca Rodriguez o
Tnmdad Alvarez por circulacion de moneda falsa”, las consideraciones del

Juez fueron las siguientes:

--N0 puede considerarse 4 Castillo y 4 sus esposa como simples portadores de moneda
falsa, y como 4 tales imponerles la quinta parte de la pena que sefiala el arto 376, en

2 CCI“MIML™, 2, F-EM/S-1er IDT/ Se P/ ANO 1876/14-19/ 14bis, fs. 6vta-8.
Codigo Penal de 1871, op. cit., pp. 64, 125, 137 y 192.
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su fraccion 4°, conforme al art® 202 del Cédigo Penal del Distrito Federal, como lo ha
pretendido el defesor Lic. Cano y Rodriguez... son verdaderos circuladores de moneda
falsa, y por lo mismo comprendidos en los arts. 674, 675 y 422 en su fraccion 1* de]
relacionado Codigo, en la parte de que hablan del que 4 sabiendas pone en circulacion
moneda falsa; puesto que no aparece probado que Castillo y su muger hayan obrado
de acuerdo con el que fabric6 la moneda... que las monedas falsificadas, segun el cer-
tificado de fs. 106, son de cobre, cubiertas con una capa de plata muy delgada; estando
en proporcion los metales de 97 por 3,y la cantidad de ellas de mas de doscientos
pesos... [Por lo que en virtud de las] las leyes 5* tit. 8° Lib. 12 N. R.; 8" tit. 31 Pa. 'y
arts. 376 en su frac 4* y 377 del ya citado Codigo Penal del Distrito Federal... condena
4 Antonio Castillo 4 un afio de prision contado desde el 27 de Marzo proximo pasado
en que se le declaré formalmente preso. 2° A Francisca Rodriguez ¢ Trinidad Alvarez,
por el mismo delito 4 igual pena que el anterior y contada desde la misma fecha 27
de Marzo. 3° A que entre los dos paguen una multa de doscientos diez y seis pesos
cincuenta centavos, 6 en su defecto 4 que conforme al art®. 119 del Cédigo expresado
sufra cada uno dos meses de arresto, que se contaran desde el dia que se extingan su
primera prision... Juez: Manuel Gonzdlez Urbina y Vicente Landa, secretario.*

En Partidas 7, 31, 8, como ya se ha visto, se fundamenta el arbitrio ju-
dicial y el encabezado del titulo 31 es por si mismo elocuente: “Que cosas
deben catar los jueces, ante que manden dar las penas, ¢ porque razones las
pueden crecer, o menguar o toller™.*' Por su parte, la ley 5, tit. 8%, Lib. 12
de la Novisima Recopilacion hacia referencia a que las penas contenidas en
todas las disposiciones relacionadas con la fabricacion, introduccion, uso y
circulacion de moneda falsa fueran aplicadas.® El Articulo 674 refiere, en su
dltima parte (a ella apunta el Articulo 675), que al expendedor de moneda
falsa, sin estar de acuerdo con el fabricante, sufriria la pena impuesta al frau-
de, establecida en la fraccion 1* del Articulo 422, que sefialaba que era la.que
sufriria quien cometiera robo sin violencia, mas una multa igual a la cantidad
defraudada. El Articulo 376, fraccion 4°, hacia mencion precisamente al robo
sin violencia y a la pena de un aflo de prision a quien robara por un monto
de 100 a 500 pesos y el 377 a la forma de estimar la cuantia. El Articulo 119
imponia arresto de 16 hasta 100 dias a quien no pudiera pagar sus multas.
Este es el segundo caso, de los revisados hasta ahora, en que el juez, a pesar
de citar legislacion del Antiguo Régimen, se apegé puntualmente a lo esta-
blecido en el codigo penal.

“© CCJI“MIML”, 2, F-EM/S-1er DT/ Se P/ ANO 1877/48/ 48, fs. 199.

* RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, Juan N., op. cit., p. 649. .

“ Novisima Recopilacion de las leyes de Espaha dividida en XII Libros.... Mandada formar po
Don Carlos IV, Tomo V, Impresa en Madrid, Afio 1805, edicion digital propia.
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Tres décadas mas tarde, cuando podria suponerse que con tal distancia

Cr(?nologlca y con los c6digos en pleno vigor, las circunstancias podrian ser
diferentes, encontramos en 1907 el expediente penal “Contra Juan Portillos

y comps por circulacion de moneda falsa”. El razonamiento del juez
sentencia, fue el siguiente: Juez, en su

_ , , soltero, zapatero; Juan Portill
mismo origen, de diez y nueve afios de edad, soltero, pintor, y Porfirio Portilllo odedfz:

misma \cgindad. de catorce afios, soltero, albaiiil; acusados de los delitos de fabri-
cacion y cnrc:ulacion de moneda falsa... Considerando 1° Que el delito de circulacion
de mnncda falsa esta plenamente probado, no asi el de su fabricacion. Considerando
2 ()u_c la responsabilidad de este delito, el de circulacion, no resulta contra Bernabe
Conejo; pues por lo actuado consta ser Quien pretendio pagar con una moneda falsa
el pulqu_e. que tanto ¢l como los demas acusados tomaron en el pueblo de San Martin
con la circunstancia de haber sido reconocido en rueda de pares, por Sabas Osorio.
hermano de la vendedora. Consierando 3°. Que las monedas recojidas, segun la opi-‘
nion de los peritos, son de plomo y estafio. Considerando 4°. Que acusados Somera
Juan y Porfirio Portillo, desde un principio han estado negativos, no resultando en s1;
contra mas, que los dichos de Conejo y Pomposa Vazquez, dichos que no merecen
ninguna ¢ y credito, por tenerle condicion de ser Conejo y Vazquez complices 6 co-
reos en la misma causa, segun lo prevenido en la ley 21 tit 15 Part. 3*. 'El complice
del dclitp no es suficiente testigo contra el compaiiero de él.” Considerando 5° que la
declaracion hecha por Somera en su declaracion de fs. 15, no debe darsele valor algu-
no, una ves que en el mismo acto la retracte, lo que la hace ineficaz... articulos 39 frac
[V-49-66-67-156-218. Cddigo Penal, 674 del mismo Codigo reformado leyes 26 tit.
I* Part. 7 2 tit. 16 lib. 11 N. R. articulo 18° constitucional y 8% del ya citado Codigo
Penal .. se da por compurgado & Bernabe por el delito de circulacion de moneda falsa,
con la prision sufrida... se le amonesta para que no reincida... se sobresee respecto de
Vidal Somera, Juan y Porfirio Portillo, bajo fianza de veinticinco pesos 4 cada uno.*

No parece relevante seguir refiriéndonos de forma puntual a los articulos

y Orde.namientos sefalados por el juzgador —varios han sido referidos en los
expedientes previos—, pero si cabe destacar que, igual que en décadas pre-
V135, aparecen entre mezclados el derecho de Antiguo Régimen y el Codigo
Pen?l; de la misma manera, toda la argumentacion juridica es para atemperar
f' rgor del castigo, en este caso particular, es para liberar a los acusados,
después de la prision sufrida”. Todo practicamente de la misma forma como
sucedia a principios de siglo en el Valle de Toluca, en lo que se conocia en-
'onces como la baja justicia, y que hemos podido documentar con amplitud.

" CCI“MIML", 2, F-EM/S-ler JDT/ Se P/ ANO 1907/65-119/ 65, 5. 107.
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4. COMENTARIOS FINALES

Los siete expedientes revisados, de forma particular las respectivas senten-
cias por la acufacion y circulacién de moneda falsa, evidencian la dificil
transicion entre el derecho del Antiguo Régimen y el derecho racionalista y
positivista representado por el Codigo penal de 1871. Seguramente la mayo-
ria de los abogados y juzgadores que participaron en esos casos fueron edu-
cados todavia en la tradicion de lo que Victor Tau denominé el “casuismo”,
pero también es cierto que la mayoria de ellos conocia el Cédigo Penal, sobre
todo en el caso de los juzgadores que después de 1871 tenian que “aplicarlo”,

Un primer comentario general es que seis de los siete expedientes tempo-
ralmente estan dentro de la vigencia del Codigo Penal y en cuatro de ellos
los juzgadores sentenciaron usando el “arbitrio judicial”, que fue citado con
mayor o menor exactitud. Es decir, queda claro que la experiencia previa
de varios siglos del uso del arbitrio judicial trascendié claramente después de
la entrada en vigor del Cédigo de 1871, que tenia como uno de sus princi-
pales objetivos suprimirlo. Sin saber si fue por decision o distraccion, a los
juzgadores no les fue facil alejarse de la aplicacion del derecho del Antiguo
Régimen, ni prescindir del uso del arbitrio judicial y adaptarse a la aplicacién
exclusiva del Codigo. Ambas formas de vivir el Derecho convivieron en un
proceso de transicion que no sabemos exactamente cuando termind, pero que
seguramente llevo varios aflos mas después de 1910.

Otro elemento que vale la pena comentar es que en los siete expedientes
expuestos las penas fueron leves, probablemente porque los delitos come-
tidos no fueron de gran envergadura; no obstante —hay que sefialarlo—,
siempre es revelador observar esa tendencia y, mas todavia, saber que coin-
cide con lo acontecido en el Valle de Toluca en las primeras décadas del siglo
XIX. Sugerente que sea en los extremos temporales del siglo, aun cuando
sean jurisdicciones distintas. Pensamos que el rigor y crudeza del derecho
del Antiguo Régimen, narrados de forma prolija y seductora por destacados
juristas, como Francisco Tomds y Valiente en su libro E/ derecho penal de
la monarquia absoluta,* es mas bien una leyenda negra; como ya lo han
sefialado otros investigadores para el caso espafiol. No dudamos que en cier-
tos casos fuera utilizado con todo rigor, pero la experiencia documental que
hemos tenido en periodos distintos es diferente, por ello, suponemos que €S
mas bien la excepcion. Hemos constatado que la institucion juridica de.l ar-
bitrio judicial fue usada precisamente como la llave para atemperar ese rgor

“ El derecho penal de la monarquia absoluta (siglos XVI, XVII y XVII), Madrid, Tecnos, .
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Sabemos también que el discurso de
Becaria, en su famosa obra De Jos deli
la construccion de la leyenda, calé ho
la “dulcificacion del Derecho Penal”.

Para terminar, podemos decir que lo

trabajo y otros relacionados son indicios que nos muestran que antes y d

pués de ,Ia promulgacién del Codigo Penal, los Jueces —aqvece;1 §S¥ el
menos (eenica o en ocasiones de forma mas elaborada e independienf o
del dcfht.o de que se trate— se inclinaron a disminuir el rigor de lasemente
Esto ultlmo_nos parece lo més revelador, pues, antes o después del C%ec?' w
y de .cualquler. manera que se haya aplicado, destaca que los juzgadoreslgo
r?Pc“das ocasiones encontraron la forma de atenuar el castigo. Y la apli %
cion del C‘(Sdlgo, hay que reiterarlo, fue POCo a poco. A veces co.n retro:es(c:)a-
sobreponiéndose a la “vieja legislacion”. Al menos hasta ﬁ,nales del Porf?-’

riato, siguié haciéndose referencia a ¢l i
una y otra vez. Habra que segui
documentando. ! o

personajes de la talla del Marqués de
tos y Ic{s penas, que iba en direccion de
ndo y dio paso a lo que se conoce como

que tenemos documentado en este
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TABLA DE EXPEDIENTES

No. ANO EXPEDIENTE
1 1869 - 1870 Falsa amonedacion
2 1869 - 1870 Infidencia y otros excesos
3 1869 - 1869 Infidencia
4 1869 - 1870 Sublevacién
5 1871 - 1872 Circulacién de moneda falsa
6 1872 - 1872 Peculado
7 1873 - 1873 Monederos falsos
8 1873 - 1873 Faltas a la autoridad
9 1873 - 1880 Abusos electorales
10 1874 - 1874 Falsificacion de moneda
11 1874 - 1876 Abuso de facultades
12 1876 - 1878 Abuso de autoridad
13 1876 - 1877 Robo
14 1876 - 1876 Circulacién de moneda falsa
15 1877 - 1879 Peculado
16 1877 - 1878 Circulacion de moneda falsa
7|t | ot i e
18 1879 - 1880 Extraccion de correspondencia
9 | toas-1ou | Belho s porle s 4 SN
20 1885 - 1891 Peculado
21 1894 - 1900 Rebelion
2| s, ] e
TR S
24 1899 - 1899 Fraude
25 1901 - 1905 Peculado y falsedad
26 1903 - 1903 Robo
27 1907 - 1908 Circulacion de moneda falsa
28 1908 - 1909 Robo de estampillas
29 1910 - 1910 Circulacion de moneda falsa




